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Olgierd Kiec

SWIADOMOSC NARODOWA MAZUROW I WARMIAKOW
W XIX WIEKU W BADANIACH OLSZTYNSKIEGO SRODOWISKA
HISTORYCZNEGO PO 1945 ROKU

Znany filozof Ryszard Legutko w 2008 r. opublikowat gtosny esej, w ktérym okreslit IT wojne
Swiatowa 1 przejgcie wladzy przez komunistow jako zerwanie ciggtosci dziejéw narodowych. We-
diug niego PRL to ,,twdr nowy, budowany §wiadomie w opozycji do wszystkiego”, czym Polska
byta przez wieki. Wyrzeczenie si¢ Kreséw sprawito, ze ojczyzna symboliczna Polakéw znalazta
si¢ poza nowa ojczyzng geograficzna, a ,,umeczony nardd” zostat dodatkowo upokorzony indoktry-
nacja, zmuszajacq go do radosnej akceptacji dokonanej na nim destrukcji: ,,Znalezli sig Iwowiacy,
ktorzy entuzjastycznie dowodzili, ze utrata Lwowa jest szczegélnym dobrodziejstwem dla Polski.
Historycy udowadniali, ze Wroctaw i Szczecin to miasta piastowskie™'. Teza o probach kreowania
zupetnie nowej wizji dziejéw narodowych przez polskich historykéw w okresie PRL jest wpraw-
dzie dos¢ rozpowszechniona, ale uwazne spojrzenie na historiografi¢ polska — zwtaszcza koncen-
trujaca si¢ na przesztosci tzw. Ziem Zachodnich i Pétnocnych (czyli ,,Odzyskanych”) — pozwala
jednak dostrzec wyrazng kontynuacije, czy tez ciagtos¢ historiografii II Rzeczypospolitej i PRL,
tak pod wzglgdem kadrowym, jak i prezentowanego obrazu dziejéw, a nawet podstaw metodolo-
gii. Elementy ciagtosci w polskiej historiografii XX w. podkreslali historycy niemieccy, zwlasz-
cza Jorg Hackmann® i Markus Krzoska®, ale w ostatnich latach przyznaja to takze niektdrzy
polscy badacze przesztosci, sposrdd ktérych na szczegdlng uwage zastuguje Maciej Gérny. W wy-
danej niedawno ksiazce autor ten zdecydowanie podkresla, iz nawet tzw. przetom metodologiczny
w okresie stalinizmu nie spowodowat zerwania ciagtosci tresci i form polskiej historiografii, a §ro-
dowisko akademickich historykéw pozostato w duzym stopniu odporne na naciski wtadz. Owej
ciagtosci zdajq si¢ nie dostrzegaé badacze dziejopisarstwa, ktdrzy, jak podkresla Gérny: ,czesto
izoluja badany okres (dyktatury komunistycznej czy faszystowskiej) od reszty dziejéw, ktére trak-
tuja jako czasy normalne, podczas gdy badany przez nich okres jest anomalig [- —]. Wydaje sig to
tym dziwniejsze, Ze najczestsza konstatacja badaczy jest, ze komunisci ochoczo odwotywali sig
do watkéw nacjonalistycznych w celu umocnienia swej wtadzy, a wigc powaznie zapozyczali sig
u r6znych swoich poprzednikow™.

Elementy ciagtosci i kontynuaciji, siegajace XIX w., dostrzec mozna takze w publikacjach
Srodowiska historykéw olsztyriskich po 1945 r. Historia jest, jak wiadomo, jednym z fundamentow
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naqonahzmu nieprzypadkowo zatem naukowa historiografia okrzepta wtasnie w okresie ksztatto-
wania si¢ nowoczesnych narodéw pod koniec XIX w. Zjednoczenie Niemiec w 1871 1.1 poczatek
budowy jednolitego, matoniemieckiego (bez Austrii) paistwa narodowego, zbieglo si¢ z innym,
niewatpliwie duzo mniej gtosnym wydarzeniem — w 1872 r. opublikowano rozprawe Wojcie-
cha Ketrzyniskiego O Mazurach. Sformutowany przez Ketrzyniskiego poglad mozna w pewnym
uproszczeniu stre$cié nastepujaco: ,,obiektywna” polsko$¢ Mazuréw jest polskoscia narodowo nie-
u$wiadomiona, nie jest podstawa narodowej autoidentyfikacji, czyli polskosci ,,subiektywnej”.
Przyczyna takiego stanu jest germanizacyjna polityka wtadz pruskich, zmierzajaca do wyelimino-
wania jezyka polskiego i tym samym likwidacji takze owej ,,obiektywnej” polsko$ci mieszkaficéw
Prus Wschodnich. Zadaniem polskiego ruchu narodowego powinno by¢ zatem podjecie na tym te-
renie dziataf na rzecz u§wiadomienia ludnosci mazurskiej jej przynaleznosci do narodu polskiego.
Innymi stowy, Mazurom nalezy u$wiadomi¢ ich polskos¢, czyli spolonizowaé, a raczej zrepoloni-
zowaé, gdyz, jak posrednio sugerowano, 6w brak ,,subiektywnej” polskosci byt efektem germani-
zacji, a nie specyficznego stanu $wiadomosci spotecznosci wiejskich. Wybitny historyk Karol Gér-
ski, oceniajac znaczenie tego i innych dziet Ketrzyniskiego, pisat: ,,On to pierwszy zwrécit uwage
spofeczeristwa polskiego na zapomniany szczep polski, a badaniami swymi wskazat droge histo-
rykom, pracujacym nad historia Prus™. Ksztattujacy si¢ nowoczesny polski nacjonalizm, od czasu
rozbioréw odwotujacy zasadniczo do praw historycznych i dazacy do odbudowy panstwa polskie-
go w granicach z 1772 r., otrzymat zatem — m.in. dzigki Ketrzyiskiemu — podstawe, pozwalajaca
na odwotanie si¢ do praw naturalnych i objecie polskimi roszczeniami takze ziem zamieszkanych
przez ludno$¢ etnicznie polska, nawet jesli ludnos¢ ta mieszkata na terenie nigdy nienalezacym do
Rzeczypospolitej i wymagata dopiero dziatari o charakterze u§wiadamiajacym®.

Proby pozyskania dla polskiego ruchu narodowego zaréwno ewangelickich Mazuréw, jak
i katolickich Warmiakdw, zakoficzyly si¢ wszakze klgska podczas plebiscytu w 1920 r. Czgs¢ pol-
skich dziataczy plebiscytowych nie ztozyta jednak broni i kontynuowata dzieto propagowania pol-
skosci wsréd Mazuréw. Gtéwnym osrodkiem tej dziatalnosci stato si¢ Dziatdowo, powiatowe mia-
sto wschodniopruskie, ktére w 1920 1. zostato przyznane Polsce (bez plebiscytu). To tu powstato
Muzeum Mazurskie i seminarium nauczycielskie oraz osrodek wydawniczy, rozwijajacy sig gtow-
nie dzigki zaangazowaniu Emilii Sukertowej-Biedrawiny. Niestety, inicjatywy te przyniosty ogra-
niczone efekty, mimo ze czg$¢ dziataczy oraz urzednikdw, pochodzacych ze Slaska Cieszyniskiego
i centralnej Polski, byla ewangelikami i powotujac si¢ na wspdlnote wyznania, prébowata przeko-
na¢ miejscowa ludnos¢ do $wiadomej polskosci’.

Budowa instytucjonalnych zrgbdw polskich badan zachodnich w Poznaniu i Toruniu w okre-
sie Il Rzeczypospolitej, stuzacych m.in. legitymizowaniu zmiany granic dokonanych na mocy trak-
tatu wersalskiego, stworzyta takze podstawy do poglebienia i profesjonalizacji badafi nad dzieja-
mi Prus Wschodnich. Gtéwna uwaga dwczesnych polskich historykéw skupiata si¢ jednak na, jak
stwierdzit Aleksander Mankowski, ,,odkopywaniu polskosci” wiaczonego w granice Il Rzeczypo-
spolitej Pomorza, miata zatem charakter defensywny wobec zadan niemieckiej propagandy ,.kory-

3 K. Goérski, Krotkie dzieje Prus Wschodnich, Warszawa 1946, s. 86.

8'W. Wrzesiniski, Prusy Wschodnie w polskiej mysli politycznej 1864—1945, Olsztyn 1994, ss. 31-45.

7 P. Bystrzycki, Dziatdowszczyzna w latach II Rzeczypospolitej. Zycie spoleczno-polityczne, Olsztyn 1997,
ss. 215-261. Najbardziej znang dziataczka wyznania ewangelickiego byta sama Emilia Sukertowa-Biedrawina (1887 1970),
urodzona w Lodzi corka przemystowca Hugona Zacherta; jej opublikowane po wojnie w Olsztynie wspomnienia ukazu-
ja - jak to ujat Stanistaw Herbst - proces stapiania si¢ spolonizowanych Niemcow z Kongreséwki z ewangelikami Slaska
Cieszyriskiego oraz ich trudng walke o ewangelickich Mazuréw”, por. S. Herbst, Przedmowa, w: E. Sukertowa-Biedrawi-
na, Dawno a niedawno. Wspomnienia, Olsztyn 1965, s. 6.
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tarzowej”, wspieranej autorytetem niemieckiej historiografii. Ten wyraZnie polityczny cel, przy-
$wiecajacy badaniom naukowym, byt charakterystycznym rysem zaréwno dwczesnej historiogra-
fii polskiej, jak i niemieckiej, wynikajacym nie tylko z koniecznosci wsparcia stanowiska dyplo-
macji autorytetem nauk historycznych, ale uwarunkowanym takze osobistymi, nacjonalistycznymi
przekonaniami wielu historykéw — co podkreslaja zaréwno Wojciech Wrzesifiski®, jak i Jorg Hack-
mann’. Powazniejsze zainteresowanie przesztoscia Prus Wschodnich pojawito si¢ wsrdd polskich
historykéw uniwersyteckich dopiero w latach trzydziestych XX w., kiedy podjeto prace nad syn-
teza dziejow tej prowincji, majaca w trzech tomach obja¢ takze najnowsze dzieje ziem zamieszki-
wanych przez Mazuréw i Warmiakow. Polscy badacze przesztosci zaczgli zatem przechodzi¢ do
kontrofensywy, majacej przeciwstawic si¢ niemieckim zadaniom rewizji granic na Pomorzu. Jed-
nakze wskazujac na konieczno$¢ likwidacji Prus Wschodnich jako prowincji Rzeszy Niemieckiej,
postugiwali si¢ gtéwnie argumentami o charakterze geopolitycznym, strategicznym i gospodar-
czym, kwestie etniczne uwzgledniajac w mniejszym stopniu'®.

Wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwit wprawdzie publikacje kolejnych toméw syntezy
dziejow Prus Wschodnich, ale nie przerwat pracy wielu polskich naukowcéw. Korzystajac zarwno
z dorobku przedwojennego, jak 1 z prac kontynuowanych podczas okupacji, wydrukowano w dru-
giej potowie lat czterdziestych wiele ksiazek, ktére w syntetycznej formie (bez szerszej podbudo-
wy 7rédiowej) przyblizaty dzieje Prus Wschodnich, a raczej ich czgéei przyznanej Polsce, okre-
§lanej mianem Warmii i Mazur. Juz w 1945 r. ukazafa si¢ naktadem Instytutu Battyckiego ksiazka
piéra bytego konsula RP w Krélewcu, prof. Stanistawa Srokowskiego, ktéry przedstawit weztowe
problemy geografii, demografii, gospodarki oraz dziejéw Prus Wschodnich''. Polityczne uwarun-
kowania towarzyszace powstaniu tej pracy nie polegaty tylko na wsparciu jej wydania przez Mi-
nisterstwo Administracji Publicznej, ale takze na jeszcze mocniej niz po 1919 roku akcentowa-
nej koniecznosci odpowiedzi na dokonania naukowcow i politykéw niemieckich -, tych, co od 700 lat
nad Pregota wladali”. Nawiazujac do rozwazan polskich naukowcéw przedwojennych, ale bogat-
szy o doswiadczenia wojenne, Srokowski wskazywat, ze Prusy Wschodnie muszg zosta¢ zlikwi-
dowane, gdyz stanowity i mogg stanowi¢ w przysztosci bastion wyjsciowy niemieckiej ekspansji,
a poza tym stanowig ,.kawat brzegu morskiego, wydartego Polsce” i zdecydowanie odmiennego
od innych prowincji Rzeszy Niemieckiej. Owa odmiennos¢, dotyczaca takze ludzi tu mieszkaja-
cych, niekoniecznie musiata by¢ polskim atutem — autor wprawdzie oskarzat pruskie statystyki na-
rodowosciowe o ,.brutalne szachrajstwa”, ale tez w pesymistyczny sposob oceniat Mazuréw jako
,»pospolity typ Polaka”, lud bez narodowo uswiadomionych elit, ,,materiat etniczny, z ktérym rzad
niemiecki moze zrobi¢, co zechce”. Autor sugerowat zatem, ze polska polityka pamigci powinna
odwotywac si¢ raczej do wezesniejszych epok, bo poczet ,,najznamienitszych polskich nazwisk
zwiazanych z Prusami Wschodnimi” byt wprawdzie dtugi, ale ,,im bardziej bgdziemy si¢ cofali

wstecz, tym bedzie ich wigcej, a zwhaszcza skoro uwzglednimy takze terytorium Warmii”',

8 W. Wrzesitiski, Wokot dziejow Prus Wschodnich w okresie miedzywojennym w historiografii polskiej i niemiec-
kiej, w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. 3, pod red. J. Krasuskiego, G. Labudy, A. W. Walczaka, Poznai
1991, ss. 174-227.

* J. Hackmann, op. cit., s. 246.

1 Tbidem, ss. 236-246.

'S, Srokowski, Prusy Wschodnie. Studium geograficzne, gospodarcze i spoleczne, Gdanisk-Bydgoszcz-Toruf
1945. Zakres terytorialny ksiazki objat teren catych Prus Wschodnich, takze czgsci anektowanej przez ZSRR, gdyz w trak-
cie pisania nie byt jeszcze znany przebieg nowej granicy.

12 Ibidem, ss. 155-156.
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To wiasnie wezesniejsze epoki staly si¢ przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania Karo-
la Gérskiego, cytowanego juz autora zarysu dziejow Prus Wschodnich, napisanego w okresie oku-
pacji i opublikowanego w 1946 r. I w tym dziele polskie prawa do ziem wschodniopruskich uza-
sadniane sq przede wszystkim konieczno$cia zniszczenia bazy wypadowej niemieckiej ekspansji
i uzyskania szerokiego dostgpu do morza. Dziejom najnowszym po§wigcit Gorski niewiele miej-
sca, wskazujac jedynie na dziatalno§¢ Mrongowiusza, Gizewiusza, Ketrzyriskiego i innych obrot-
cow jezyka polskiego, ktdrzy jednak nie byli w stanie oprzec si¢ naporowi germanizacji: ,,Z okru-
chéw i szczatkow odbudowac trzeba polsko$¢ w kraju, ktéry ongis byt czescig Rzeczypospolite;
i dzi$ do niej wraca™",

Duzo obszerniejszg syntezg dziejow Prus Wschodnich opublikowat w tym samym roku
Kazimierz Piwarski — i proporcjonalnie wigcej uwagi poswigcit Mazurom i Warmiakom'. Autor
ten dostrzegat wprawdzie geopolityczne uwarunkowania, uzasadniajace konieczno$¢ likwidacji
,wschodniopruskiej enklawy” jako ,,0stoi hakatyzmu” i uzyskania przez naréd polski naleznego
oparcia o wybrzeze Baltyku, ale jednoczesnie silnie eksponowat argumenty etniczne: ,,Z faktami
dokonanymi przemocy germanskiej nardd polski nigdy si¢ nie pogodzit. My mamy zawsze przed
oczyma lini¢ zasiggu polskosci w wiekach poprzednich i przynajmniej wedle niej formutujemy na-
sze prawa do tzw. Prus Wschodnich”. Przyznajac wszakze, Ze na poczatku XX w. problem polski
w tej prowincji istniat juz tylko jako ,,zagadnienie etnograficzne”, wyrazat jednak nadziejg na pozy-
skanie pozostatych jeszcze polskojezycznych mieszkaficow tej prowincji: ,,W tej dziejowej chwi-
li od nas w pierwszym rz¢dzie zalezy pokierowanie dalszymi losami owych ziem. Musimy je zwia-
za¢ na trwale z organizmem narodu i pafistwa polskiego, jako czg$¢ nieodtaczng Rzeczpospolite;.
Musimy na nich odszukac te strzgpy polskosci, ktére si¢ ostaty wsréd wiekowego przesladowania
germanskiego 1 wsrdd ostatniej burzy dziejowej. Musimy je wzmocni¢ zdrowym elementem z in-
nych dzielnic Polski”".

Odszukiwaniem i dokumentowaniem ,,strzgpdéw polskosci” w praktyce zajeli si¢ jednak
w pierwszych latach powojennych nie profesjonalni historycy, lecz dawni dziatacze plebiscyto-
wi, zwlaszcza Srodowisko skupiajace sig do 1939 r. w Dziatdowie. Juz w okresie okupaciji (w 1943 1.)
powstat w Radosci pod Warszawa konspiracyjny Mazurski Instytut Badawczy, ktory w lipcu 1945 1.
oficjalnie zainstalowany zostat w Olsztynie pod nazwa Instytut Mazurski; we wrzesniu tego roku
obowigzki sekretarza generalnego objeta w nim Emilia Sukertowa-Biedrawina. Z jej inicjatywy
wydano w ciagu trzech lat 18 zeszytéw ,, Komunikatéw Dziatu Informacji Naukowej”, wydawa-
no broszury, pisano artykuty, zabezpieczano ,,poniemieckie” ksiggozbiory i materiaty archiwal-
ne. Publikacje Instytutu wskazywaty na ich wyraznie dorazny charakter, pozwalajacy traktowac je
jako instrumenty polityki pamigci, majace propagowaé wiedze o etnicznej, ,,obiektywne;j” polskosci
Mazuréw 1 Warmiakéw zardwno wsréd polskich osadnikéw, jak i samych autochtonéw, uchodza-
cych za zgermanizowanych, czyli ,,subiektywnie” sktaniajacych si¢ ku niemieckiej autoidentyfika-
¢ji narodowej'®. W wykazywaniu i upowszechnianiu wiedzy o ,,obiektywnej” polskosci Mazuréw
istotng rolg odegrato réwniez Muzeum Mazurskie, mieszczace sie w olsztyniskim zamku, a kiero-
wane przez pochodzacego z Dziatdowszczyzny Hieronima Skurpskiego. Rozbudowany dziat sztu-
ki ludowej, otwarty w 1946 r., wykazywa¢ miat , rolg polskiego czynnika etnicznego oraz taczno$¢

BK. Gorski, op. cit., . 89.

¥ K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdask-Bydgoszcz 1946.

15 Ibidem, s. 327.

18 E. Sukertowa-Biedrawina, Z historii badan regionalnych na Mazurach i Warmii, w: eadem, Karty z dziejow Ma-
zur. Wybor pism, Olsztyn 1961, ss. 174-175; J. Jasifiski, Olsztynskie srodowisko historyczne 1945-1997, Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie (dalej: KMW), 1998, nr 1, ss. 87-88.
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wytworéw ludowych tego obszaru z regionami sasiednimi i reszty Polski”, prostujac tym samym
przemilczenia naukowcéw niemieckich'”.

Zwiastunem profesjonalizacji regionalnych badai nad §wiadomoscia narodowa staty sie
dopiero referaty wygtoszone podczas VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu
we wrzesniu 1948 r. Zadania stojace przed polska historiografia na Ziemiach Odzyskanych na-
kreslit Stanistaw Zajaczkowski: ,,Sprawy zasiedlenia i zagospodarowania tych ziem oraz jak naj-
SciSlejszego zespolenia ich z cafoscig paristwa naleza do najwazniejszych probleméw obecnej
naszej polityki. Zgodnie z tym, polska nauka historyczna zwraca swe zainteresowania przede
wszystkim ku Ziemiom Odzyskanym, starajac si¢ zbadac, niezaleznie od wynikéw nauki niemiec-
kiej, ich przeszto§¢, a w szczegdlnosci uwypuklié role zywiotu polskiego na tych ziemiach w prze-
sziosci oraz zwiazkdw ich z catoscig paristwa i narodu polskiego. [- -] Od prac popularnych i po-
pularno-naukowych, ktére pojawity si¢ licznie w ostatnich trzech latach celem rozpowszechnienia
wiedzy o Ziemiach Odzyskanych wsrdd szerszych mas spoteczenistwa, przechodzi si¢ obecnie do
prac $ci§le naukowych zaréwno konstrukcyjnych, jak i wydawnictw Zrédtowych™.

Swiadomosci narodowej Mazurdw poswigcono referat i koreferat zaprezentowane podczas
wroctawskiego zjazdu, przy czym pierwszy byt dzietem Andrzeja Wojtkowskiego, profesora KUL
(przedwojennego profesora Uniwersytetu Poznariskiego), a drugi Ireny Pietrzak-Pawtowskiej, dy-
rektor Paristwowego Gimnazjum Zeriskiego w Olsztynie (autorka wkrétce zostata profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego). Wbrew tytufom obu wystapien, po§wigcone one byly nie tyle ,,bu-
dzeniu si¢ Swiadomosci narodowej” Mazuréw w pierwszej potowie XIX w., ale raczej poczatkom
polityki germanizacyjnej wtadz pruskich i przede wszystkim prébom przeciwstawienia sig tej po-
lityce. Mimo poruszania si¢ w obrebie tych samych faktéw i Zrédet, oboje autorzy zaprezentowali
zdecydowanie odmienne podejscie do tematu. Wojtkowski juz we wstgpie podkreslit, Ze nie moz-
na méwi¢ o $wiadomej, polskiej autoidentyfikacji Mazuréw w XIX w. ,,dazacej do zjednoczenia
si¢ z narodem polskim w jednym paristwie”, a jedynie o ,,polskosci etnograficznej”, stad tekst refe-
ratu dotyczy¢ bedzie raczej poczatkéw i przebiegu ,,walki o zachowanie polskosci etnograficznej”
ludnoSci mazurskiej do 1848 r. Jak wskazywat autor wystapienia, ludnos¢ ta, mimo ewangelickie-
g0 wyznania i niezachwianej wiernosci wobec pruskiej monarchii, stata si¢ na poczatku XIX w. przed-
miotem ucisku ekonomicznego ze strony obszarnikdw i paristwa (gtéwnie poprzez niekorzystne
warunki uwlaszczenia chtopéw) oraz dziatai zmierzaja,cych do wyrugowania jczyka polskiego
ze szkolnictwa. Przyczyn takiej polityki wtadz Woﬁkowskl juz nie wyjasniat, wspomlna]ac jedy-
nie, ze przestanka walki o jezyk ,,musiato by¢ zajecie przez rzad stanowiska, ze nie przynalezno$¢
pafistwowa, lecz jezyk decyduje o narodowosci”. Gtéwnym obrofica zachowania j¢zyka polskiego
w szkole i Kosciele stat si¢ duchowny ewangelicki Gustaw Gizewiusz, piszacy memoriaty do
wiadz, do kréla Fryderyka Wilhelma IV, naktaniajacy swych braci ksigzy do zachowania polskie-
go jezyka w liturgii i kazaniach oraz przekonujacy mazurska mtodziez, ze wyksztatcenie bedace
przestanka awansu spotecznego mozna zdobywaé w jezyku polskim. Wysitki Gizewiusza bytyby
jednak daremne, gdyby nie ,,Swiadomos¢ swojej etnograficznej polskosci”, ktéra Mazurzy posiada-
li w XIX w., ale ktdra wyksztatcili bez Zadnej pomocy od Polakéw z innych prowincji Prus. Wojt-

" 'H. Skurpski, Muzeum Mazurskie w Olsztynie, Przeglad Zachodni (dalej: PZ), 1948, ss. 526-529. Hieronim
Skurpski (ur. 1914 we wsi Skurpie) byt synem Karola Schmidta i Augusty z d. Semrau, nazwiska Schmidt uzywat do 1939 r.;
jego $wiadome przyjecie polskiej autoidentyfikacji narodowej oraz nauka i studia w Krakowie i Warszawie (1930-1939)
byly znaczacym sukcesem Emilii Sukertowej-Biedrawiny ijej meza, J6zefa Biedrawy. Obszerny biogram Skurpskiego zob.
T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, ss. 290-291.

188, Zajaczkowski, O periodyzacji dziejow Ziem Odzyskanych, w: Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich we Wroctawiu, t. 1: Referaty, Warszawa 1948, ss. 21-29.
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kowski sugerowat zatem, 7e ludno$¢ mazurska, w praktyce spoteczno$¢ chtopska, bronita swego
jezyka — czyli ,,obiektywnie” byta polska — ale bynajmniej nie poczuwata si¢ do zwiagzkéw z Pola-
kami na terenie dawnej Rzeczypospolitej, ktorej mieszkaricy zreszta niewiele wiedzieli o swych ro-
dakach w Prusach Wschodnich".

Irena Pietrzak-Pawtowska, réwniez uzywajaca okreSlenia ,,polskos¢ etnograficzna”, skon-
struowata swoj koreferat przejrzySciej niz Wojtkowski. Przede wszystkim podjefa probg — inna
rzecz, e niezbyt udang — wyjasnienia przyczyn zainicjowania polityki germanizacyjnej w Prusach
Wschodnich na poczatku XIX w. Unifikacja tej prowincji z innymi regionami panistwa pruskie-
go uwarunkowana miata by¢ przyczynami geopolitycznymi, obawami przed konfliktem z Rosja
i ewentualnym rozprzestrzenianiem si¢ polskich ruchéw insurekcyjnych na teren Prus. Koniecz-
no$¢ izolacji prowincji od ,,obszaru stowiariskiego” przyniosta zatem program germanizacji, beda-
cy wskrzeszeniem tradycji ,,zdobywczego krzyzactwa”; wykonawca owego programu stat si¢ nad-
prezydent prowincji Theodor von Schon. To on miat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za to, ze mazurscy
chtopi ubozeli dotknigci niekorzystnymi warunkami uwtaszczenia, a niemieccy mieszczanie i jun-
krzy bogacili si¢, korzystajac z kredytéw na odbudowe prowincji po wojnach napoleoriskich. Na-
rastajace rozwarstwienie spoteczne stato si¢ Zrodtem konfliktu spotecznego, ktéry ,,na Mazurach
skojarzyt sig stopniowo z narastajaca SwiadomoScia narodows”. Jak jednak zaraz autorka korefe-
ratu przyznawata, lud mazurski zdobyt ,,samowiedzg polityczna, klasowa” dopiero pod koniec XIX w.,
natomiast w latach czterdziestych tego stulecia byt jeszcze spotecznoscia zamknigta, o niezwykle
prymitywnych wymaganiach, chodzaca w tapciach, o$wietlajacq chaty tuczywem i wykonujaca
sprzety 1 wozy bez gwozdzi. W tworczosci ludowej odbijata si¢ wprawdzie ,,swiadomos¢ krzyw-
dy”, ale byto to za mato, by zdoby¢ si¢ na czynny protest?.

Druga cz¢$¢ koreferatu, zatytutowana Wspolnota jezykowa jako podstawa ksztattowania
sie swiadomosci narodowej, Pietrzak-Pawtowska poswigcita dziatalnosci pastoréw, ktérzy pod-
jeli akcjg charytatywna na rzecz swoich mazurskich parafian, jednocze$nie wystgpujac w obronie
ich jezyka. Ewangeliccy duchowni, zgodnie z duchem epoki zafascynowani romantyzmem i twor-
czoscig ludowa, nie zgadzali si¢ z narzucaniem j¢zyka niemieckiego w szkotach, tym bardziej ze
edukacje¢ wyjeto spod nadzoru pastoréw. Czotowym aktywista dziatai na rzecz obrony jezyka pol-
skiego w Kosciele i szkole stat si¢ Gustaw Gizewiusz, ktory nie tylko mobilizowat miejscowych,
wschodniopruskich duchownych i nauczycieli do wspdlnych wystapien, ale przede wszystkim
wykazat zwiazki Mazuréw z ,kulturg ogélnopolska”. W ten sposob stat si¢ kim$ wigcej niz dzia-
taczem lokalnym - szeroka propaganda na rzecz uznania praw Mazuréw uczynita z niego ,,czo-
towego przedstawiciela odrodzenia narodowego na tej ziemi”. Ostatnia, trzecia cz¢$¢ koreferatu
(Przetamanie izolacji politycznej Mazurow i zarys jednolitego frontu Ziem Zachodnich) zawiera
rozwinigcie tej tezy. Pietrzak-Pawtowska zdecydowanie podkreslata, ze Gizewiusz miat poczucie
LHhistorycznej tacznoscei z narodem polskim” i kierowat si¢ tym poczuciem w praktycznej dziatal-
nosci, gdyz w memoriatach bronigcych jezyka polskiego uwzgledniat wszystkie ,,ziemie etnogra-
ficznie polskie” w granicach monarchii pruskiej. Niestety, mimo utrzymywania korespondencyjnych
kontaktow z polskimi dziataczami w Wielkopolsce, nie znalazt u nich zrozumienia i ostatecznie
nie stworzyt ,jednolitego frontu Ziem Zachodnich”. W ten sposob potwierdzona zostata gtowna
teza referatu Wojtkowskiego o braku zainteresowania Mazurami wsréd Polakéw na terenach daw-

9 A. Wojtkowski, Budzenie sie swiadomosci narodowej Mazurow pruskich, w: Pamiemik VII Powszechnego Zjaz-
du Historykow Polskich, ss. 101-109.

1. Pietrzak-Pawtowska, Budzenie sie swiadomosci narodowej Mazurow pruskich, w: Pamietnik VII Powszechne-
go Zjazdu Historykow Polskich, t. 1, ss. 111-114.



Swiadomo$¢é narodowa Mazuréw i Warmiakéw w XIX wieku 293

nej Rzeczypospolitej, podobnie zreszta jak poglad o braku poczucia facznoéci z Polska wérdd ma-
zurskich chopéw. Jak pisata w konkluzji Pietrzak-Pawlowska, Gizewiusz po prostu ,,wyprzedzit
znacznie powolny proces odrodzenia narodowego Mazuréw”?.,

Gtéwne tezy koreferatu rozwingta autorka w obszernym artykule, ktéry ukazat si¢ w zbio-
rowym opracowaniu wydanym z okazji setnej rocznicy Wiosny Ludow. Fakty przytaczane przez
Pietrzak-Pawtowska wyraznie wskazywaty na obojgtnos¢ wielkopolskich politykéw wobec sytu-
acji mazurskich chtopéw, na lojalizm Gizewiusza wobec monarchii pruskiej i bierno$¢ samych
Mazuréw, a mimo to jedng z konkluzji stato si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,A jednak wtasnie rok
1848 przesunat zdecydowanie ku zachodowi i Battykowi etniczne granice polskie, wyznaczone po-
glebiajaca si¢ Swiadomoscia narodows”. Zaraz nastgpowato wszakze dodatkowe wyjasnienie — to
Prusy Zachodnie zostaty objete programem ruchu niepodlegtosciowego i zaczgty promieniowac na
Prusy Wschodnie. Na Mazurach echa rewolucji byty stabe, ale tez nie zakléciiy ,,powolnego proce-
su dojrzewania ludnosci polskiej, dalekiej jeszcze od petnego nurtu zycia narodowego”22

Oméwione teksty Wojtkowskiego oraz Pietrzak-Pawlowskiej nosﬂy juz wyrazne pigtno do-
konumcego si¢ whasnie ,,przetomu metodologicznego”, czyli narzucania i upowszechnlama mark-
sizmu w §rodowisku polskich historykow. Podmiotem dziejéw miaty stac si¢ uciskane masy —1i ten
postulat zostat uwzglgdniony przez oboje autoréw, podkreslajacych ekonomiczny wyzysk polskich
chtopéw w Prusach Wschodnich. Zgodnie z ich wyjasnieniami, uposledzenie materialne zbiegto
si¢ z uciskiem narodowym, a kiedy niespodziewanie zmart Gizewiusz, 6w rzecznik pojednania
polsko-pruskiego, nastapit przetom: ,,Okres fraternizacji polsko-niemieckiej przeszedt do legen-
dy, wznosily si¢ ku sobie nienawistne pigsci walczacego o wolnos¢ ludu polskiego i ziejacego ze-
msta pruskiego junkra™?.

Eksponowanie roli ,,mas ludowych” oraz emocjonalne sformutowania pojawiajace si¢ w tek-
stach badaczy przeszto$ci w okresie tzw. stalinizacji nie sa jednak bynajmniej sprzeczne z teza o pro-
fesjonalizacji badaf nad §wiadomoscia narodowa Mazuréw i Warmiakéw. Irena Pietrzak-Pawtow-
ska reprezentowata wprawdzie olsztynskie Srodowisko mitosnikéw historii, ale nie byta bynajmniej
nowicjuszka w Srodowisku akademickich badaczy przesztosci — doktorat uzyskata w 1938 1. na Uni-
wersytecie Warszawskim, a promotorem byt Marceli Handelsman®. Tezy jej artykutow zaprezento-
wanych w 1948 r. trudno uzna¢ za efekt partyjnych naciskéw, tym bardziej ze autorka wyraZnie na-
wiazywata do ustalen referatu Andrzeja Wojtkowskiego, ktory przygotowujac prezentacj¢ na zjazd
w tymze 1948 1., przyblizat swoje wczeéniej sze, przedwojenne badania nad dziatalno$cia Gizewiu-
sza®. W historiografii tego okresu i obszaru mozna zatem wyraznie dostrzec elementy kontynu-
acji badan okresu migdzywojennego, zar6wno pod wzgledem kadrowym, jak i kreowanego obrazu
przesztosci, prezentowanego w ,,narodowe;j” perspektywie.

W okresie stalinizacji, czyli w latach 1948-1953 stworzono przede wszystkim instytucjonal-
ne przestanki do profesjonalizacii olsztyriskiego Srodowiska historycznego. W 1948 r. rozwiazano
Instytut Mazurski i wlaczono do struktur Instytutu Zachodniego w Poznaniu, przez co pogorszy-
ty si¢ warunki lokalowe w Olsztynie, ale jednoczesnie, jak przyznata Emilia Sukertowa-Biedra-

2 Tbidem, ss. 114-120.

1. Pietrzak-Pawtowska, Lata przelomu na Mazurach, w: Wiosna Ludow na ziemiach polskich, pod red. N. Gasio-
rowskiej, Warszawa 1948, ss. 169-209.

3 Ibidem, s. 209.

2 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007, s. 148, przyp. 57.

% Szerzej zob. J. Jasitiski, Profesor Andrzej Wojtkowski — przyjaciel Warmii i Mazur (1891-1975), w: idem, Miedzy
Prusami a Polskq. Rozprawy i szkice z dziejow Warmii i Mazur w XVIII-XX wieku, Olsztyn 2003, ss. 723-730.
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wina, zyskali pracownicy, ktérzy otrzymali wysokie wynagrodzenia. Nowa Stacja Naukowa zostata
otoczona ,.kulturalng opieka” dyrekcji Instytutu Zachodniego a dziatalno$¢ wydawnicza, cho¢ znacz-
nie ograniczona, byta kontynuowana®. Najistotniejsze dla dalszych badar nad §wiadomoscia na-
rodowa byto jednak zaciesnienie wspdtpracy olsztynskich regionalistow z naukowcami zajmuja-
cymi si¢ dziejami Mazur 1 Warmii, lecz mieszkajacymi w innych regionach kraju, w tym zwlaszcza
z Wiadystawem Chojnackim. Dodatkowym atutem okazato si¢ utworzenie w Olsztynie archiwum
panistwowego w 1949 r., w ktérym podjat prace Tadeusz Grygier. W odréznieniu od Sukertowej-Bie-
drawiny, niebgdacej absolwentka studiéw historycznych, Grygier studiowat przed wojna histori¢ na
Uniwersytecie Poznariskim i ztozyt w 1939 r. pracg magisterska, a przerwana wybuchem wojny edu-
kacje uzupehnit egzaminem magisterskim (1947) i doktoratem (1951) w Toruniu?”’.

Najbardziej trwatym efektem potaczenia Instytutu Mazurskiego z Instytutem Zachodnim
byta rosnaca liczba publikacji poswigconych Prusom Wschodnim, pisanych przez pracownikéw
olsztyniskiej Stacji Naukowej i drukowanych na tamach poznarskiego ,,Przegladu Zachodniego”.
Kwestia $wiadomosci narodowej Mazuréw i Warmiakéw przedstawiana byta jednak nadal w spo-
s6b niewiele rézniacy si¢ od tez zaprezentowanych przez Wojtkowskiego i Pietrzak-Pawtowska
w 1948 . Najwazniejsza roznica byto natomiast wyrazne ztagodzenie akcentéw antyniemieckich,
bedace nastgpstwem uznania przez NRD polskiej granicy zachodniej w 1950 r. i zmian w sposobie
funkcjonowania Instytutu Zachodniego. Tym bardziej eksponowano za to klasowy, ekonomiczny
charakter antagonizmu polskich chtopéw i niemieckich posiadaczy. Jak podkreslata na tamach
,wPrzegladu Zachodniego” w 1950 1. Pietrzak-Pawlowska, dotychczasowa historiografia przedstawia-
ta dzieje Mazur i Warmii jednostronnie, koncentrujac si¢ na dziejach politycznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem odrodzenia narodowego, a tymezasem dzieje ludnosci polskiej na tym terenie powinny
by¢ rozpatrywane na tle przemian spoteczno-gospodarczych, dokonujacych si¢ w Prusach Wschod-
nich w XIX w. Autorka przyznawata wprawdzie, ze wyrazny wptyw tych przemian na $wiadomo§¢
Mazuréw dostrzec mozna dopiero pod koniec XIX stulecia, ale badaniami nalezy objac catos¢ pro-
cesu, zapoczatkowanego ,,akcja regulacji stosunkéw wioSciariskich” juz w epoce napoleoriskie;.
Kapitalistyczne przeksztalcenia rolnictwa wschodniopruskiego nastgpowaty stopniowo i bynajm-
niej nie poprawity sytuacji chtopéw: ,,Podwéjny ucisk, feudalny i kapitalistyczny, ciazacy nad
ludnoscig wiejska, byt znamiennym rysem struktury gospodarczo-spotecznej Prus Wschodnich
i stanowit podtoze dla ucisku narodowosciowego” — podkreslata Pietrzak-Pawtowska i ponownie
przytaczata relacje Gizewiusza, ,,goracego obrofcy jezyka polskiego”, ktéry dostrzegat takze
~ZWiazek miedzy potozeniem ekonomicznym ludnosci a postepem jej uswiadomienia™,

W istocie teksty historykéw, probujacych podkresla¢ polsko$¢ Mazurdw i Warmiakéw juz
w pierwszej potowie XIX w., cechuja si¢ pewna niepewnoscia. Autorzy ci wyrazZnie dostrzegali
brak narodowo u§wiadomionej, polskiej ludnosci na Mazurach i Warmii w tym okresie, ale wska-
zujac na ,S$wiadomos¢ etnograficzng”, usitowali jednoczesnie wykazywac, ze zmniejszajacy si¢
odsetek tej ludnosci byt efektem polityki germanizacyjnej, a nie proceséw modernizacji i homo-

% E. Sukertowa-Biedrawina, Z historii badan regionalnych na Mazurach i Warmii, ss. 173-181, J. Sikorski, Wspdl-
praca Srodowisk humanistycznych Poznania i Olsztyna (1945-1955), KMW, 2000, nr 3, ss. 489-493.

7T'W artykule o §$wiadomosci narodowej warto podkresli¢ fakt, ze pracujacy w olsztyfiskim $rodowisku oredowni-
kow polskosci Tadeusz Grygier byt cztowiekiem pogranicza polsko-niemieckiego, urodzonym w Grudzigdzu i wychowa-
nym w rodzinie mieszanej, zmuszonej podczas Il wojny Swiatowej do podpisania niemieckiej listy narodowosciowej. Sam
Grygier zostat zmobilizowany do Wehrmachtu, wspétpracujac jednoczesnie z ruchem oporu, por. J. Judzifiski, Tadeusz Gry-
gier (1916-2000), KMW, 2000, nr 4, ss. 677-679.

B 1. Pietrzak-Pawtowska, Polozenie ekonomiczne Mazuréw w relacji G. Gizewiusza (z r. 1843), PZ, 1950, nr 9-10,
ss. 259-263.
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genizacji pafistwa narodowego. Dotyczylo to zreszta nie tylko Mazuréw, ale i Warmiakow, o kt-
rych Stefan Sulima (czyli uzywajacy wowczas tego pseudonimu Wiadystaw Ogrodziniski) pisat
w 1950 r.: ,,Tak wigc izolowany terytorialnie od patriotycznych wptywow, karmiony ledwie od-
glosami powstan narodowych, pozbawiony kadr inteligenckich, lud warminiski o wiasnych niemal
zupetnie sitach wiasnie na gruncie rodzimej kultury dochodzi w ostatniej éwierci XIX stulecia do
podobnego stanu §wiadomosci narodowej i patriotycznej, co dysponujace wielkimi centrami kultu-
ralnymi ziemie zaboru pruskiego””.

Owa niepewnos$¢ czy wrecz sprzeczno$¢ widoczna jest w dwutomowym dziele zbiorowym
Warmia i Mazury, bedacym czescig serii ,,Ziemie Staropolskie”. Dzieto to stanowi swoiste podsumo-
wanie aktywnosci olsztyniskiego Srodowiska historycznego i jego funkcjonowania w ramach struktur
Instytutu Zachodniego. Rozdziat dotyczacy historii Warmii opracowat Bogustaw Le$nodorski, nato-
miast historia Mazur powstata w efekcie wspétpracy Jerzego Antoniewicza, Wiadystawa Chojnac-
kiego, Karola Gérskiego, Ireny Pietrzak-Pawtowskiej i Emilii Sukertowej-Biedrawiny. Oczywiscie
wszyscy autorzy zgadzali sig, Ze ostoja polskosci byta ludnos¢ wiejska, a pruskie statystyki wyraznie
zanizaty odsetek polskich mieszkaicow Prus Wschodnich. Drogi i sposoby upowszechniania pol-
skiej Swiadomosci narodowej nie byty przedstawiane jednak juz tak jednoznacznie. Bogustaw Le-
$nodorski wskazywat, ze istotna, czy wrecz decydujaca role w propagowaniu polsko$ci na Warmii
odegrata ,,Gazeta Olsztyniska”, zatozona w 1886 r. przez Jana Liszewskiego, bgdacego ,.chtopem
z pochodzenia”. Gazeta miata si¢ borykac z niechecia niemieckich — ale tez czgsci polskich — ksig-
zy katolickich, pigtnowata tez bierne postawy polskiej inteligencji, ktdrej trzeba bylo przeciwsta-
wi¢ nowa inteligencje, ,,wywodzaca si¢ z mas chtopskich”. A zatem — odrodzenie narodowe War-
mii byto dziefem miejscowych chtopéw, ktérzy nawiazali kontakty z rodakami ,,za kordonem” i co
wigeej — ksztatcac zastepy nowe;j inteligencji, wniesli powazny wktad do kultury ogdlnopolskiej,
symbolizowany takimi nazwiskami, jak kompozytor Feliks Nowowiejski czy ,,jeden z pierwszych
radykatéw polskich” Franciszek Gorzkowski™.

Autorzy rozdzialu prezentujacego historie Mazur wyeksponowali polskie osadnictwo, na-
ptywajace przez trzysta lat na ten teren: ,,Zywiot polski przepoit caty obszar Prus w ciagu wieku
XVI, XVII 1 XVII do tego stopnia, Ze nie ma okolicy, w ktérej by silniej lub stabiej nie wyste-
powaly jego Slady”. A jednak polityka germanizacyjna prowadzona juz w XVIII w. sprawifa, 7e
w nastgpnym, XIX stuleciu, szlachta i inteligencja (duchowni i nauczyciele) zniemczyli sig, a jezyk
polski przetrwat gtéwnie na wsi — ludnos¢ polska poddana byta zatem podwdjnemu uciskowi, feu-
dalnemu i narodowemu. Sympatia okazywana przez mazurskich chtopéw uczestnikom powstania
listopadowego sprawita, ze polityka germanizacyjna ulegta drastycznemu zaostrzeniu juz w latach
trzydziestych i czterdziestych, a odpowiedzig byt ,,opdr spoteczefistwa mazurskiego goraco przy-
wiazanego do mowy ojczystej”. Jak nastepnie jednak przyznawali autorzy rozdziatu, dw opdr spro-
wadzat sig gtéwnie do publicznych protestéw Gustawa Gizewiusza i innych duchownych ewange-
lickich, a po $mierci pastora z Ostrédy lud mazurski pozostat bez opieki i dopiero pomoc Polakéw
z Wielkopolski i Galicji przyniosta przetom: ,,Poki Mazurzy mieli dostep tylko do ksiazek i cza-
sopism drukowanych na terenie b. Prus Wschodnich, budzenie ich §wiadomoSci narodowej miato
bardzo ograniczone mozliwosci. Dopiero w latach 80-tych ubieglego stulecia zacz¢li Polacy wy-
syta¢ na Mazury ksigzki i pisma polskie, a Iwowska Macierz Szkolna i poznariskie TCL zaktadaty
po wsiach mazurskich biblioteczki”. Starania polskich dziataczy narodowych z Wielkopolski i Po-

¥ . Sulima [Wtadystaw Ogrodzifiski], Strzepy obyczaju weselnego na Warmii, PZ, 1950, nr 9-10, s. 287.
0B. Lesnodorski, Region Warmii. Historia, w: Warmia i Mazury, pod red. S. Zajchowskiej i M. Kielczewskiej-Za-
leskiej, cz. 2, Poznan 1953, ss. 31-63.
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morza przyniosty efekty dopiero na poczatku XX w.: ,,Walka ekonomiczna, polityczna i kultural-
no-narodowa poruszyta cze$¢ ludu mazurskiego, ktéry wydat whasnych przywdédedw, odtad upar-
cie z pokolenia na pokolenie przekazujacych jej hasto walki”. Bezwzgledna polityka germaniza-
cyjna nie pozwolita jednak na trwate sukcesy, a klgske poglebita I wojna Swiatowa, podczas ktérej
zniszczeniu ulegty liczne mazurskie wioski wraz z polskimi drukami. Jak mizerne byly efekty ak-
cji ,repolonizacyjnej”, przekonano si¢ w 1920 r. w przylaczonym do Polski Dziatdowie: ,,Mazurzy
dziatdowscy zachowali gwarg polska, najbardziej zblizong do jezyka literackiego z czaséw Reja
i Kochanowskiego, i poczucie odrgbnosci szczepowej, natomiast poczucie narodowosciowe pol-
skie byto tu, niestety, stabe™".

Publikacja zbiorowego dzieta Warmia i Mazury zakoriczyta funkcjonowanie Instytutu Ma-
zurskiego w strukturach Instytutu Zachodniego — w 1953 r. olsztyriska placéwka stata si¢ formal-
nie czgscig Polskiej Akademii Nauk, ale praktycznie funkcjonowata jako Stacja Naukowa PTH.
Jej dodatkowym wzmocnieniem byt naptyw mtodych absolwentéw studiow historycznych, ktérzy
podejmowali prace w miejscowym archiwum paistwowym; wsrdd nich szczegdlng rolg odegraja
w przysztosci Janusz Jasifiski (absolwent KUL) i Wojciech Wrzesinski (absolwent UMK). Pro-
fesjonalizacji regionalnej historiografii sprzyjata takze stopniowa destalinizacja po 1956 r., dzig-
ki ktorej reaktywowano w 1957 r. czasopismo naukowe ,.Komunikaty Mazursko-Warminskie”.
Przetomowe znaczenie dla ksztattowania sig olsztyfiskiego Srodowiska historycznego miato jednak
powotanie w 1962 r. Osrodka Bada Naukowych im. Wojciecha Ketrzyiskiego. Osrodek ten po-
wstat nie z inicjatywy wiadz, lecz miejscowego grona naukowcow i publicystéw, ktérzy coraz do-
tkliwiej odczuwali brak mozliwosci ksztatcenia kadr i publikowania wynikéw badai. Wsrdd pra-
cownikéw OBN znale7li si¢ — jak podkresla Wojciech Wrzesifiski — ludzie ,,0 réznych postawach
ideowych i politycznych”, w tym takze jawni kontestatorzy ,realnego socjalizmu”, a caty zespét
skutecznie opart sie probom wciagniecia ,,w rydwan biezacej propagandy politycznej”. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze juz sam wybdr patrona OBN - Wojciecha Ketrzynskiego — wskazywat na
polityczne znaczenie nowego osrodka. Jak przyznaje Wrzesifiski, do zadan olsztyriskich history-
kéw nalezato doréwnanie badaniom nad tym regionem, organizowanym i prowadzonym w RFN
- miodzi historycy i kontestatorzy socjalizmu wsparli zatem badania majace wowczas juz niemal
stuletnig tradycje nie pod naciskiem wiadz, ale z wtasnego przekonania. Ich zaangazowanie nie za-
wsze byto zreszta przez wladze doceniane, a wrecz traktowane z nieufnoscia, o czym $wiadczy po-
zostawanie najbardziej znanych, miejscowych historykéw poza strukturami Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Olsztynie™.

Badania nad $wiadomoscig narodowa polskich Mazuréw i Warmiakéw, prowadzone w in-
stytucjonalnych i kadrowych warunkach stuzacych profesjonalizacji, praktycznie az do lat osiem-
dziesiatych nie pozbyly si¢ jednak wyraZnie polonocentrycznej perspektywy. Mimo znacznego
ograniczenia stosowania marksistowskiej metodologii oraz stopniowej rezygnacji z podkreslania
1qcznosc1 ucisku ekonomlcznego i narodowego, dominowata orientacja podkreslaja,ca polskosc
miejscowej ludnosci w XIX w. i probujaca tym samym polemizowa¢ z opracowaniami niemiec-
kimi, ukazujacymi si¢ w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych — nadal byto zatem aktualne
stwierdzenie Emilii Sukertowej-Biedrawiny z 1957 r.: ,Niemcy w Getyndze, nie szczgdzac kosz-
tow, zaprzegli cate sztaby ludzi, z historiografii czyniac narzgdzie na uzytek odwetowe;j i rewizjo-

31]. Antoniewicz, W. Chojnacki, K. Gérski, 1. Pietrzak-Pawtowska, E. Sukertowa-Biedrawina, Region Mazur: Hi-
storia, w: Warmia i Mazury, ss. 151-203.
2W. Wrzesiniski, Olsztyriskie regionalne badania historyczne (1945-1997), KMW, 1998, nr 1, ss. 81-82.



Swiadomo$¢é narodowa Mazuréw i Warmiakéw w XIX wieku 297

nistycznej polityki. Naszemu regionowi po$wiecaja tendencyjne, lecz bardzo efektownie wydane
obszerne dzieta. Pracuja Goslar, Leer i inne oSrodki™,

Nie wszyscy wszakze autorzy w réwnym stopniu uznawali potrzebe uzasadniania polskosci
Mazuréw i Warmiakow. Najbardziej oryginalne ujgcie tej kwestii zaprezentowat w 1962 r. Tade-
usz Grygier, ktory w znakomicie udokumentowanym i obszernym artykule zrekonstruowat sposob
postrzegania tozsamo§ci mazurskiej i warmiriskiej przez polskich politykéw (przede wszystkim
z Wielkopolski i Pomorza), probujacych pozyska¢ zwolennikéw w Prusach Wschodnich na prze-
tomie XIX i XX w. Dziatacze Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego — bo im gléwnie
poswigcit swoje rozwazania Grygier — w praktyce podzielili ludno$¢ Warmii i Mazur na kilka ka-
tegorii, przy czym Warmiakéw uznawali poczatkowo za ,,grupg posiadajaca tylko Swiadomosé ka-
tolicko-warminska”, a dopiero po 1886 r. zaczgli traktowac ja jako ,,grupg mniej lub wigcej Swia-
domie polska”. Bardziej skomplikowana byta sytuacja Mazuréw, ktérych podzielono na cztery
grupy, ,,stosownie do ich wyrobienia poczucia narodowego”. Na skrajnych pozycjach znalazty sig
dwie kategorie: nieliczni mazurscy katolicy, przewaznie potomkowie polskich osadnikow (przyby-
tych w XIX w.) oraz réwniez mato liczna grupa zniemczonych Mazurdw, ktdra germanizacji za-
wdzigczata awans spoteczny i w ktérej dominowali ziemianie, mieszczanie i inteligenci. Oczywi-
$cie pierwsza z tych dwdch grup stanowita oparcie dla polskiego ruchu narodowego i politycznego
(gtéwnie w powiecie ostrédzkim i nidzickim), podczas gdy druga niejednokrotnie zwalczata pol-
skich aktywistéw. Pozostate dwie kategorie to ,,nieliczna grupa Mazuréw-ewangelikow, na ktorej
mozna byto oprze¢ dziatalnos¢ polityczng” oraz zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci mazurskiej, po-
siadajacej ,,tylko Swiadomos¢ swej odrgbnosci jgzykowej w stosunku do niemieckich mieszkan-
c6w Prus Wschodnich oraz resztki poczucia autonomicznosci czy suwerennosci pafistwowej dziel-
nicy pruskiej wobec Brandenburgii (Berlina), czy Rzeszy Niemieckie;j”. Jak podkreslat T. Grygier,
to dla pozyskania tej ostatniej grupy polscy politycy podejmowali najwigksze starania, a ich ocena
stanu §wiadomogci narodowej Mazuréw i Warmiakow ,,byta zgodna z rzeczywistoscig ™.

Niestety, to rzeczowe i realistyczne ujecie sprawy tozsamosci mieszkaficow Prus Wschod-
nich nie zostato w pelni zaakceptowane przez innych olsztynskich badaczy, ktérzy polsko$¢ Mazu-
réw i Warmiakow probowali uchwycic i zaprezentowac w latach szesédziesiatych i siedemdziesia-
tych w opracowaniach o charakterze etnograficznym. Przeciwiefistwem ujgcia Grygiera byt artykut
Sukertowej-Biedrawiny, opublikowany w tym samym numerze ,,Komunikatéw Mazursko-War-
minskich” w 1962 . Opierajac si¢ na analizie mazurskiej i warminskiej ustnej twérczosci ludowej,
autorka uznata, ze mieszkaricy Prus Wschodnich nie tylko postugiwali si¢ jezykiem polskim, ale
wykazywali si¢ polska §wiadomoscig narodowa — i to juz w Sredniowieczu: ,Musiato istnie¢ jakies
odczucie wspdlnego niebezpieczefistwa, jaka$ wigZ migdzy osadnikami polskimi, ktorzy nie ule-
gali wiadztwu Krzyzakéw, czgsto wystepowali w obronie sasiadéw lub szli z pomoca wrogom Za-
konu”. Pamig¢ o wojnach i bitwach przetrwata w tradycji ludowej, a poczucie polskosci wspieraty
— jak utrzymywata autorka — nie tylko piesni i podania o bitwie pod Grunwaldem, ale takze o na-
jezdzie tatarskim, dokonanym na rozkaz hetmana Gosiewskiego w XVII w.: ,Mazurzy nie mieli
zalu do Polakéw, nie obwiniali ich za wtargnigcie Tataréw. To dopiero germanizatorzy wykorzy-
stali ten atut i wszczgli agitacj¢ przeciwko Polakom jako sprawcom nieszczg$¢ wywotanych naj-
§ciem Tataréw”. Dziato si¢ tak, mimo ze niemal kazdy Mazur znat na pamig¢ piesii ,,ubogiego ka-
znodziei” Tomasza Molitora, naocznego $wiadka tatarskiego najazdu. W piesni tej, drukowanej

BE, Sukenowa—Biedrawina, Z historii badan regionalnych na Mazurach i Warmii, s. 181.
3 T. Grygier, Swiadomos¢ narodowa Mazuréw i Warmiakéw w polskich rachubach politycznych w latach 1870~
1920, KMW 1962, nr 1, ss. 49-93.
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w kancjonatach, nie ma potgpiedt Polakdw, nie ma buntowania prostego ludu, gdyz Molitor ,,za-
pewne nie chciat oderwac go od kraju rodzinnego — nie pozwolita mu na to $wiadomo$¢ narodo-
wa”. Kolejng okazja do manifestacji uczu¢ patriotycznych byty wojny przetomu XVIII i XIX w.,
kiedy to w Prusach Wschodnich entuzjastyczne powitano polskich powstaicéw Kosciuszki oraz
zaciagano si¢ do Legiondw. Podobng sympati¢ okazywano powstaicom w 1831 1 1863 r., a na
wie$¢ o strajku dzieci wrzesiniskich na poczatku XX w. podobng akcje protestacyjng planowano
takze w szkotach mazurskich. Okres, ktdry wedtug Ketrzyniskiego byt czasem ,uspienia” ludnosci
mazurskiej, Sukertowa-Biedrawina oceniata odmiennie: ,,W dobie najwigkszego ucisku i w sercach
Mazuréw przetrwato gorace, Zywe przywiazanie do ojczyzny przodkow i Swiadomos¢ narodowa™.
Inni badacze folkloru mazurskiego i warmmsklego wypowiadali si¢ duzo ostrozniej, a przede
wszystkim podjeli zmudne, dhugoletnie prace zmierzajace do publikacji wydawnictw Zrédtowych.
W pracach tych szczegdlng rolg odegral wspomniany juz Wiadystaw Ogrodziriski, ktéry przygo-
towat do druku 40 tom dziet Kolberga (poswigcony Mazurom Pruskim®). Z historykami olsztyn-
skimi Scisle wspétpracowat takze Tadeusz Oracki”, polonista i znawca literatury ludowe;j, ktdry
w 1976 1. podkreslit, ze do zasadniczych trudnosci w badaniach nad historig i folklorem Warmii
i Mazur zaliczy¢ nalezy ,brak podstawowych opracowan z zakresu ksztattowania si¢ Swiadomosci
narodowej tych regionéw”. Autorzy prac etnograficznych powotuja si¢ na przyktady folkloru ustne-
go, ale interpretujq te zjawiska nierzadko btednie — twierdzit Oracki i dodawat: ,W pierwszej poto-
wie XIX w. Mazurzy méwili po polsku i fakt ten musiaty respektowac whadze pruskie uzywajac jezy-
ka polskiego w sadownictwie i urzgdach. Ludno$¢ mazurska nie posiadata jednak zadnych polskich
organizacji 1 nie zyta zbiorowg $wiadomoscig. — — Bezwzgledne metody germanizacyjne zrodzity
op6r ludnosci polskiej, jednakze opdr zywiotowy, majacy na celu ratowanie polskiej mowy, obyczaju
i zwyczaju, ale daleki od jakiejkolwiek mysli politycznej”. Zorganizowany, polityczny ruch na rzecz
polskosci pojawit sie wsréd Mazuréw dopiero w ostatnich dwdch dekadach XIX w. i byt inspirowa-
ny przez dziataczy z Wielkopolski i Pomorza. Odmiennie ksztattowata si¢ sytuacja na Warmii, ktéra
- jak podkreslat Oracki — mogta odwota¢ si¢ do innych tradycji historycznych, nie dzielifa jej bariera
wyznaniowa od wigkszoSci narodu polskiego, miata tez wigkszy odsetek zamoznych wtoScian, spo-
§r6d ktdrych wytonita sie grupa miejscowej inteligencji*®. Gdanski badacz nie wspominat o wsparciu
Wielkopolan i Pomorzan dla polskiego, narodowego ruchu Warmiakéw, jego obraz sytuacji w tym
regionie zbiezny byt zatem z cytowanym juz opisem Ogrodziriskiego, zaprezentowanym w 1950 1.
Braku badad nad §wiadomoscia narodowa nie mogly wypetnic¢ ani opracowania etnogra-
ficzne, ani tym bardziej popularne opracowania historyczne, bgdace dzietem Edwarda Martuszew-
skiego 1 Andrzeja Wakara. Pierwszy z wymienionych autoréw byt dziennikarzem i literatem, ktéry
w 1976 1. zostatl kierownikiem Stacji Naukowej PTH w Olsztynie i dopiero rok pdZniej uzyskat sto-
piefi doktora. W latach 1965 i 1974 Martuszewski opublikowat dwie ksiazki, ktére w formie szki-
cow i esejow z dziejow Prus Wschodnich ukazywaty zmagania o zachowanie polskosci tej prowincji®.

% E. Sukertowa-Biedrawina, Swiadomos¢ narodowa na Mazurach i Warmii w piesni ludowej, w: eadem, Karty
z dziejow Mazur, ss. 11-66 (pierwodruk: KMW, 1962, nr 1, ss. 11-48).

% 0. Kolberg, Mazury Pruskie, oprac. W. Ogrodziiiski i D. Pawlak, Krakéw 1966.

%7 Tadeusz Oracki, profesor Uniwersytetu Gdariskiego, w latach 1945-1971 mieszkat i pracowat w Ostrodzie,
Szczytnie i Olsztynie; szerzej o jego wspdtpracy z olsztyfiskim Srodowiskiem zob. J. Jasiriski, Tudeusz Oracki — niepokor-
ny uczony i publicysta (z okazji jubileuszu), KMW, 2000, nr 4, ss. 551-584.

3 T. Oracki, Rozmowitbym kamien... Z dziejow literatury ludowej oraz pismiennictwa regionalnego Warmii i Ma-
zur w XIX i XX wieku, Warszawa 1976.

% E. Martuszewski, Nawet kamien, £.6dZ 1965, idem, Polscy i niepolscy Prusacy. Szkice z historii Mazur i War-
mii, Olsztyn 1974.
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Wskazujac na szeroki zasigg polskiego osadnictwa, znieksztatcony czy wrecz zafalszowany przez
pruskie spisy powszechne, autor przyznawat, ze Mazurzy jeszcze w XIX w. nie zdawali sobie spra-
Wy z tego, ze sa Polakami — byli po prostu ,,tutejszymi”. Samo postugiwanie si¢ danym jezykiem
niewiele zatem m6wi o Swiadomosci: ,, Traktujac krytycznie dziewigtnastowieczne statystyki nie wolno
jednak traci¢ z pola widzenia innej strony catego zagadnienia — §wiadomosci etnicznej, ktdrej nie
mozna wymierzy¢ zadnymi liczbami czy tez wskaznikami statystycznymi™*. Godnym uwagi ele-
mentem w szkicach Martuszewskiego byto jednak wskazanie na wielokulturowos¢ Prus Wschod-
nich, okreslang nie tylko przez wptywy polskie i niemieckie, ale takze litewskie, rosyjskie, wegier-
skie i zydowskie.

Stagnacja w badaniach nad $wiadomoscig polskiej ludnosci Mazur stata si¢ szczegdlnie
wyrazna na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, kiedy to olsztyfscy historycy
skoncentrowali swoja uwage na przesztosci Warmii. Pierwsze powazne studia byty dzietem An-
drzeja Wakara*, dziennikarza i dyrektora Wydawnictwa ,Pojezierze”, ktdry juz w swojej pracy
magisterskiej, obronionej w 1962 r., podjat problem ,,przebudzenia narodowego” na Warmii pod
koniec XIX w.; praca ta doczekata si¢ dwéch wydan w 1965 i 1982 r.*2 Dla dalszych badari nad wa-
runkami ksztattowania si¢ tozsamosci Warmiakéw fundamentalne wrecz znaczenie miata mono-
grafia ,,Gazety Olsztyriskiej”, napisana przez Wakara wraz z Wojciechem Wrzesifiskim i opubli-
kowana w 1986 1.

Zanim jednak ukazafa si¢ rzeczona monografia, Janusz Jasifiski opublikowat rozprawe
wyznaczajaca nowy, w pefni profesjonalny standard w badaniach nad $wiadomoscia mieszkan-
coéw Prus Wschodnich. Autor, publikujacy juz od ponad dwudziestu lat prace dotyczace dziejéw
tego regionu, poswigcit swoja ksiazke ksztattowaniu sig polskiej Swiadomosci narodowej na Warmii
w tzw. dlugim XIX stuleciu, czyli w latach 1772-1914*, Praca podzielona jest na trzy czgsci, pre-
zentujace kolejne etapy krystalizowania si¢ narodowych postaw. Juz pierwsza czgsé, zatytutowa-
na Antypruskosc i warminskosc (1772-1830), zawierata rozwazania praktycznie niepojawiajace sig
dotad w publikacjach olsztyriskich historykéw, a dotyczace kwestii §wiadomosci narodowej w okre-
sie przedrozbiorowym. Przyznajac, ze nowozytny nar6d polski byt w istocie narodem szlacheckim,
Jasifiski sformutowat jednak tezg, ze w XVIII w. na Warmii istniata lokalna §wiadomo$¢, niezalez-
na od jezyka, ale bgdaca polska $wiadomoScia narodowa ,,w sensie politycznym i kulturowo-wy-
znaniowym”, ktérg cechowali si¢ takze etnicznie niemieccy mieszczanie oraz czgSciowo chiopi.
Warmiacy uwazali si¢ zatem za ,,politycznych Polakéw”, posiadali poczucie regionalnej, warmif-
skiej odrgbnosci, ale mieszczacej si¢ catkowicie w ramach Gwczesnego polskiego zwiazku pari-
stwowego. Zastrzegajac, ze ten fragment jego rozwazai ma charakter roboczy 1 hipotetyczny,
Jasiriski stwierdza jednak zdecydowanie: ,W tym sensie cate spoleczeristwo warmiriskie przed
rokiem 1772 czulo si¢ polskie”. Stwierdzenie to postuzylo nastgpnie autorowi do uzasadnienia
antagonizmu, jaki wykazywaty dwa kolejne pokolenia Warmiakéw wobec zaborcy po 1772 1. Szlach-
ta polska w wigkszosci opuscita Prusy, a asymilacji pafistwowej ulegata tylko cienka, wyzsza war-

“E. Martuszewski, Polscy i niepolscy Prusacy, ss. 5-10, cyt. s. 9.

! Andrzej Wakar byt synem prof. Whodzimierza Wakara, demografa i ekonomisty, ktéry problemem ludnosci pol-
skiej w Prusach Wschodnich interesowat si¢ juz przed [ wojng $wiatowa. Andrzej Wakar, po mtodzieficzej fascynacii ide-
ologia lewicowa i agnostycyzmem, przeszedt w latach osiemdziesiatych do ,,zdecydowanej opozycji”; zob.: J. Jasifiski, Dr
Andrzej Wakar — wydawca, historyk Warmii i Mazur (1920-1995), w: idem, Miedzy Prusami a Polskq, ss. 744-746 (pier-
wodruk: KMW, 1995, nr 3, ss. 323-325).

“ A. Wakar, Przebudzenie narodowe Warmii 1886-1893, Olsztyn 1982.

“ A, Wakar, W. Wrzesifiski, , Gazeta Olsztyiiska” w latach 18861939, Olsztyn 1986.

# 7. Jasifiski, Swiadomos¢ narodowa na Warmii w XIX wieku. Narodziny i rozwdj, Olsztyn 1983.
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stwa spofeczefistwa, natomiast wigkszo$¢ niechgtnie powitata obciaZenia ekonomiczne bgdace na-
stepstwem budowania nowoczesnych struktur administracyjnych, w dodatku tworzonych przy pomo-
cy protestanckich osadnikow. Warmiacy, pozbawieni oparcia w pafistwie polskim i nieufnie lub wro-
go nastawieni do pruskiej rzeczywistosci, nie uwazali si¢ zatem za lojalnych poddanych monarchii
— jak Mazurzy czy chtopi w Galicji — lecz skfaniali si¢ ku ,,narodowosci warmiriskiej”, obejmujace;
ludno$¢ etnicznie polska i niemiecka, wspdlnie kultywujaca partykularne tradycje, w tym zwlaszcza
te odwotujace si¢ do zwiqzku z biskupstwem warminiskim i jego przesztoscia,

W drugiej czgsci pracy, zatytulowane; chznosc ]@zykowa i wyznaniowa (1831-1884), Jasifiski
podkresla utrzymywame si¢ antagonizmu mle]scoweJ ludnosci wobec paristwa pruskiego, czemu
miato sprzyjac z jednej strony utrzymywanie si¢ tradycyjnych stosunkdw spotecznych i gospodar-
czych, niedotknigtych jeszcze wptywem industrializacji, a z drugiej echa polskich powstan naro-
dowych. Poczucie tacznosci z Polska i Polakami wzrosto w okresie kulturkampfu, kiedy pojawita
si¢ Swiadomos¢ przesladowan, wspdlnych dla wszystkich prowincji polskich w Prusach, umacniana
dodatkowo nasilonymi, emocjonalnymi kontaktami z rodakami przybywajacymi z pielgrzymkami na
miejsce objawiefi maryjnych do Gietrzwatdu. Dodatkowym czynnikiem wspierajacym ksztattowanie
si¢ polskiej Swiadomosci narodowej byty polskie czasopisma i gazety z Pomorza i Wielkopolski, ktd-
re w latach szes¢dziesiatych XIX w. zastapity ustne opowiesci o przesztosci Warmii, przekazywane
przez pokolenia pamigtajace czasy przedrozbiorowe. W ten sposob uksztattowata sig grupa warmin-
skich chtop6w, swiadomie przyznajacych si¢ do polskosci, krystalizujacej si¢ na bazie §wiadomo-
$ci jezykowo-etnicznej, wyznaniowej oraz poszerzajacej si¢ wiedzy o wspdlnej wszystkim Polakom
tradycji historycznej. Umacnianiu spoistosci tej grupy, wyrazistemu podziatowi ,,my—oni”, stuzyta
takze powstajaca w tym okresie $wiadomo§¢ niemieckich Warmiakéw, prowadzaca w praktyce do
ostabienia regionalizmu i rozpadu Warmii na cze$¢ polska i niemiecka.

Ostatnia, trzecia cze$¢ ksiazki (Ruch polski. Rozwoj nowoczesnej Swiadomosci narodo-
wej 1885-1914) prezentuje gwattowng zmiang uwarunkowan, sprzyjajacych rozwojowi nowocze-
snych narodow, a ktére w praktyce umacniaty spotecznos¢ niemiecka. Rozbudowa Olsztyna, stuz-
ba wojskowa, upowszechnienie edukacji, emigracja zarobkowa do zachodnich prowincji Rzeszy
- wszystko to ostabiato polskos¢, dodatkowo rugowang polityka germanizacyjng. Uksztattowa-
na juz, Swiadoma swej przynaleznosci do narodu polskiego grupa Warmiakow, zwrdcita si¢ zatem
o0 pomoc do rodakéw na Pomorzu i w Wielkopolsce, skad zaczety naptywaé czasopisma, ksigzki,
a przede wszystkim ludzie legitymujacy si¢ doSwiadczeniem w kierowaniu organizacjami ruchu
narodowego. To z ich pomoca przystapiono m.in. do wydawania ,,Gazety Olsztyriskiej” w 1886 .,
ale — jak dobitnie podkresla autor — polski ruch narodowy nie zostat przeszczepiony na Warmig
z Wielkopolski i Pomorza, ale miat rodzime, miejscowe Zrédta. Swoja polskos¢ Warmiacy ma-
nifestowali w réznych formach, poczynajac od uczestnictwa w patriotycznych uroczystosciach,
poprzez aktywno$¢ w organizacjach kulturalnych i spétdzielczych, a koriczac na twdrczosci lite-
rackiej i codziennej, cichej pracy, broniacej dzieci przed wynarodowieniem. Biorac pod uwage
wyniki wyboréw, za przynaleznych do narodu polskiego uznawato si¢ ,,piecdziesiat kilka procent
Warmiakéw, méwiacych w domu po polsku”. I byta to granica dolna — wskazywat Jasiniski, by
w zakoriczeniu ksigzki wypowiedzie¢ kluczowa tezg, e ,,plebiscyt nie stanowit wyktadnika polskiej
i niemieckiej Swiadomosci narodowe;j”. W ten sposob znakomicie, a przede wszystkim profesjonal-
nie napisana ksiazka, zaopatrzona w imponujacy wykaz Zrédet archiwalnych i drukowanych, po-
$rednio mogta stuzy¢ uzasadnieniu polskich praw do cz¢sci Ziem Zachodnich i Pétnocnych - trud-
no bowiem nie zauwazyc¢, ze wbrew tytutowi, sugerujacemu prezentacj¢ Swiadomosci narodowe;
wszystkich Warmiakéw w XIX w., praca w istocie dotyczy ludnosci polskiej, Niemcow (zwlasz-
cza protestantéw) traktujac jako niemalZe ,,obcy element” na Warmii.
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Obszerna monografia Janusza Jasifiskiego, eksponujaca nie tylko polsko$¢, ale i znaczaca role
katolicyzmu w ksztattowaniu $wiadomosci wschodniopruskich autochtonéw, unaocznita olsztyriskie-
mu $rodowisku historykéw niedostateczny stan badar nad tozsamoscia ewangelickiej ludnosci ma-
zurskiej. W 1989 r. krytycznie wypowiedziat si¢ na ten temat Grzegorz Jasiniski, reprezentant
mtodszego, urodzonego juz po Il wojnie Swiatowej pokolenia. Omawiajac dorobek wspétczesnej
historiografii dotyczacej XIX-wiecznych Mazur, autor ten podkreslit narodowa perspektywe i upo-
wszechnianie uproszczonej wizji dziejéw, sprowadzajacej sie do antagonizmu polsko-niemieckiego,
przy czym tendencje te cechowaé miaty tak prace polskich, jak i niemieckich badaczy przeszto-
§ci Prus Wschodnich. Co wigcej, po prébach profesjonalizacji badan na przetomie lat pigédziesia-
tych 1 szeSédziesiatych, nastapit ,,widoczny regres, trwajacy w zasadzie do dzisiaj” — podkreslat
Jasifiski i dodawat: ,Nieliczne, niekiedy bardzo wartoSciowe dzieta, nie sa w stanie zmieni¢ nieko-
rzystnej struktury badai, wypetni¢ najwazniejszych luk, czy nawet odpowiedzie¢ na pytania zwia-
zane z przeszto$cig Mazur, a stawiane przez historykow z okazji poszukiwai w innych dziedzi-
nach, np. historii Warmii™®.

Artykut Grzegorza Jasiriskiego byl zwiastunem przetomu, jaki dokonat si¢ na poczatku
lat dziewigédziesiatych, polegajacym na prébie rewizji polonocentrycznego obrazu dziejow Prus
Wschodnich, przy jednoczesnej krytyce dotychczasowych badad, prowadzonych przez olsztyn-
skich historykéw i ich wspétpracownikéw z innych miast Polski. Osrodkiem skupiajacym rzecz-
nikdw owej rewizji stato si¢ czasopismo ,,Borussia”, ukazujace si¢ od 1991 r. Juz jeden z pierw-
szych numeréw przynidst swoisty manifest programowy mtodszego pokolenia historykéw, ktérzy
w redakcyjnej dyskusji, do ktérej zaprosili takze niemieckiego kolege, Joachima Rogalla, krytycz-
nie ocenili dokonania regionalnej historiografii. Uderzajacym rysem opublikowanych wypowiedzi
byta zasadnicza zgoda polskich dyskutantéw z niemieckim goSciem, co znakomicie podsumowat
Robert Traba, wskazujac na narodowe stereotypy w ujmowaniu dziejéw regionu: ,,Obie strony pa-
trzyly i w dalszym ciagu patrza na nie jednostronnie, jednoptaszczyznowo — Niemcy poprzez pry-
zmat $wiadomosci narodowej 1 (XX wiek) jezykowy, Polacy za$ etniczny. I na tej podstawie obie
strony zbudowaty fatszywy obraz nie znajdujac wspdlnej ptaszczyzny, wspdlnych pojec, ktore mo-
glyby okreslic te specyflcznm bardzo ztozong sytuacj¢™®.

Krytyczne uwagi mtodszych historykéw znalazty odzwierciedlenie w dwéch rozprawach
doktorskich, napisanych przez Roberta Trabg i Grzegorza Jasifiskiego, a opublikowanych w 1994 r.
Pierwszy z nich zajat si¢ kwestia niemieckiego katolicyzmu na Warmii w latach 1871-1914, zry-
wajac tym samym z dotychczasowa perspektywa olsztyfskich historykdw, koncentrujacych sig
na analizowaniu postaw ludnosci polskiej. Autor starat si¢ okresli¢ zwtaszcza sposob postrzega-
nia spraw polskich przez Niemcéw wyznania katolickiego, wyrdzniajac dwie opcje charakteryzu-
jace tozsamo$¢ niemieckich Warmiakéw: katolicko-narodowg oraz katolicko-warmiriska, podkre-
§1ajqc stopniowa utratg racji bytu przez drugg z wymienionych, zanikajaca w obliczu umacniania
si¢ nacjonalizmu niemieckiego i polskiego. W odréznieniu od Janusza Jasifiskiego, Wycmga]a,cego
ze swoich badan daleko idace wnioski na temat odsetka ludnosci warminiskiej przyznajacej si¢ do
konkretnej opcji narodowej, Traba wyraZnie unikat bezpoSrednich wypowiedzi na ten temat, zamy-
kajac swoja ksiazke na roku 1914,

G Jasiniski, Mazury w XIX wieku. Przeglad publikacji wydanych po 1945 roku, Olsztyiiskie Studia Niemcoznaw-
cze, 1989, t. 11, ss. 23-68, cyt. s. 67.

W poszukiwaniu tozsamosci: Mazurzy i Warmiacy w XIX i XX wieku. Dyskusja, Borussia, 1992, nr 1, ss. 3-15,
cyt. s. 7. W dyskusji wzigli udziat, obok Joachima Rogalla i Roberta Traby, Bozena Domagata i Grzegorz Jasiriski.

“TR. Traba, Niemcy — Warmiacy — Polacy. Z dziejow niemieckiego ruchu katolickiego i stosunkow polsko-niemiec-
kich w Prusach, Olsztyn 1994.
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Druga monografia, piéra Grzegorza Jasifiskiego, stanowifa najpetniejsza probg wypetnie-
nia luki w powojennych badaniach nad §wiadomoscia narodowa Mazuréw, przy jednoczesnej re-
wizji dotychczasowego, polonocentrycznego spojrzenia na t¢ kwestig*. Autor skoncentrowat swa
uwage na drugiej potowie XIX w., ale w pierwszym rozdziale scharakteryzowat ,,spotecznos¢ ma-
zursky” w pierwszej czgsci tego stulecia. Odnoszac si¢ do badan swoich poprzednikow, a zwlasz-
cza uwarunkowar ,,wojny jezykowej” lat trzydziestych i czterdziestych, Jasifski przyznat, Ze lud-
no$¢ mazurska opierafa sig Wprowadzeniu jezyka niemieckiego do szkot, ale jednoczeﬁnie wskazat
na przyczyny tego oporu, Zwiazane z malq przydatnoscia jezyka niemieckiego w zyciu chtopskie-
go, mato mobilnego spoteczenstwa, przywiazanego natomiast do jezyka polskiego ]ako koscielne-
2o jezyka liturgii ewangelickiej. Z tego tez powodu narzucania jgzyka niemieckiego nie popierali
pastorzy — podkre§lat Jasifiski, wskazujac przy tym, ze popierali oni ewolucyjna droge ku germa-
nizacji, a eksponowana w dotychczasowe;j literaturze postawa Gustawa Gizewiusza, negujacego
w oglle potrzebe nauczania jezyka niemieckiego, byta wyjatkiem.

Kolejne trzy rozdziaty ksiazki prezentuja gtéwne etapy ksztattowania si¢ $wiadomosci naro-
dowej ludno$ci mazurskiej. Pierwszy etap, obejmujacy lata 18511870, byt wedtug G. Jasifiskiego
okresem stabo zbadanym, ale tez niecechujacym si¢ zadnymi przetomowymi wydarzeniami, poza
pierwszymi watpliwosciami co do ,teologicznego” charakteru jgzyka polskiego na Mazurach oraz
wzrostem zainteresowania czytelnictwem. Duzo wigcej uwagi poswiecit autor drugiemu etapowi,
okreslonemu jako okres ,krystalizacji poczucia narodowego”, a obejmujacego lata 1871-1895. Ce-
zura poczatkowa tego rozdziatu zwiazana byta z poczatkiem dziatan na rzecz uksztattowania wsréd
Mazuréw polskiej $wiadomosci narodowej, podejmowanych z inicjatywy Wojciecha Ketrzyriskie-
go, ale w praktyce prowadzonych z miernym skutkiem przez Jana Karola Sembrzyckiego. Duzo
wigkszy wptyw na postawy Mazuréw wywart Marcin Gerss, ktdry za poSrednictwem wydawanych
przez wiele lat czasopism — takze w jgzyku polskim — ksztattowat poczucie patriotyzmu pruskie-
go, bazujacego na lojalno$ci wobec monarchii Hohenzollerndw i znajomosci lokalnych tradycji
wschodniopruskich. Efekty tej dziatalnosci oraz naturalnych proceséw asymilacyjnych okoto roku
1895 podsumowywat G. Jasifiski nastepujaco: ,,Tak wiec najbardziej adekwatne wydaje si¢ okre-
Slenie polskojezycznych ewangelikow zamieszkujacych potudniowe czgsci Prus Wschodnich jako
»Mazuréw pruskich«, wsrdd ktérych poczucie regionalne wpisane jest w ramy Swiadomosci pai-
stwowej, ale pruskiej, a jeszcze nie ogélnoniemieckiej™. Ostatni oméwiony w ksigzce etap, obej-
mujacy lata 18961914, charakteryzowat si¢ dalszym postgpem procesu germanizacji, ktérego nie
byta w stanie zahamowa¢ zorganizowana akcja polskich dziataczy narodowych. Na przeszkodzie
stangly m.in. obawy przed katolicyzmem oraz publikacje Ottona Gerssa, propagujace koncepcig
,mazurskiej pruskosci”, ale ugruntowanej juz w niemieckosci i opartej na zwiazkach z Rzesza Nie-
miecka. Jak zatem przyznawat autor monografii, w przededniu pierwszej wojny Swiatowej ,,polska
$wiadomoscig narodowa w petnym tego stowa znaczeniu legitymowali si¢ nieliczni™,

Monografie Traby i Jasiiskiego, jakkolwiek opracowane profesjonalnie, byty jednak opar-
te na tradycyjnej metodologii, opierajacej sie¢ na szerokiej podstawie Zrédtowe;j i bogatej faktogra-
fii. Obaj autorzy w niewielkim stopniu uwzgledniali najnowsze tendencje w badaniach nad ksztatto-
waniem si¢ nowoczesnych narodéw, co Grzegorz Jasiski wyrazit wprost: ,,Nie chcg angazowac sig
W teoretyczne rozwazania dotyczace teorii narodu, definiowanie pojecia $wiadomosci narodowe;j™".

8 G. Jasitiski, Mazurzy w drugiej polowie XIX wieku. Ksztattowanie sie Swiadomosci narodowej, Olsztyn 1994.
# Ibidem, s. 187.

3 Ibidem, s. 183.

3! Tbidem, s. 5.
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Nieched ta utrudnita niewatpliwie nawigzanie $cilejszej wspdtpracy z historykami niemiecki-
mi, ktérzy whasnie w precyzyjnym okreslaniu ram teoretycznych widza przyszto$¢ historiogra-
fii. Gtosno podkreslana konieczno$¢ odejscia od narodowej perspektywy w badaniach nad dzie-
jami Prus Wschodnich, a zwlaszcza towarzyszaca jej krytyka dorobku olsztyniskich historykéw,
wychodzaca gtéwnie z kregéw skupionych wokét czasopisma ,Borussia”, zrodzita jednocze-
$nie proby obrony dotychczasowych osiagnigé. Janusz Jasiriski juz w 1992 r. zauwazyt, ze wraz
ze $Smierciag Wiadystawa Chojnackiego (1991, w Warszawie) ,jakby symbolicznie zakoriczyta sig
w badaniach naukowych historii Prus Wschodnich epoka supremacji sprawy polskiej™, ale opu-
blikowany w 2000 r. obszerny artykut poswigcit obronie tezy, jakoby Srodowisko olsztyriskich na-
ukowcow juz od pierwszych, powojennych lat uwzgledniato w swych badaniach losy niepolskich,
w tym niemieckich, mieszkaicéw regionu. Wedtug J. Jasiskiego, manifest Wspdlnoty Kulturo-
wej Borussia (1991), podnoszacy potrzebg budowy europejskiej tozsamosci w oparciu o wielokul-
turowe i wielonarodowe tradycje regionu®, nie jest niczym nowym, gdyz program taki ,,w sposéb
mniej gtodny realizowany byt juz od kilku dekad”. Dostrzegalne eksponowanie polskosci w dzie-
jach Warmii i Mazur nie miato przy tym wynika¢ z nacjonalizmu czy naciskow politycznych, lecz
wyptywato z ,,naturalnych zainteresowar”, konieczno$ci wypetnienia zaniedban historiografii nie-
mieckiej oraz lepszego niz przed 1939 r. dostgpu do Zrddet archiwalnych. Na szczegélne podkresle-
nie zastuguje jednak stwierdzenie J. Jasifiskiego, ze ,historiografia i publicystyka polska po 1945
roku wywodzita swdj rodowdd w prostej linii z dorobku naukowego ostatnich dziesigcioleci XIX
wieku” — gdyz w ten spos6b szacowny i zastuzony badacz przesztosci Prus Wschodnich w prakty-
ce uznat si¢ za spadkobierce i kontynuatora polskiej, narodowej historiografii.

Préba zdystansowania si¢ od nacjonalizmu podjeta zostata tymezasem przez historykéw uro-
dzonych i wychowanych po wojnie, czgsto identyfikujacych germanofobi¢ z ideologia PZPR, za-
interesowanych konstruowaniem $§wiadomosci w oparciu o miejscowe, wielokulturowe trady-
cje. Ich krytyka dorobku regionalnej historiografii okresu PRL w istocie okazata si¢ jednak krytyka
dominujacego, narodowego nurtu dziejopisarstwa, ksztattujacego od schytku XIX w. pamig¢ zbio-
rowa Polakéw — i krytyka ta, przynajmniej w zakresie badan nad §wiadomoscia narodowa, nie przy-
niosta natychmiastowego i przede wszystkim trwafego przetomu. Zwolennicy ,supremacji spra-
wy polskiej” bynajmniej nie ztozyli broni — zagadnienia narodowosciowe Prus Wschodnich XIX w.
przedstawit w wielotomowej, zbiorowej syntezie dziejow Pomorza Janusz Jasifiski, uwzgled-
niajac wprawdzie w szerokim zakresie przeszto$¢ niemieckiej ludnosci regionu, ale pozostajac
zasadniczo przy perspektywie narodowej”. Utrzymywaniu si¢ tradycyjnego spojrzenia na sprawy na-
rodowosciowe stuzyta takze posmiertna publikacja dwdch prac Edwarda Martuszewskiego (zm. 1982),

327, Jasiniski, Profesor Wladystaw Chojnacki — historyk i bibliograf Mazur (1920-1991), w: idem, Miedzy Prusami
a Polskg, ss. 737-743 (pierwodruk: Profesor Wtadystaw Chojnacki 1920-1991, KMW, 1992, nr 34, ss. 401-405).

3 W manifescie tym zatozyciele Wspdlnoty Kulturowej Borussia pisali m.in.: ,,Urodzilismy si¢ po 1945 roku. Ta
ziemia to nasza ojczyzna. — — Tworzac polska tozsamos$é, dazac do nowatorskiego i skutecznego dziatania oraz my$lenia,
jednoczesnie odkrywamy tu zastane dziedzictwo pruskie, niemieckie, rodzime, aby — pomni tragedii dwudziestowiecznych
— dowies¢, ze podazamy do wolnej i demokratycznej ojczyzny, szanujac dobro innych blizniaczych narodéw. Pamiatki kaz-
dej narodowej przesztosci traktujemy jako pamiatki ludzkosci” (,,Borussia” 1991, nr 1).

3. Jasifiski, Polska wobec dziedzictwa historycznego Prus Wschodnich po 1945 roku, w: idem, Miedzy Prusami
a Polskq, ss. 136-167 (pierwodruk: Polska wobec niepolskiego dziedzictwa Prus Wschodnich, w: Wspolne dziedzictwo?
Ze studiow nad spuscizng kulturowq na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych, pod red. Z. Mazura, Poznar 2000, ss. 19-58).

%3 J. Jasifiski, Zagadnienia polityczne, narodowosciowe i wyznaniowe, w: Historia Pomorza, pod red. G. Labudy,
t. 111 (1815-1850), cz. 2, Poznani 1996, ss. 5-169, 194-364; idem, Zagadnienia narodowosciowe lat 18501871, w: Historia
Pomorza, t. IV (1850-1918), cz. II: Polityka i kultura, pod red. S. Salmonowicza, Torun 2002, ss. 20-75.
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poswigconych Gustawowi Gizewiuszowi*, oraz obszerny wybdr artykutéw Janusza Jasifiskiego,
zawierajacy skadinad znakomicie napisane teksty, bedace potwierdzeniem rozlegtych zaintereso-
wan autora”’,

Niestety dwaj autorzy nowatorskich monografii, opublikowanych w 1994 r., czyli Robert Traba
1 Grzegorz Jasiiski, nie zdotali dokona¢ przetomu w lokalne;j historiografii. Pierwszy z nich, jakkolwiek
pozostat wierny tematyce wschodniopruskiej, wyprowadzit si¢ z Olsztyna, natomiast drugi poswigcit si¢
catkowicie tradycyjnym, Zzmudnym pracom nad edycja 7rédet, starajac sie udostgpnic polskim czytelni-
kom przede wszystkim dziefa autoréw niemieckich oraz polskich, ale propagujacych nie tyle opcje pol-
skq czy niemiecka, ale raczej mazurska™. Rozprawa habilitacyjna Grzegorza Jasifiskiego, poswiecona
dziejom Kosciota ewangelickiego na Mazurach w XIX w., porusza takze problem §wiadomosci narodo-
wej, nie wychodzi jednak w tym zakresie poza ustalenia zawarte w jego poprzedniej monografii, a przy
tym nadal zachowuje wyrazna niechg¢ do rozwazan teoretycznych™.

Lokalne, olsztyfiskie badania nad $wiadomoscia narodowa Mazuréw i Warmiakéw wydaja sie
zatem tkwi¢ w pewnego rodzaju zastoju, cho¢ problem ten jest zjawiskiem szerszym, ogdlnopol-
skim, na co zwrécit niedawno uwage Nikodem Boricza Tomaszewski®. Nieche¢ do poruszania
zagadnien teoretycznych i metodologicznych sprawia, ze nowatorskie interpretacje, wychodza-
ce poza schematy narodowe, s dziefem autoréw z innych polskich o§rodkéw akademickich lub
wrecz z zagranicy. Oprécz Boficza Tomaszewskiego, ktory zaprezentowat nowe spojrzenie na bio-
grafi¢ Wojciecha Ketrzyniskiego®, znakomita pracg o przemianach §wiadomosci narodowej Ma-
zur6w opublikowat amerykanski historyk Richard Blanke®, natomiast w Niemczech znawca i po-
pularyzatorem dziejow Prus Wschodnich stat si¢ w ostatnich latach Andreas Kossert®. Wszyscy
autorzy mniej lub bardziej nowatorskich, a czgsto wydawanych w olbrzymich naktadach opraco-
war (ostatnia uwaga dotyczy dos¢ tradycyjnie napisanych ksiazek Kosserta®), czerpia jednak pet-

56 E. Martuszewski, , Die polnische Sprachfiage in Preussen” Gustawa Gizewiusza jako zrédlo do badar nad dzieja-
mi germanizacji szkolnictwa na Mazurach, Olsztyn 2001; idem, Klagen eines Masuren i Wiosna Ludéw na Luzycach, w: Gu-
staw Gizewiusz, Skarga Mazura. Samoobrona Gustawa Gizewiusza ewangelickiego kaznodziei polskiego kosciola w Ostrodzie
w Prusach Wschodnich przeprowadzona przed Prowincjonalnym Kolegium Szkolnym prowingji pruskiej, tham. E. Martuszew-
ski, Olsztyn 2004 (wstep do tej ksiazki jest thumaczeniem artykutu — dokonanym przez M. Szymanska-Jasidska — opublikowa-
nego w 1982 r.: por. E. Martuszewski, ,, Klagen eines Masuren” und die biirgerlich-demokratische Revolution 1848 in der Lau-
sitz, ,.Létopis”. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung, 1982, Reihe B, Nr. 29/1, ss. 29-39).

577, Jasiriski, Miedzy Prusami a Polskq.

38 Sposrod wielu publikacji na szczegdlng uwage zastuguja: M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow
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nymi gar$ciami z mato moze efektownych, ale fundamentalnych, Zrédtowych studidw olsztyriskich
historykéw, ktérzy — jak chocby Grzegorz Jasiriski, ale takze Janusz Jasifiski — doceniaja wielokul-
turowos$¢ i regionalne tradycje Warmii i Mazur. Nie zawsze potrafiac wykorzysta¢ warunki i moz-
liwosci popularyzacji badan, charakterystyczne dla regut liberalnej demokracji 1 kapitalistycznej
gospodarki — ale tez dla sporéw historycznych rozstrzyganych przez media, prokuratoréw i sady
— olsztyfiscy badacze pozostaja raczej wierni przestaniu Stanistawa Srokowskiego, ktdry w czerwcu
1945 1. pisat: ,,Bo nie o to chodzi, czy wszystkie nazwy w Prusiech Wschodnich w mig spolszczy

my iczy na wszystklch stacjach kolejowych i na wszystkich pieczgciach pocztowych umles01my je
W nowym brzmieniu, nie o to idzie sprawa, czy nastawiamy tam w radosnym uniesieniu szeregi na-
szych pomnikdw i czy kraj najezymy przydroznymi Swiatyniami, ale o to, czy pojmiemy jego du-
sz¢ 1 istotne warunki bytu pod tym niebem. Wtedy dopiero staniemy si¢ naprawdg panami tej zie-
mi obiecanej”®.

Das Nationalbewusstsein der Masuren und Ermléinder im 19. Jahrhundert in der Forschung des Allensteiner
Historikerumfeldes nach 1945

Zusammenfassung

Die Volksrepublik Polen (PRL) als einen Staat darzustellen, der mit jahrhundertealten nationalen Traditionen
bricht, ist in der Publizistik ein hiufiges Motiv, das auch von Forschern der Geschichte der Historiographie aufgegriffen
wird. Sie zeigen auf, dass polnische Historiker nach 1945 versuchten, eine vollig neue Vision der Nationalgeschichte zu kre-
ieren. Eine aufmerksame Betrachtung der polnischen Historiographie — insbesondere der auf die Vergangenheit der ,,Wie-
dergewonnenen Gebiete konzentrierten — lésst jedoch eine deutliche Kontinuitit oder auch Fortdauer der Historiographie
der Zweiten Republik und der Volksrepublik erkennen, sowohl im Hinblick auf die Mitarbeiter wie auch auf das présentier-
te Geschichtsbild und sogar methodologische Grundlagen. Elemente der Fortdauer und Kontinuitit, die bis in das 19. Jahr-
hundert zuriickreichen, sind auch in den Publikationen aus dem Allensteiner Historikerumfeld nach dem Zweiten Weltkrieg
erkennbar. Bei der Erforschung und Préisentation des Nationalbewusstseins der Masuren und Ermlinder in dem Zeitabsch-
nitt, in dem sich die modernen Nationen herausbildeten (19. und Anfang des 20. Jahrhunderts), kniipften die Wissenscha-
ftler dieses Kreises deutlich an die 1872 veroffentlichte Abhandlung von Wojciech Ketrzyriski ,,0 Mazurach” [Uber Masu-
ren] an, die sich vereinfacht folgendermafien zusammenfassen lasst: Das ,,objektive” Polentum der Masuren ist ein national
unbewusstes Polentum, es ist nicht die Grundlage einer nationalen Selbstidentifikation, also eines ,,subjektiven” Polentums.
Die Ursache dafiir liegt in der Germanisierungspolitik der preuffischen Obrigkeit, die die Eliminierung der polnischen Spra-
che und damit die Liquidierung auch dieses ,,objektiven” Polentums der Bewohner Ostpreufiens anstrebte. Die Aufgabe der
polnischen Nationalbewegung miisste es demnach sein, in diesem Gebiet Mainahmen zu ergreifen, um der masurischen Be-
volkerung ihre Zugehorigkeit zum polnischen Volk bewusst zu machen. Mit anderen Worten — man muss den Masuren ihr
Polentum bewusst machen, sie also polonisieren, oder eher repolonisieren, denn dieses Fehlen des ,,subjektiven” Polentums
war — wie indirekt suggeriert wurde — die Folge der Germanisierung und nicht ein spezifischer Bewusstseinsstand der dor-
flichen Gemeinschaften.

Das Fehlen einer Universitit in Olsztyn/Allenstein wirkte sich zwar ungiinstig auf die Professionalisierung der For-
schungen aus, aber das Staatsarchiv sowie das Wojciech- Ketrzydski-Zentrum fiir Wissenschaftliche Forschung [Osrodek
Bada Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego] versammelten einen differenzierten Kreis von Forschern. Neben Vor-
kriegsaktivisten fiir das Plebiszit und Historikern, die in der Zweiten Republik ausgebildet worden waren, spielten Histo-
riker der jiingeren Generation eine immer grofere Rolle. Unabhéngig von politischen Ansichten und — was noch wichtiger
ist — ohne Druck vonseiten der parteilichen und staatlichen Fithrungsorgane akzeptierten im Grundsatz alle die Notwendig-
keit, Forschungen zum Nationalbewusstsein der Masuren und Ermlénder in einer nationalen, polnischen Perspektive durch-
zufithren und zu présentieren, womit drei Ziele erreicht werden sollten: Argumente fiir die Legitimierung der Annexion der
Wiedergewonnenen Gebiete durch Polen zu liefern, die Identititsbildung der Einwohner dieser Region zu fordern sowie die
Behauptungen der deutschen Ostforschung, die das Polentum der autochthonen Einwohner Ostpreufiens negierte, zu wider-
legen. Erst Anfang der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde der Versuch unternommen, das polonozentrische Ge-
schichtsbild Ostpreufiens zu revidieren — bei gleichzeitiger Kritik an der bisherigen, von Allensteiner Historikern und ihren

65 S. Srokowski, op. cit., s. XIIL.
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Mitarbeitern aus anderen polnischen Stidten betriebenen Forschung. Dieser Versuch, sich vom Nationalismus zu distanzie-
ren, wurde von nach dem Krieg geborenen und aufgewachsenen Historikern unternommen, die Germanophobie oft mit der
Ideologie der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PZPR) identifizierten und daran interessiert waren, ein Bewusstsein auf
der Basis von lokalen, multikulturellen Traditionen aufzubauen. Ihre Kritik an den Errungenschaften der regionalen Histo-
riographie der PRL-Zeit erwies sich im Wesentlichen jedoch als Kritik an der dominierenden nationalen Stromung der Ge-
schichtsschreibung, die das kollektive Gedichtnis der Polen seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts geprigt hatte. Und diese
Kritik brachte — zumindest im Bereich der Forschungen zum Nationalbewusstsein — keinen sofortigen und vor allem keinen
dauerhaften Umbruch. Die lokale, Allensteiner Forschung iiber das Nationalbewusstsein der Masuren und Ermlénder sche-
intalso in eine Art Stagnation geraten zu sein. Die Abneigung, theoretische und methodologische Fragen anzusprechen, fiihrt
dazu, dass innovative Interpretationen, die tiber nationale Schemata hinausgehen, das Werk von Autoren anderer akademi-
scher Zentren in Polen oder gar im Ausland sind. Doch alle mehr oder weniger innovativen Autoren, deren Monographien
oft in hohen Auflagen herausgegeben werden, bedienen sich reichlich bei den vielleicht wenig effektvollen, aber fundamen-
talen Quellenstudien der Allensteiner Historiker, die — und das betrifft auch die Forscher der ilteren Generation — die kultu-
relle Vielfalt und die regionalen Traditionen von Ermland und Masuren zu schétzen wissen.
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