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RTYKULY I MATERIALY

Grzegorz Biaturiski

YSEGUPS - MAIOR REX GALINDIAE

Nasza wiedza o wodzach pruskich jest dosy¢ skromna, tym bardziej warto wige przyjrzec si¢ bli-
zej zagadkowej postaci kréla Galindii — Ysegupsa. Wiadomo$¢ o nim pochodzi tylko z jednego Zrédta,
mianowicie z kroniki kanonika warminiskiego Jana Plastwicha (zm. 1464): Et haec est terra sita in terra
Galindiae. Et est notandum, quod terra Galindiae fuit a Bertingen usque ad Poloniam, et a Gunlauken
usque ad Poloniam, et a Barten usque ad fluvium Nare et usque ad Sudoviam, ita quod tota terra intra
Nadroviam et Sudoviam et Poloniam usque Bertingen, Gunlauken et Barten fuit terra Galindiae. Ita di-
xerunt domini Merune miles, Wilkune camerarius in Guttstadt, Nadop de Aldenkirchen, Namir et Sude
et Auleps Mayne, Tulneken Mayne; et isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis,
quorum progenitores habitaverunt in terra Galindiae, quod maior rex Galindiae habitaverit circa ma-
gnum lacum nomine Nabentine, qui est ad medium miliare ab illa parte Leiczen versus Litwanos, et vo-
cabatur rex ille Ysegups'. Ten miejscami niejasny przekaz zawdzigczamy $wiadkom pochodzenia pru-
skiego powotanym okoto potowy XIV w. przez warminiskie duchowiefistwo w celu okreslenia przebie-
gu granic dawnej Galindii, bedacej wowczas przedmiotem sporu z Zakonem.

Ustalenia dotychczasowej historiografii

Informacje o krélu w kronikach nowozytnych opieraty si¢ juz wytacznie na tej wzmiance
z ewentualng préba jej interpretacii. Przyktadowo Kaspar Hennenberger podat: Konig Jesugub sol
ein halb Meyl von Letzen im See gewonet haben®. Uznat zatem, ze siedziby Ysegupsa nalezato szu-
ka¢ na jakims jeziorze, pot mili od Gizycka. Nie byt to jednak Niegocin, co sprecyzowat we weze-
$niejszej pracy, w ktorej siedzibe Ysegupsa lokowat o milg (sic!) od Gizycka, na jeziorze, gdzie
jeszcze w jego czasach widoczne byto jakie§ wzgdrze zamkowe®. Mozna si¢ zatem domy§laé, ze
chodzito mu o Duzy Ostréw na Kisajnie. Potwierdzenie tego znajdujemy na mapie Hennenberge-
ra, na ktdrej w tej whasnie okolicy zaznaczyt wzgorze z pozostatosciami grodu®. Ustalenia te przy-
jat Ludwig Reinhold von Werner (zm. 1756) i cho¢ nie okreslit doktadnie potozenia siedziby kré-
la, to zaznaczyt, ze w jego czasach nie byto juz tam §ladéw zadnych umocnieri (rudera)’. Nowych

! Johannis Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis episcoporum Warmiensium (dalej: Plastwich), Scripto-
res rerum Warmiensium, Bd. I, hrsg. von C. P. Woelky, Braunsberg 1866, s. 31, 74.

2 C. Henenberger, Erclerung der preussischen grosseren Landtafel oder Mappen, Konigsberg 1595, s. 136.

3 C. Hennenberger, Kurtze und wahrhaffiige Beschreibung des Landes zu Preussen, Konigsberg 1584, s. 43.

*C. Hennenberger, Prussiae. Das ist des Landes zu Preussen, Konigsberg 1576.

5 L. R. von Werner, Wiadomosci historyczne o miescie Lec w krdlestwie pruskim, w: Z dziejow Leca (Gizycka). Wy-
bor szkicow i Zrodel, wstep 1 oprac. G. Biaturiski, G. Jasiriski, R. Tomkiewicz, przektad M. Szymarska-Jasifiska, Olsztyn
1998, s. 18. Autor wspomniat réwniez o rzekomym przekazie o Ysegupsie takze w jakiejs starej ksigdze Lukasza Davida
(zm. 1583), tego jednak przynajmniej w jego kronice nie odnalaziem, por. L. David, Preussische Chronik, Bd. 1-8, hrsg. von
E. Hennig, Konigsberg 1812-1817. W rzeczywistosci chodzito najprawdopodobniej o przekaz Hennenbergera z 1584 1. Do-
tychczasowa literatura bezkrytycznie ten rzekomy przekaz Davida cytowata.
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szczegotow nie dodat rowniez Mateusz Praetorius (zm. 1704)°, Natomiast Jan Leo (zm. 1635), do-
sy¢ Scisle trzymajac si¢ kroniki Plastwicha, (korzystat z innego rgkopisu niz wydawca kroniki) po-
lozenie siedziby Ysegupsa wskazat w kierunku Inflant’.

Nowoczesne badania nad Ysegupsem rozpoczat Max Toeppen. Uznat go za wodza galindz-
kiego, ktdrego siedziba miata si¢ znajdowaé w poblizu jeziora Niegocin. Jednak réwniez on nie do-
konat doktadne;j jej lokalizacji. Inaczej odczytat tez tekst Plastwicha: to nie siedziba [zegupsa, a je-
zioro Niegocin rozciagato si¢ na pét mili od Gizycka w kierunku Litwy®. W sumie byta to dosy¢
enigmatyczna i bardzo ostrozna wypowiedz.

Zdecydowanie mniej krytyczny okazat si¢ kolejny badacz — Heinrich Gisbert Voigt. Pota-
czyt on bowiem kréla Ysegupsa z misja chrystianizacyjna Brunona z Kwerfurtu w 1009 r.” Zda-
niem Voigta misja przysztego $wigtego udafa si¢ whasnie w okolice dzisiejszego Gizycka. Tutaj
Brunon nawrdcit kréla pogan, a nastepnie ochrzcit go wraz z jego ludem w rozlegtym jeziorze.
Zdaniem autora za umiejscowieniem tego wydarzenia nad Niegocinem przemawiato to, ze pdz-
niej miat tutaj swoja siedzibg gtéwny krdl Galindii — Yesegups. Jej miejsce zlokalizowat nawet
doktadnie na Pigknej Gérze, o czym przekonaty go wspétczesne podania ludowe. Na poparcie swojej
tezy przytoczy! jeszcze inne przestanki. Ot6z — jak pisat Voigt — w X w. byto w zwyczaju nada-
wanie katechumenom podczas chrztu drugiego imienia, tak wigc Yesegups to moze znieksztat-
cone imi¢ Nethimera — od stowa Jesugywas, co po litewsku (a zapewne iw jezyku dawnych Pru-
s6w) miato znaczy¢ ‘Jezus jest zywy’ ‘Jezus zyje’ i nie wyrazato nic innego, jak wynik ogniowe;
préby Brunona, ktdra przeszedt, zanim nawrdcit Pruséw. Taka interpretacja byla jednak zupetnie
dowolna, zadne Zrddta nie stwierdzaty, aby Nethimer nosit jakie$ drugie imig, a analiza etymolo-
giczna imienia brzmi naiwnie. Nie przekonuja tez dodatkowe argumenty Voigta, m.in. nazwy miej-
scowe z koricowka -zewen na potudniowym brzegu jeziora Niegocin, jakoby miejsca zgromadzeri,
spotkarl w celu ztozenia ofiary: Bogatzewen, Rydzewen i Kleszczewen. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze nazwy tych miejscowosci przyniesli polscy osadnicy w XVI w. Takze nazwa pobliskiej
wsi Grajwo, wywodzona od nazwy najwyzszego kaptana u dawnych Prusow krive, nie przekonuje,
a przynajmniej nie ma zwiazku z Ysegupsem. Cato$¢ brzmiata mato prawdopodobnie, zreszta sam
autor poczatkowo podkreslat hipotetycznoéc’ tej konstrukcji (nie wykluczat, ze Nethimer byt tylko
poprzedmklem Ysegupsa), jednak wersjg t¢ przyjeta czgs¢ literatury. Jej goracym propagatorem
okazat si¢ gizycki superindenent Ernst Trincker, ktéry wprowadzit rzecz do pierwszej monografii

M. Praetorius, Orbis Gothicus id est historica narratio, Oliva 1688, ks. II, rozdz. IV, § 2, s. 39: Galindia, olim re-
gnum, cujus Rex Jesugub in Chronicis Prussiae celebratur.

" ]. Leo, Historia Prussiae, Brunsbergae 1725, ss. 162-163: Et isti dixerunt se audivisse a progenitoribus suis,
et etiam ab aliis quorum progenitores habitauerunt in terra Galindiae, quod major Rex Galindiae habitaverit circa magnum
lacum nomine Nabentine qui est ad medium milliare ab illa parte Luetzen versus Livonias, et vocabatur Rex ille Isegibp. Por. thu-
maczenie polskie: J. Leo, Dzieje Prus, przetozyt J. Wojtkowski, Olsztyn 2008, s. 177: I ci powiedzieli, ze styszeli od swo-
ich praojeéw, a takze od innych, ktérych praojcowie mieszkali w ziemi Galindii, ze wielki Krél Galindii mieszkat nad wiel-
kim jeziorem imieniem Nabentine, ktdre jest na pét mili od tej strony Luczan (Gizycka) w strong Inflant i zwat si¢ 6w Krdl
Isegipb”.

$ M. Toeppen, Historia Mazur: Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, przetozyta M. Szymariska-Jasiriska,
oprac. i wstgpem poprzedzit G. Jasiriski, Olsztyn 1995, s. 50, 67, thumaczenie z wydania niemieckiego z 1870 .

 H. G. Voigt, Brun von Querfurt und die Bedeutung seines Missionswerks, Altpreussische Monatsschrift, 1908,
Bd. 45, ss. 496-498; a zwlaszcza idem, Brun von Querfurt und seine Zeit, Halle 1909, ss. 30-36 oraz idem, Brun von Querfurt
als Missionar des romischen Ostens, Sitzungsberichte der Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag
1909, Jg. 1908, ss. 23-35.

WH. G. Voigt, Brun von Querfurt und seine Zeit, s. 36.
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miasta Gizycka z 1912 r."! W pézniejszych polskich monografiach ograniczano si¢ tylko do stwier-
dzenia, ze Brunon dokonat chrztu tutejszego wodza imieniem Izegup (Jesegup) nad wodami rozle-
glego jeziora (w domysle Niegocina). Jego siedziba miata si¢ znajdowacé gdzies na przesmyku mig-
dzy jeziorami Niegocin i Kisajno'.

Do postaci Ysegupsa powrécit Hans K. Hess von Wichdorff". Jego zdaniem Ysegups miat
swoja siedzibg na grodzisku Swigta Géra w Sta§winach. Odrzucit dotychczasowa opinig o jego
siedzibie na Pigknej Gdrze jako zbyt matym obiekcie dla kréla Galindii, a poza tym znajdujacym
si¢ na zachdd, a nie na wschdd od Gizycka - jak wynikatoby z przekazu Plastwicha. Zdawat sobie
spraw¢ z pewnych niedostatkéw swojej interpretacji, zwtaszcza zbyt duzej odlegtosci (prawie 1,5,
zamiast pot mili), ale zrzucat to na karb pochodzenia przekazu z drugiej reki (od potomkéw wy-
chodZcéw z Galindii) i jego niejednoznacznosci poprzez fakt niedoskonatej taciny. Hipoteza Hes-
sa von Wichdorffa przyjeta si¢ w czgsci lokalnej literatury, choc ostatni badacze obiektu w Staswi-
nach uznali ja tylko za legende naukowa'.

Do lokalizacji siedziby Ysegupsa na Pigknej Gorze powrdcit Helmut Meye". Jego zdaniem
znajdowata si¢ ona pét mili od Gizycka w kierunku na Litwe, co odpowiadato wtasnie okolicom
Pigknej Gory, zwanej wowczas ,Leczen”. Autor nie zauwazyt pewnej sprzeczno$ci w swoim ro-
zumowaniu, gdyz §wiadkowie stwierdzali pofoZenie siedziby Ysegupsa pot mili od miejsca zwa-
nego Leiczen.

Zdaniem Henryka Lowmiariskiego relacja o Ysegupsie stanowita najpewniej odlegte wspo-
mnienie o stynnym wodzu galindzkim'S. Szerzej osoba Ysegupsa zajat si¢ Jan Ptak'”. Uznat on, ze
wzmianka Plastwicha mogta rzeczywiscie odnosi¢ si¢ do ktérego$ z wodz6éw plemiennych sprzed
podboju krzyzackiego. Poszukat jednak jeszcze innej interpretacji. Nie wykluczat nawet, ze Pla-
stwich §wiadomie wymyslit jego imi¢, a imiona Swiadkéw zaczerpnat z XIV-wiecznych dokumen-
téw. Powodem siggnigcia do postaci Ysegupsa i uczynienie z niego osoby o wysokiej randze (ma-
ior rex) byto Swiadomym zabiegiem kronikarza, ktéry chciat w ten sposéb ,,udostojni¢” dzieje Prus
i w nich szukat korzeni ksztattujacego si¢ wowczas od podstaw ,,nowego plemienia Prusakow”.
Nie negujac takiego celu zamieszczenia wzmianki, zdecydowanie nalezy odrzucic tezg o sztucz-
nym stworzeniu informacji o Ysegupsie, w tym jego imienia, co prawda nieznanego, ale najwyraz-
niej pruskiego. Fragmenty kroniki o granicach Galindii, w tym tez o Ysegupsie, opieraja si¢ na ja-
kiej$ zapisce, dzisiaj nieznanej, o czym wigcej dalej.

Z bardzo zdecydowana tezg o Ysegupsie wystapit Wiestaw Dtugokecki. Uznat on prawdzi-
woS¢ tradycji o nim, ale czasy jego dziatania przesunat na okres wezesniejszy niz przedkrzyzacki.

"' Por. E. Trincker, Kronika gminy leckiej [gizyckiej], przetozyt R. Wolski, oprac. i wstgpem poprzedzit G. Biatui-
ski przy wspétpracy J. Sekty, Gizycko 1997, ss. 15-17; a weze$niej w popularnym artykule [E.] T[rincker], Brun von Quer-
furt, Evangelisches Gemeindeblatt, 1908, Nr. 41, 10, Oktober, ss. 241-243.

12 A. Wakar, T. Willan, Gizycko. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1966, ss. 41-42; Gizycko. Z dziejow miasta
i okolic, Olsztyn 1983, ss. 75-76.

B H. K. Hess von Wichdorff, Auf der Burg des Kcnigs Ysegubs von Galindien, Nachrichtenblatt fiir Deutsche
Vorzeit, 1925, Bd. I, ss. 2-4. Tekst artykutu otrzymatem dzigki uprzejmosci dr. Macieja Karczewskiego, za co niniejszym
serdecznie dzigkuje. )

4 M. Karczewska, M. Karczewski, Grodzisko Swieta Gora w Staswinach w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich.
Archeologia archiwalna i nowa, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (dalej: KMW), 2007, nr 2, ss. 132-133, tutaj przykta-
dy z odpowiedniej literatury.

IS H. Meye, Aus der Geschichte des Schlosses Lotzen, Aus der Heimat, 1940, nr 4/5.

18 H. Lowmiariski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i paristwa litewskiego, t. 11, Wilno 1932, s. 184.

17]. Ptak, Maior rex Galindie. Przejawy pruskiego patriotyzmu w kronice Jana Plastwiga, w: Christianitas et cultura
Europae. Ksiega jubileuszowa profesora Jerzego Ktoczowskiego, cz. 1, pod red. H. Gapskiego, Lublin 1998, ss. 573-578.
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Jak dalece wczesniej — tego autor nie okreslit, ale zdaje si¢ nie wykluczat gockiego pochodzenia.
Rzecz zostawit jednak otwartg do czasu ustalenia pochodzenia imienia Ysegups'®. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z autorem, ze wezesniejsze funkcjonowanie Ysegupsa jest oczywiste. Juz z tonu zapiski
Plastwicha wynika rzecz odwrotna, ze byt on blizszy czasom krzyzackim, tym bardziej ze pamig¢
o nim przetrwata w zastanawiajacych szczegdtach, np. dotyczacych lokalizacji jego siedziby.

Ostatnig 0 nim wzmiankg dat autor niniejszego artykutu, cho¢ tylko w wersji popularnonau-
kowej". Ysegups miat by¢ wodzem i naczelnikiem galindzkim przed XIV w. Swoja siedzibe miat
w kierunku na Litwe, pét mili od Gizycka, nad jeziorem Niegocin (na terenie dzisiejszego Gizycka
lub w jego okolicy). Bylo to jedyne Zrédtowo potwierdzone imig z terytorium Galindii przedkrzyzac-
kiej. Tradycjg o nim uznano za wiarygodna, ale nie okreslono czaséw jego dziatalnosci. Wspomniano
0 sugerowanym jego powiazaniu z przypuszczalnymi gockimi twércami potegi galindzkiej we wcze-
snym $redniowieczu. Zdecydowanie odrzucono natomiast taczenie Ysegupsa z misja §w. Brunona.

Wobec tak duzych rozbieznosci w przedstawianiu postaci Ysegupsa i tak réznorodnej inter-
pretacji przekazu Plastwicha sprawa wymaga ponownego, analitycznego rozpatrzenia.

Pruscy Swiadkowie a czas powstania relacji

Czas zatem na analizg 7rodta. Istotnym zagadnieniem staje si¢ okreSlenie czasu powstania
relacji. Kronika Plastwicha powstawata w latach 1463-1464%, ale, jak juz wyzej wspomniatem,
w interesujacym mnie fragmencie opierata si¢ na jakiej$ nieznanej obecnie zapisce powstatej przy
okazji rozpoznawania dawnej granicy plemiennej Galindii przez biskupstwo warminiskie w okre-
sie sporu o granice z Zakonem. Wtedy to rycerze pochodzenia pruskiego okreslili dokfadny prze-
bieg tej granicy w czasach pogafiskich. Byli to: pasowany rycerz Merune, komornik biskupi w Do-
brym Miescie Wilkune, Nadop z Praslit koto Dobrego Miasta i blizej nieokre$leni w dokumencie
Namir i Sude oraz Auleps Mayne i Tulneke Mayne, zapewne wigc bracia, synowie Prusa Mayne-
go*'. W Zrddle nie okreslono czasu powstania tej relacji, konkretng przestankg chronologiczng za-
wiera natomiast kolejna wmianka. Otéz stwierdzono w niej, ze wielki mistrz Dytryk von Alten-
burg (1335-1341) wezwat do zamku w Brodnicy tegoz Nadopa z Praslit, Tuledrawa i Preydrusa
z biskupstwa warmifiskiego oraz czterech Pruséw z terytorium komturstwa batgijskiego — Jomi-
scha, Zobina, Preymota i Neykena w celu opisania granic Prus z Polska™. Jakis czas potem relacje
Z tego spotkania zdawat jakiemus urzednikowi biskupstwa Warmiﬁskiego Nadop z Praslit, wtedy
tez zapewne je splsano gdyz takze dotyczyly przeblegu granic biskupstwa. W tym samym czasie
niewatpliwie spisano tez wspomniany wyzej opis granicy Galindii. Zapiski te byty nastepnie wyko-
rzystywane przez strong warmiiiska w sporze o cz¢$¢ Galindii w latach 1369-1375%. Zdaniem To-
eppena zapiski powstaty okoto dziesigciu, dwudziestu lat po urzgdowaniu wielkiego mistrza Lutra
z Brunszwiku (1331-1335)*, zatem w latach czterdziestych lub pigcdziesiatych XIV w.

8 W. Diugokecki, Uwagi o genezie i rozwoju wezesnosredniowiecznych Prus do poczqtkéw XIIT wieku, Pruthenia,
2006, t. 11, s. 36.

1 G. Biatuiski, Ysegups, w: Mazury. Stownik stronniczy, ilustrowany, pod red. W. Mierzwy, Dabrowno 2008, s. 215.

2 Plastwich, s. 22 (wstgp wydawcy).

2 Por. R. Trautmann, Die altpreufischen Personennamen, Gottingen 1925, s. 54.

2 Plastwich, ss. 74-75.

* Posrednio wynika to z kroniki Plastwicha, ss. 61-75. Szerzej o tych sporach zob. A. Szorc, Dominium warmiriskie
1243-1772. Przywilej i prawo chelminskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, ss. 24-25; G. Swiderski, Zmiany przynaleznosci pan-
stwowo-administracyjnej zachodniej czesci Galindii w latach 1253-1374, Masovia, 2004, t. 7, ss. 1617, tutaj dalsza literatura.

* M. Toeppen, op. cit., ss. 45-46.
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Rzecz mozna chyba nieco usci§lic. W drugiej potowie lat czterdziestych Krzyzacy rozpo-
czeli akcje odbierania biskupstwu warminskiemu czgsci dawnej Galindii w kierunku Mazowsza®,
co zakoriczyto si¢ okoto 1355 .%%, a na pewno przed rokiem 1359, kiedy jest mowa o funkcjonu-
jacym juz zamku krzyzackim w Szczytnie, czyli na terytorium spornym?®. Wtadzom biskupstwa
potrzebne byly dowody na przynalezno$¢ do nich spornej cz¢sci Galindii, dlatego tez spisano ze-
znania $wiadkéw. W tym kontekscie charakterystyczne jest sformutowanie uzyte w relacji Nado-
pa podczas wizyty u wielkiego mistrza w Brodnicy, kiedy wraz z towarzyszami okreslit przebieg
granicy miedzy Mazowszem a biskupstwem warminskim, ,,spodobato si¢ [to] mistrzowi i nicze-
mu nie zaprzeczyl™. Za czasow mistrza von Altenburga nie wnoszono wige zadnych zastrzezen
do przebiegu granic. W kronice Plastwicha omawiany fragment dotaczony zostat do czaséw pano-
wania Jana Stryprocka®, co pozornie zdaje si¢ wskazywac, ze zeznania te powstaty dopiero w cza-
sach rzaddw tego biskupa (1355-1373), a na pewno jakis czas przed rokiem 1369, kiedy dowod-
nie mamy informacjg o trwajacym juz ostrym sporze*’. Czasy biskupa Jana Stryprocka sugeruje tez
wzmianka Szymona Grunaua. Kronikarz stwierdzit bowiem, ze biskup Jan w celu rozstrzygnigcia
sporu z Zakonem o granice spotkat si¢ z komturem batgijskim, bratem Zygfrydem von Hatzenbach.
Wtedy tez powotat stu starych m¢zczyzn jako §wiadkéw?!, ktorzy potwierdzili racje biskupa. Spo-
tkanie z komturem oraz zeznania Swiadk6w nie pomogly i biskup utracit sporne ziemie*. Pojawiaja
si¢ jednak duze watpliwosci, czy chodzito o to samo wydarzenie i na ile przekaz ten jest wiarygod-
ny. Grunau wspominat tylko o ustnych zeznaniach pod przysigga, wskazat tez inny sporny wow-
czas obszar, mianowicie okolice Bartoszyc. Nie znamy tez takiego komtura batgijskiego, a jedy-
ny komtur o tym imieniu — Zygfryd von Dahenfeld sprawowat swoj urzad w 1346 r.¥ Wobec tego
nadal nie mamy przekonujacego argumentu na okreslenie czasu spisania zeznar.

Pewnego uszczegétowienia chronologicznego moga dostarczy¢ dostgpne dane o Swiad-
kach. Merune wystgpowat w Zrédfach tylko do 9 listopada 1349 r., najpierw jako dworzanin wojta
pogezanskiego w Lidzbarku, nastgpnie jako komornik prawdopodobnie w Barczewku (terra Gune-
lauke) i jako wiasciciel dobr rycerskich Maruny koto Barczewa*. Okreslano go dodatkowo patro-

% Plastwich, s. 66. Poczatek zaboru tych ziem okreslit na czas budowy zamku w Piszu i Ketrzynie oraz powotania kon-
wentu w Satocznie. Nie jest to zbyt precyzyjne, gdyz zamek w Piszu zaczgto budowaé najwezesniej na poczatku 1346 (kronika
Wiganda podaje rok 1345), zas§ zamek w Ketrzynie zostat potwierdzony w 1342 r., a komturstwo w Satocznie zatozono w 1343 1.

- S. J6zwiak, Przeksztalcenia administracyjne na potudniowo-wschodnich rubiezach panstwa krzyzackiego w latach czterdzie-
stych XIV w., KMW, 1999, nr 1, ss. 4-5, 10. W przypadku Ketrzyna by¢ moze chodzito o odbudowg zamku po ewentualnym
jego zniszczeniu w wyniku najazdu litewskiego z 17 X 1344 r. Por. Codex diplomaticus Warmiensis (dalej: CDW), Bd. II, hrsg.
von C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1864, s. 83: destructa fuit Rastinborgh. Zatem mozna si¢ domyslaé, ze Plastwichowi chodzito o
rok 1345 lub 1346, a na pewno o lata przed 1347 ., kiedy przestalo istnie¢ komturstwo satoczefiskie - S. Jozwiak, op. cit, ss. 12-13.

% Uzasadnienie zob. G. Swiderski, op. cit., s. 16.

7 Preussisches Urkundenbuch (dalej: PU), Bd. V, Lf. 2, hrsg. von K. Conrad, Marburg 1973, s. 436.

% Plastwich, s. 75: et placuit magistro nec aliquid contradixit.

* Plastwich, ss. 61-75,

30 Plastwich, s. 63; G. Swiderski, op. cit., s. 16.

31 Mozna si¢ domyslaé, ze wyzej wymienieni $wiadkowie takze byli w zaawansowanym wieku. O roli ludzi s¢dzi-
wych w procesach granicznych tego czasu por. G. Mysliwski, Pamietnicy. Ludzie sedziwi jako zrodta wiedzy o przesziosci
na ziemiach polskich (do konica XVIw.), w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski
dedicata, Warszawa 2008, ss. 121-122.

32 Simon Grunaus Preussische Chronik, Bd. 1, hrsg. von M. Perlbach, Leipzig 1876, ss. 348-349; to samo w formie
nieco zmienionej w kronice J. Leona, Dzieje Prus, s. 174.

% B. Jahnig, Wykaz urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Panstwo zakonu krzyzackiego w Pru-
sach. Podzialy administracyjne i koscielne w XITII-XVI wieku, Toruf 2000, s. 105.

3 Plastwich, s. 74, przypis wydawcy; G. Biatufiski, Pruskie zwiqzki terytorialno-osadnicze w dorzeczu srodkowej
Lyny w XIII wieku, KMW, 2004, nr 1, s. 6, 13.
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nimikiem Nakie. Tak wigc byt synem Prusa Nakie, miat tez brata Henryka®. Z przekazu Plastwicha
wiemy, ze byt rycerzem pasowanym, no co wskazuje zwrot miles. Nie byt nim zapewne jeszcze w li-
stopadzie 1349 r., jednak w nagtéwku kopii tego dokumentu z korica XIV w. zapisano: domini Me-
runen militis®. Rycerzem pasowanym zostat najpewniej po 1349 r., stad zapiska musiata powstac
po tym czasie, chyba ze Plastwich uzyt informacji z nagtéwka wspomnianego wyzej dokumentu,
co mimo wszystko wydaje si¢ watpliwe i raczej byta to forma przejeta z wykorzystanej podstawy,
tak jak przy innych $wiadkach. Wilkune, lub raczej Willune, byt komornikiem biskupim w Gloto-
wie (1337-1346), potem w Dobrym Miescie (1348), whascicielem wsi Skolity i wspotwiascicielem
dobr Ramoten (zaginione dobra nad Symsarna, na potudnie od Lidzbarka Warmiriskiego, w okolicy
obecnych Medyn). Jego ojcem byt Coglinde, takze komornik, bratem za$ Windil, wspotwiasciciel
débr w Ramoten™. Skoro Willune w czasie zeznaf wystgpowat juz jako komornik dobromiejski,
to czas powstania zapiski nie mdgt by¢ wezesniejszy niz 1348 r. Z drugiej strony brakuje danych
o dziatalno$ci Merune i Willune po 1349 r., a wigc w czasach biskupa Stryprocka. Spéjrzmy na
innych §wiadkéw, zwtaszcza kilkukrotnie wspomnianego Nadopa z Praslit koto Dobrego Miasta.
Ten bowiem wystepowat w Zrédtach dopiero w latach 1354-1361%. Nadop nalezat do grona drob-
nego rycerstwa, tzw. equites Prutheni. 12 marca 1354 . otrzymat od biskupa Jana z Mi$ni potwier-
dzenie nadania na 4 fany w Praslitach, ktére wyznaczyt juz biskup Herman z Pragi (zm. 1349), kie-
dy lokowat tutaj wies czynszowa. Nadanie to byto w zamian za dziat zwany spal (tac. sors, parte)®,
ktory wezesniej otrzymali jego przodkowie od biskupa Henryka Fleminga (1278-1300)%. Takze
12 marca 1354 r. nadanie w Praslitach otrzymat Namir (Namyr), zapewne identyczny ze wspo-
mnianym $wiadkiem tegoz imienia. Otrzymat odnowienie nadania w Praslitach na 3 fany, na ktdre
zgod¢ wydat wspomniany biskup Herman z Pragi, gdy lokowat tamze wie§ czynszowa*'. Nadopa
spotykamy ponownie 6 paZdziernika 1361 r., kiedy biskup Jan Stryprock lokowat w Praslitach wies
czynszowa, gdyz najprawdopodobniej poprzednia lokacja nie powiodta si¢. Przy okazji zajat sig
tez pruskimi wolnymi (eques) siedzacymi na dobrach wydzielonych. W zamian za posiadane przez
nich radta nadat im fany, w proporcji jeden do jednego. W<rdd dziesigciu pruskich wolnych pojawit
sie tez Nadop wraz ze swoim stryjem (patruus) Tulegede, kt6rzy za pewien spal otrzymali 4 tany*.
Raczej nie mogto chodzi¢ o potwierdzenie przywileju z 1354 r., przeczy temu bowiem pojawienie
si¢ stryja, podobnie jak niewymienienie wsréd wolnych Namira 1 jego dobr. By¢ moze nadania dla
Nadopsa i Namira z marca 1354 r. nie byty przypadkowe i wigzaty si¢ ze swego rodzaju wynagro-
dzeniem za ztozone zeznania o przebiegu granicy. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jedno nadanie -z 15 lipca 1355 r. Kapitufa warmiriska na bardzo korzystnych warunkach nada-
ta wowczas wiernym Prusom — Nadopowi (tutaj Nodops™®) i jego zi@ciowi Qgenero suo) Merunowi
5 tanéw w Godkach koto Olsztyna*. Mozna przypuszczac ze przynajmniej Nadops by1 1dentyczny
ze Swiadkiem biskupim. Co do Merune to w uznaniu tozsamosci ze Swiadkiem tego imienia prze-

3PU, Bd. IV, hrsg. von H. Koeppen, Marburg 1960, s. 426.

% Ibidem, s. 425.

37 Ibidem, ss. 107-108, 267; CDW, Bd. I, hrsg. von C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1860, nr 310, s. 499; o nim
zob. tez A. Kolberg, Die dltesten Kiammerer und Kammerdmter in Ermland, Zeitschrift fiir die Geschichte und Altherthums-
kunde Ermlands, 1887, s. 579.

#PU, Bd. V, Lf. 1, hrsg. von K. Conrad, Marburg 1969, s. 128, Lf. 2, 5. 582.

% Por. M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Pozna 1953, s. 42.

“PU,Bd. V,Lf. 1,s. 128.

“ Tbidem, s. 129.

“PU,Bd. V,Lf. 2,s. 582.

O identycznosei tych imion (tez w formie Nodobe, Nadap itd.), zob. R. Trautmann, Die alfpreufSischen Personennamen, s. 63.

“PU,Bd. V,Lf. 1,s. 191.
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szkoda jest brak statusu rycerskiego, ale przede wszystkim fakt, ze byt on osobg bardziej znaczaca
i powinien wystapic jako pierwszy. Sude byt najpewniej identyczny z Kunike Sudow, ktéry w 1345
i 1349 1. otrzymat nadanie od biskupa Hermana na sotectwo liczace 6 fanéw we wsi Kalis koto Je-
zioran®. Z kolei Auleps Mayne byt zapewne identyczny z Aulepsem — odbiorcg nadania od wéjta
biskupiego Brunona w Lidzbarku 1 marca 1345 r. na 4 tany w Rokitnikach (Kuntiten). Nadanie to
otrzymal wraz ze swoimi stryjecznymi kuzynami (patrueles), zapewne synami stryja — Nadrawem,
Astionem i Nakaippem*, Potwierdzeniem identyfikacji zdaje si¢ by¢ fakt, ze Swiadkami tego doku-
mentu byli Merune oraz Kunike Sudow. Z kolei Tulneke Mayne, brat Aulepsa, mdgt by¢ tozsamy
z Tulnicke z Kajn, wolnym pruskim dziatajacym dowodnie w latach 1354-1356"". 1 sierpnia 1354 r.
od kapituty warminiskiej otrzymat on wraz z bratankiem lub siostrzeficem (Neffe?) Tyczem nada-
nie 4 tanéw w Kajnach koto Olsztyna*. Potem jego dobra wzmiankowano jeszcze 10 maja 1356 1.
przy opisie granic nadania dla kapituty kolegiackiej z Dobrego Miasta®.

Nadania byly czgsto forma nagrody wystawcy za jakies przystugi lub zastugi dla odbiorcy.
Po 1348 r., kiedy Willune zostat komornikiem dobromiejskim, najwigcej dokumentéw dla oséb
$wiadkujacych o granicy warminskiej wydano w latach 1354-1355. Podejrzewam, ze nadania te
stanowity wyraz uznania ze strony wladcow Warmii — biskupa i kapituty — za ztozone zeznania
o przebiegu granicy. Podsumowujac, uznaj¢ Ze zeznania Swiadkéw zostaty ztozone i spisane naj-
prawdopodobniej za panowania biskupa Jana z Misni, gdzie§ okofo 1353-1354 r. Najwcze$niej-
szy mozliwy termin spisania zeznai to jaki$ czas po 9 listopada 1349 r., a jesli przyjac, ze Tycze
byt bratankiem, a nie siostrzeficem Tulnike, to ostatnim mozliwym terminem byltby lipiec 1354 r.
Oswiadczenia te zostaty wykorzystane dopiero w czasach biskupa Jana Stryprocka i stad wzmian-
ka o nich pojawifa si¢ u Plastwicha w opisie urzgdowania tego biskupa.

Galindowie na Warmii

Swiadkowie informacje o Ysegupsie zawdzieczali swoim przodkom, ale tez innym Prusom,
potomkom dawnych Galind6w (et isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis,
quorum progenitores habitaverunt in terra Galindiae). Ci ostatni najwyrazniej byli wéwczas ich
sasiadami, mieszkaicami Warmii. O obecno$ci potomkéw dawnych Galindéw na jej pograniczu
wskazuja nazwy miejscowe. Przyktadowo, na potudnie od Bartoszyc, przy granicy z biskupstwem
warmiskim, w 1336 r. powstafa wies czynszowa Gallinden (obecnie Galiny), wyraznie swa na-
zwa nawiazujaca do nazwy plemiennej i zapewne §wiadczaca o udziale w jej zatozeniu potomkdéw
emigrantéw galindzkich®. Z kolei 6 czerwca 1364 r. wzmiankowano dobra na potudniowy zachéd
od Moraga na polu zwanym Galinden (obecnie Gledy)*!, co $wiadczytoby o osadnictwie galindz-
kim jeszcze w okresie przedkrzyzackim. Takze w rejonie Moraga, tym razem jednak na potudnio-
wy wschdd, przy samej granicy z Warmia, znajdujemy kolejng osade o nazwie Galindien (obecnie
takze Gledy) poswiadczona po raz pierwszy 17 lipca 1345 . Na samej Warmii nie znajdujemy ta-
kich nazw, ale na obecno$¢ Galindow wskazuje jednoznacznie wzmianka Plastwicha.

“ PU, Bd. III, Lf. 2, hrsg. von H. Koeppen, Marburg 1958, ss. 604-605; PU, Bd. IV, s. 410.

“PU, Bd. III, Lf. 2, ss. 598-599.

T Tak tez wydawca Plastwicha, s. 74.

“PU,Bd. V,Lf. 1, s. 144.

# Tbidem, s. 239.

30 Tak tez J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. 11, 1, Malbork 2001, s. 114.
STPU, Bd. VI, Lf. 1, hrsg. von K. Conrad, Marburg 1986, s. 160.

2PU, Bd. III, Lf. 2, s. 622.
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Jezioro Nabentine

Wspomniane w przekazie Plastwicha jezioro Nabentine powszechnie identyfikowane byto
z obecnym Niegocinem. Jezioro to pierwotnie w Zrédfach okreslano mianem Nogothin, Negothin
- 1326%, Newotin — ok. 1340, Newetein — 1475%. Zatem wersja Plastwicha w formie Nabenti-
ne nie odpowiada przyktadom znanym dla potowy XIV w., zblizona jest ona raczej do nazwy zna-
nej z XV w. W tym czasie pojawita si¢ druga nazwa jeziora Niegocin — Lowentin. Pierwsze takie
okreslenie odnalaztem dopiero pod rokiem 1481 jako Lawentin®. W XVI w. stata si¢ ona wersja
coraz powszechniejsza 1 w kofcu jedyna — Lewentin, Lebentein, Leventin, Leuentin, Lawetin,
Leventinus. Jeszcze w XVII w. pamigtano jednak o pierwotnej nazwie — Newotin, Novotinus®’. Na
poczatku XXw. profesor zHalle H. G. Voigt (wspomniany juz wyzej Wspoltworca glzycklej legendy
0 $w. Brunonie i jego zwiazku z Ysegupsem) whnioskowat stad, ze ,,pétnocna czgs¢ jeziora zwata sig
w dawnych czasach Nabentine”, za$ czg$¢ pozostata Lowentin®®. Ostrozniejszy byt E. Trincker,
ktéry uznat, ze wszystkie wspomniane nazwy odnosity sie do jednego obiektu, ale nie wyjasniat
pochodzenia dwdch réznych nazw®. Na tym etapie badari nie spos()b okresli¢, skad sie Wziely dwa
r6zne okreslenia na ten sam zbiornik wodny Mozliwe wydaja si¢ dwie hipotezy: albo j ]ezmro Nie-
gocin skfadato si¢ niegdy$ z dwoch jezior, ktdre potaczyly si¢ nastgpnie w jedno wielkie jezio-
ro, albo po prostu doszto do zamiany pruskiej pierwotnej nazwy Nogot(in) pod wptywem jezyka
niemieckiego (a potem pewnie tez polskiego) na Newotin—Newetein-Newe(n)tein (Nabentine)
i wreszcie na Lewentin (Lebentein). Tej pierwszej hipotezie przeczy hipsometria dna jeziora, wobec
drugiej zastrzezenia zgtaszaja jezykoznawcy®. Sprawa wymaga wiec oddzielnych badar. Dla niniej-
szych rozwazan wazna jest natomiast konstatacja, ze pruscy Swiadkowie z XIV w. mieli na mysli je-
zioro Niegocin, cho¢ jego nazwa zostata przekazana w brzmieniu wspdtczesnym Plastwichowi.

Leiczen

Kolejna nazwa wspomniang przez Plastwicha byto Leiczen, ktdra powszechnie identyfiko-
wano z obecnym Gizyckiem. Pierwsze nazwy pdZniejszego Gizycka brzmialy w Zrédtach réznie:
Letzenburg 1335-1341; Lezcen 1340; Letczenburg, Letczen lata dziewigédziesiate XIV w.%; Le-
czenburg, Leczin, Leczen przetom XIV i XV w.%; Leczen 1420 Leicze, Leiczen potowa XV w.%;
Loetzen 1475, 1507, 1524; Lechtczen 1481; Letzenn 1484; Lotzen 1488, 1518; Leczen 1506-1513;

%3 Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae (dalej: Dusburg) ed. J. Wenta, S. Wyszomirski, w: Monumenta Po-
loniae Historica. Nova series, t. X111, Krakéw 2007, s. 179: stagni, quod dicitur Nogothin.

3 Nicolaus von Jeroschin, Die Kronike von Pruzinlant (dalej: Jeroschin), hrsg. von E. Strehlke, Scriptores rerum
Prussicarum, Bd. I, Leipzig 1861, s. 501: ubir den se zu ise, den man nennit Newotin.

% Lotzener Fragmente. Nachrichten aus verlorenen Quellen 1700-1900, Zusammengestellt von R. Heling, Ham-
burg 1976, s. 16.

% Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Ostpreussische Folianten nr 223 (dalej:
Ostpr.Fol.), f. 97-98 (kopia nowozytna).

L. R. von Werner, op. cit., s. 19, tutaj przeglad nazewnictwa jeziora w piSmiennictwie nowozytnym.

8 H. G. Voigt, Brun von Querfurt als Missionar, s. 28 i n.; por. E. Trincker, Kronika, ss. 46-47.

Y E. Trincker, Kronika, s. 47.

80 Korespondencja z dr. L. Palmaitisem i rozmowa z dr. hab. Norbertem Ostrowskim.

81 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. von T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. II, Leipzig 1863,
s. 527, 554 (tutaj niewatpliwie blednie: Lesken) i 558.

82 Die littauischen Wegeberichte, hrsg. von T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, s. 691, 702.

% Plastwich, s. 72, 74.
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Letzen, Lucenborgk ok. 1527; Leczen 1563, 1566; Letzen 1579; w ,miasteczku Lieczu”, ,,zamku
— — lieczkiego”, ,kaptan zebrania lieczkiego” 1588; Letzen 1595; Letzen 1608; Letzen ok. 1663,
Lozen, Loezen 1684. W dokumentach urzgdowych XV-XVII w., np. w przywilejach lokacyjnych,
stosowano z reguty forme Latzen lub Loetzen, rzadziej Letzen®. Przeglad nazw potwierdza, ze Pla-
stwich ponownie wykorzystal wspdtczesng mu wersjg nazwy.

Warto si¢ jednak zastanowic, czy nazwa Le(i)czen w potowie XIV w. oznaczata ten sam
obszar co w czasach Plastwicha. O zamku gizyckim, ktdry dat poczatek pdzniejszemu Gizycku,
wiadomo, ze istniat w marcu 1340 1. Przy okazji wystawienia dokumentu lokacyjnego dla Kiem-
tawek Wielkich wspomniano pierwszego urzednika provisore in Lezcen o imieniu Erwin®. Dla
tego samego mniej wigcej okresu zachowat si¢ tez inny dokument wymieniajacy zamek gizyc-
ki. Otéz wielki mistrz krzyzacki Dytryk von Altenburg dokonat podziatu obszaru nalezacego
niegdys$ do Galindii pomigdzy zamki w Wegorzewie (Angirburg) i w Gizycku (Letzenburg)®. Na-
lezy wige wnosié, ze w tym czasie nastapito réwniez utworzenie okrggdw prokuratorskich z sie-
dziba w nowo wybudowanych zamkach. Niestety, dokument nie jest datowany, stad mozna jedy-
nie zatozy¢, ze pochodzi z lat 13351341, kiedy Dytryk von Altenburg byt wielkim mistrzem. Na
tej podstawie mozna przyjaé, ze zamek prokuratorski o nazwie Letzen powstat najpewniej migdzy
rokiem 1335 a 1340. Nie bez powodu bowiem wiasnie wéwczas dokonano podziatu administracyj-
nego tego obszaru. Wypada si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Jana Powierskiego, ze budowa zamku w Gi-
zycku rozpoczeta sig najpewniej dopiero w potowie 1339 1.5, gdyz brakuje wezesniejszych Sladéw
jego funkcjonowania, a wielki mistrz von Altenburg podczas objazdu Prus Dolnych wezesnym la-
tem 1339 r. dotart najdalej do Satoczna i Gierdaw. Nie mogly wigc jeszcze funkcjonowac zamki
w Gizycku 1 Barcianach. Ustanowienie prokuratora gizyckiego mogto nastapi¢ podczas poZniej-
szej wizyty wielkiego mistrza w Brandenburgu (Pokarminie) i Batdze, a zwlaszcza w czasie wrze-
$niowej kapituty generalne;.

Za istnieniem w Gizycku straznicy krzyzackiej juz w XIII w. opowiedzieli si¢ natomiast hi-
storycy nowozytni. Pierwszy uczynit tak Kaspar Hennenberger, ktory datowat budowe zamku na
rok 1285, za nim poszli inni, m.in. Krzysztof Hartknoch®®. Czynili tak nie na podstawie bazy 7r6-
diowej, ale na drodze whasnej dedukcji. Nie ma bowiem zadnej przestanki §wiadczacej o istnie-
niu tutaj owej rzekomej wezeSniejszej straznicy. Moim zdaniem takie zatozenie nalezy zdecydo-
wanie odrzuci¢®.

Czy jednak 6w pierwotny zamek znajdowat si¢ na obszarze dzisiejszego Gizycka? Otdz bar-
dziej prawdopodobne jest lokalizowanie pierwszego zamku na Pigknej Gérze. Taka hipotezg po-

& Nazwy te zostaty zebrane w: J. Jasifiski, R. Tomkiewicz, Lec — fuczany — Gizycko. Z dziejow nazwy mazurskie-
go miasta, Masovia, 1999, t. 2, s. 115.

$PU, Bd. III, Lf. 1, 5. 210; Ostpr. Fol. nr 323, f. 113.

% PU, Bd. III, Lf. 1, 5. 287.

6. Powierski, Prusowie, Mazowsze, ss. 136-137.

% C. Hennenberger, Erclerung, s. 254; Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen oder Preussischer Historien zwei
Theile, Frankfurt/Leipzig 1684, s. 409. Wczesniejszy kronikarz Szymon Grunau budowg zamku datowat na 1348 r., a juz
w nastgpnym roku miato zosta¢ zbudowane miasto (,Lucenborgk™), zob. Simon Grunaus Preussische Chronik, Bd. 1, s. 38.

% Przyjmowano, ze pewna przestanke za wczeSniejszym istnieniem jakiej$ straznicy krzyzackiej mogtaby stano-
wi¢ wzmianka kronikarska o krzyzackiej wyprawie w 1279 r. na Jaéwiez i jej odwrocie przez zamarznigte jezioro Niegocin
w czasie walk z Jaéwiggami, por. Dusburg, s. 179; Jeroschin, s. 501. Po przejsciu wojsk krzyzackich, o $wicie nastapita od-
wilz i znikngty wszelkie Slady po ich przejsciu. Zastanawia¢ miato niewykorzystanie przez poscig ja¢wieski przesmyku mig-
dzy jeziorami, por. Atlas Historyczny Miast Polskich, t. 111, Mazury, z. 1, Gizycko, komentarz i oprac. historyczne G. Biaturiski,
Torui-Gizycko 1998, s. 7, 10. Takie rozumienie tekstu stanowi jednak jego nadinterpretacjg. Zrédto sugeruje jedynie, ze
ewentualny poscig na skutek odwilzy zgubit §lady.
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stawit juz niegdy$ Helmut Meye”. Potwierdza ja onomastyka, przede wszystkim wzmianki z po-
czatku XVIII w. o tych okolicach jako Alt Lotzen lub Alt-Lotzischen Schanze™, do tego mozna do-
daé Alt Lotzen™ lub Stary Lec™. W XIX w. grodzisko to zwano Stari Zamek™. Za taka identyfikacja
moga przemawia¢ odnalezione tam fragmenty ,krzyzackiej” ceramiki i polepy”. Przyjmuje wigc,
ze pierwszy grod krzyzacki, powstaty w czasach wielkiego mistrza Dytryka von Altenburga, wybu-
dowano na Pigknej Gorze. Zwany byt tez Letzen. Dopiero pdZniej relokowano zamek wraz z nazwa
na znacznie dogodniejsze miejsce dla wigkszego osrodka — nad jeziorem Niegocin i rzeczka (dzi-
siejszym kanatem). Na Pigknej Gérze nie byto mozliwosci jego rozbudowy ani zatozenia dodatko-
wej osady przyzamkowej. Mozna si¢ domyslac, ze stato si¢ to najpewniej po najazdach litewskich
w latach sze$¢dziesiatych XIV w., tak jak w przypadku sasiedniego zamku w Wegorzewie™.

Trudno rozstrzygna¢ etymologi¢ nazwy Leczen, Letzen, dotychczasowe proby nie byty prze-
konujace””. Nie mogta to by¢ nazwa pochodzenia polskiego, gdyz w pierwszej potowie XIV w. nie
istniato tutaj osadnictwo polskie. Nazwa niemiecka mogta pochodzi¢ od nazwy osobowej urzgdnika
krzyzackiego, co akurat zdarzato si¢ dosy¢ czgsto. Znamy taka dopiero z czaséw pdzniejszych (XVIw.),
ale to niejaki Grzegorz byt okreslany mianem ,,von Lotzen”, gdyz zarzadzat tym okregiem’. Poda-
wana jest tez wersja od niemieckiego letzte™, co jednak ktci sie z wersja Leczen, Leiczen (brak dru-
giego ‘t’"). Bardziej wiarygodne jest wywodzenie nazwy od archaicznego okreslenia letze ‘urzadzenie
do powstrzymywania wroga, wat obronny, mianowicie na granicy, najbardziej wysunigty do przo-
du’¥, Uzywanie nazwy przez galindzkich potomkow zdaje si¢ przekonywaé, ze byta to nazwa weze-
$niejsza, dobrze im i ich przodkom znana. Najbardziej prawdopodobna jest wigc nazwa pruska, ale
tutaj niestety nie znajdujemy zadnej konkretnej przestanki etymologicznej poza tym, ze tak nazywa-
no okolice Pigknej Gory. Wokoét niej mamy poswiadczonych wiele nazw wodnych pochodzenia pru-
skiego — Kisajno lub Tajty, ale brakuje innej nazwy zblizonej do ,Leczen”.

Ad medium miliare, czyli o potozeniu siedziby Ysegupsa
Powré¢my do tekstu Plastwicha i fragmentu: circa magnum lacum nomine Nabentine, qui est

ad medium miliare ab illa parte Leiczen versus Litwanos. Fragment ten byt rozumiany w r6zny spo-
sob. Przyktadowo M. Toeppen wywnioskowat, ze to jezioro Niegocin rozciagato si¢ na p6t mili*'

""H. Meye, Aus der Geschichte.

""H. Meye, Eine Topographie des Amtes Lotzen aus dem Jahre 1712, Aus der Heimat, 1938, nr 12, wedtug Ostpr.
Fol. 228a (1712 r.); idem, Aus der Geschichte.

7> Mapa Jana Suchodolca z 1724 r., Atlas, mapa 7.

73 Mapa von Schrittera 1796-1802, zob. Atlas, mapa 6.

™ H. Meye, Aus der Geschichte, wedtug szkicow J. M. Guise; Gizycko, 1966, s. 279.

> Wedtug ustaleri archeologa dr. Jerzego Marka Lapo, informacja ustna. Zdaniem badacza przestanka za lokaliza-
cja tutaj zamku krzyzackiego moze by¢ wyrazny $lad grobli przy grodzie, wzdhuz jeziora Kisajno, analogicznie do odkryte-
go przez tegoz Autora ,,Starego Angerburga”.

" G. Biatuiiski, Kolonizacja ,, Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa piskie, elckie, stradunskie, zelkowskie
i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002, ss. 167-168.

7" Por. E. Trincker, Kronika, s. 13; Nazwy miejscowe Polski, red. K. Rymut, t. ITI, Krakéw 1999, s. 138.

" E. Trincker, Kronika, s. 13, 19.

" Ibidem, s. 13.

$E. Trincker, Dopelnienie kroniki miasta Leca, Masovia, 2009, t. 12, s. 6.

81 Mila stosowana w padstwie krzyzackim wynosita 7776 m. Przyjmujg to na podstawie diugosci preta chetmiriskiego
(4,32 m), por. W. Odyniec, Chefmiriski system miar i chelminska stopa mennicza w rozwoju historycznym, w: Studia culmensia histori-
co-juridica czyli ksiega pamiqtkowa 750-lecia prawa chelminiskiego, t. 1, pod red. Z. Zdrdjkowskiego, Toruzi 1990, s. 398; zas jedna mila od-
powiadata 1800 pretom, por. W. Heidecke, Alte Mafe Altpreufiens, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge, 1993, Bd. 23, s. 510.
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od Gizycka w strong Litwy*. Takie rozumienie tekstu jest jednak pozbawione sensu, tym bardziej
ze jezioro rozciagato sig, jak przekazuja Zrédta nowozytne, na 1 milg w dtugosci i szerokosci®.
Inni, np. K. Hennenberger, H. Meye, uznawali, ze to siedziba Ysegupsa znajdowata si¢ pét mili od
Leiczen, ktdre zgodnie identyfikowali z dzisiejszym Gizyckiem. Tymczasem takie thumaczenie nie
znajduje pokrycia w tekscie Zrodta. Natomiast zdecydowanie nalezy uznaé, Ze podana miara ozna-
czata odlegto$¢ Leiczen od jeziora Nabentine. Dotychczas wydawato si¢ to nonsensem, ale staje
si¢ zrozumiate przy przyjeciu, ze Leiczen to Pigkna Gora, a nie dzisiejsze Gizycko. Zatem siedziba
Ysegupsa znajdowata si¢ ,,nad wielkim jeziorem zwanym Nabentine, ktére jest [potozone] na pét
mili od tej strony Leiczen w kierunku Litwy”.

Zapis ten jest dosy¢ precyzyjny. Ysegups mieszkat w poblizu (circa) jeziora Niegocin, ktd-
re lezato pdt mili od miejsca zwanego Leiczen, czyli od dzisiejszej Pigknej Gory. Mozna si¢ domy-
§laé, cho¢ przekaz tego nie méwi wprost, ze owe ,,p6t mili” odnosi si¢ do odleglosci migdzy Le-
iczen a tym fragmentem jeziora Niegocin, gdzie znajdowata si¢ siedziba. Nastgpnie, aby jeszcze
doktadniej okresli¢, w ktéra strong od Leiczen znajdowata si¢ siedziba, Swiadkowie dodawali, ze
byto to w kierunku Litwy. Wspomniany kierunek Litwy oznaczat zaréwno kierunek geograficzny,
jak tez kierunek przebiegu szlakéw na Litwe. O tych szlakach wiemy ze Zrédet niewiele pdZniej-
szych, bowiem z kofica XIV w. Z Leiczen biegt on w okolice dzisiejszych Wydmin i dalej juz r6z-
nymi drogami az na Litwe*.

Wszyscy dotychczasowi badacze przyjmowali, ze siedziba Ysegupsa musiata si¢ znajdo-
wac na jakim$ wyeksponowanym grodzisku. Zafozenie takie jest z gruntu falszywe, gdyz siedziby
wodzéw pruskich potozone byly raczej poza grodami, cho¢ miaty charakter obronny. Wskazu-
ja na to opisy kronikarskie i latopisarskie, chocby dworu Stejkinta i osady w Prywiszczach (obec-
nie zapewne Prawdziska). Ten pierwszy okreslono po prostu jako ,,dom Stejkinta™, t¢ druga za$
scharakteryzowano nieco szerzej. Z opisu wynika, ze posiadata fortyfikacje z bramg wjazdowa
w palisadzie i prawdopodobnie z nawodniong fosa®. Na ,,pozagrodowy” charakter dworéw moz-
nych pruskich wskazuje ponadto opowie$¢ z Miracula sancti Stanislai o rycerzu polskim Andrzeju
z Morawicy, ktéry podtozyt ogien pod curiam — — pulchram et bene munita moznego Prusa i omal
nie stracit zycia, gubigc si¢ w labiryncie jego zabudowar z zaledwie jedna waska brama®’. War-
to wreszcie zwrdci¢ uwage na wzmianke Mistrza Wincentego o pustoszonych przez Polakéw gro-
dach, wsiach, a takze celsas edium fabricas, czyli najpewniej obronnych (,,wysokich”) i mieszkal-
nych zarazem dworach®,

82 M. Toeppen, op. cit., s. 50; por. M. Karczewska, M. Karczewski, op. cit., s. 132.

3 H. Meye, Eine Topographie, wedtug Ostpr. Fol. 228az 1712 .

% Die littauischen Wegeberichte, s. 691, 702.

% Charakter grodowy domu Stejkinta nie wykluczat A. Kamieniski, Jacwiez, s. 98, 140, cho¢ raczej opowiadat sig
za ,,okazalg obronng osadg pariska”.

% Ipatiewskaja latopis, w: Polnoje sobranije russkich letopisiej, t. 11, S. Petersburg 1908, kol. 831-833; A. Kamin-
ski, Jacwiez. Terytorium, ludnosc, stosunki gospodarcze i spoteczne, £.6dz 1953, ss. 101-103, 130-131.

¥ Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi, w: Monumenta Poloniae Historica, wyd. W. Ketrzyniski, t. 4, Lwéw
1884, ss. 430-431; Cuda sw. Stanistawa, wyd. Z. Perzanowski, przel. J. Pleziowa, Annalecta Cracoviensia, 1979, t. 11,
ss. 138-141; por. M. Cetwiniski, Andrzej z Morawicy w pruskim labiryncie. Na marginesie ,, Cudow sw. Stanistawa”,
w: Rycerstwo Europy Srodkowo-wschodniej wobec idei krucjat, Zielona Géra 2002, ss. 39—46. O dworach moznych pruskich
por. H. bowmianski, Prusy poganskie, w: idem, Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 83.

8 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, w: Monumenta Poloniae Historica.
Nova series, t. X1, Krakow 1994, 1b. IV, 19. Przyktady takich doméw-wiez potwierdzaja ostatnie badania archeologiczne,
por. T. Nowakiewicz, Pitkalnia nad Boskim Jeziorem. O ,,wysokich domach” wezesnosredniowiecznych Prusow (na przykia-
dzie potnocnej Galindii), Barbaricum, 2004, t. 7, ss. 275-290.
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7 tego wszystkiego wynika, 7e siedziba Ysegupsa w postaci jakiego§ umocnionego dwo-
ru znajdowata si¢ na terytorium dzisiejszego Gizycka. Oczywiscie trudno ja jednoznacznie zloka-
lizowa¢, poza potozeniem w poblizu jeziora Niegocin. W tej chwili jedynym obiektem, z ktérym
mozna skojarzy¢ jego siedzibg, stanowig pozostatosci w rejonie zamku krzyzackiego. W 1969 r.
w trakcie prowadzenia prac ziemnych zwigzanych z budowa motelu koto zamku odkryto drew-
niane konstrukcje obronne, najpewniej z fragmentem watu, palisady i pomostu, wczesniejsze niz
zamek krzyzacki®. Mogty to by¢ pozostatosci po jakims pruskim obiekcie obronnym, choé nie moz-
na wykluczy¢ elementéw zabezpieczajacych w poczatkowym okresie zamek krzyzacki. Za umiej-
scowieniem tutaj siedziby Ysegupsa moze $wiadczy¢ niezwykle bogate nagromadzenie znalezisk
archeologicznych w tym rejonie w pordwnaniu do reszty dzisiejszego miasta®. W przyblizeniu
zgadza si¢ tez podana odlegtos¢, obecna droga jest to troche ponad 3 km (w linii prostej ok. 2,5 km),
aéwcezesne szlaki nie powinny si¢ wiele rdznic ze wzgledu na potrzebg ominigcia obu jezior Popdwka
oraz bagnisto-wydmowych terenow objetych przez dzisiejsza twierdz¢”. Hipotezg t¢ w przysztosci
moglyby czesciowo zweryfikowa¢ badania dendrochronologiczne pozostato$ci drewnianej palisady.

Imi¢ Ysegups

Informacije o Ysegupsie czerpiemy tylko z jednego Zrédta — kroniki Plastwicha. Tutaj imig za-
pisano w formie Ysegups, w innych rekopisach kroniki znajdujemy ponadto wersje: Yesegups oraz
Ysegulp i Yesgulpg’ Do tego mozna dodac jeszcze zapis w kronice Jana Leo — Isegipb, pochodzacy
z ]aklegos nleznanego rekopisu kroniki Plastwicha lub stanoww;cy bledny odczyt wspomnianych wy-
7€ wersp 3. Pozostate wzmianki kronikarskie uznaje za wtdrne i niczego niewnoszace (na 0gét po-
wtarza si¢ wersja Jesugub). Zdaniem litewskiego jezykoznawcy Letasa Palmaitisa nie ulega watpli-
wisci, ze Ysegups stanowi pruska (zachodniobattyjska) nazwe osobowa™. Oznacza ono ‘wychodzcg;
tego, ktory wyszedt od swoich’ — *Izegiibs: iz(e) ‘z, od, wy-* + glib < *gdb, podstawa czasu przeszte-
go czasownika ‘wyjs¢, wychodzi¢’. Forma imiestowu brzmiataby *iz(e)giibuns ‘ktéry wyszediszy’,
co mozna poréwnaé do znajdujacego si¢ w katechizmach pruskich pergitbuns ‘ktry przyszedtszy’.
Oboczna wersja imienia w formie Y segulb mogta si¢ pojawic z powodu znieksztatcenia imienia przez
obcych juz jezykowo mieszkacéw lub tez stanowita efekt biednego odczytu starszych rekopisow.

Krél, wddz czy naczelnik?

Przyjmuje sig, ze u Prusow i Litwindw nie doszto do wyksztatcenia si¢ wtadzy krdlewskiej
ani nawet ksiazecej”. Najwyzsza wladza pozostawat wiec, ktéry w razie wojny badZ na czas po-
koju wybierat wykonawcéw biezacej polityki, zwlaszcza obronnej (strazniczej) w postaci tymczaso-
wych naczelnik6w*, Mimo to wydaje si¢, ze rola pruskich przywodcow byta niekiedy znaczniejsza,

% . Gula, M. Slaska, Odkrycie drewnianych konstrukcji obronnych na terenie zamku w Gizycku, Wiadomosci Archeologiczne,
1970, t. 35, z. 4, ss. 573-574; M. Karczewska, Zrodla archeologiczne z Gizycka i okolic, cz. 1: Gizycko, Masovia, 1997, t. 1, ss. 117-118.

%M. Karczewska, op. cit., s. 107 (mapka).

°! Gtéwna réznica byt przebieg drogi od potudniowej strony jeziora Popdwka Mata, por. mape z 1724 1., Atlas, mapa
nr 7. O tym, ze odleglosci obliczano wzdtuz uzywanych wowczas drdg, pisat Plastwich, s. 72.

%2 Plastwich, s. 74, noty wydawcy.

% Za tym ostatnim zdaje si¢ przemawiaé niewatpliwie btedne odczytanie przez J. Leona Livonias zamiast Litwanos.

% Z listu do autora z 1212010 1., za co niniejszym panu dr. Letasowi Palmaitisowi serdecznie dzigkuje.

% Rozwazania te opieram na pracy: G. Biaturiski, Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn
2010, ss. 72-79 (w druku).

% H. Lowmiariski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznari 1983, ss. 292-341.
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niz si¢ to na g6t przyjmuje’”’. Zwraca uwagg ton niektorych zrédet, np. w czasie misji $w. Brunona
z Kwerfurtu, wskazujacy na wazna role tzw. naczelnikdw — to oni kaza uwiezi¢ Brunona, prowadza
z nim rozmowy”. Najwyraznie] tez takie wrazenie odnosili naoczni §wiadkowie, np. Wipert, ktéry
podkreslat znaczenie krélow i ksiazat (rex, dux)” w toczacych si¢ wydarzeniach, a takze Wulfstan,
ktory wydzielat ze spoteczeristwa pruskiego grupg krélow (cyning)'™.

Trzeba dodaé, ze okreslenia ,.krélowie i ksigzgta” docieraty do opinii za sprawa kronikarzy
$wiata chrzeScijafiskiego, ktorzy stosunki wewngtrzne Pruséw i Litwindéw prébowali rozumie¢ na
wz6r dobrze im znany z Europy chrzescijariskiej. Poza tym przywddcy ci wywodzili si¢ z grupy
moznych, nazywanych tradycyjnym mianem rikijs (oznaczajacym ‘pan’'™"), co przypominato ta-
ciniskie okreslenie krola (rex), a ich samych okreslano mianem konagis, kunnegs, kunigas, co z ko-
lei przypominato germanskie okreslenie krola (kuning).

Sprébujmy jednak na nowo spojrze¢ na rolg i tytulature wodzéw w Swiecie pogariskich Pruséw.
Wiadomo, ze sprawowali oni wladze wykonawcza, realizujac decyzje podjete na wiecu, dowodzili woj-
skami, sprawowali opieke nad ogétem wspétplemiericow, jak tez bezpieczefistwem ziem w okresie poko-
ju, prowadzili tez rozmowy 1 rokowania z obcymi. Dotychczasowa historiografia na ogét zdecydowanie
odrzucata wiarygodno$¢ informacji o ich tytutach krélewskich lub ksiazgcych. Ostatnio jednak zdaje sig
z wolna przebijac teza o istnieniu instytucji krlewskich, jednakze o charakterze barbarzyriskim'™ Po-
nadto w $wiecie pogafiskim raczej nie bylo rozréznienia na krolow i ksiazat; oba wyrazenia, przynajmniej
uGerman6w, byty synonimanmi, z kolei w jezykach stowiariskich istniato tylko jedno okreslenie — ‘ksiaze™ .
Nie inaczej bylo u Pruséw, gdzie uzywano zapewne tylko okreslenia: konagis, kunnegs, zas u Litwinéw:
kunigas ‘krol’'™, Tradycja nazywania Pruséw z najwyzszej warstwy ‘krolami’ przetrwata okres podboju,

7 Tak tez m.in. J. Powierski, Baftowie i ich relacje z Polskq do korica XII wieku (na tle stosunkow w strefie baltyc-
kiej), w: idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 631; idem, Czynniki warunkujqce rozwoj
polityczny ludow zachodniobaltyjskich, Acta Baltico-Slavica, 1990, t. 19, s. 107.

* Hystoria de predicacione episcope Brunonis cum suis capellanis in Pruscia et martirio eorum, w: A. Rutkow-
ska-Plachciriska, Pasje swietych Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegernsee, Studia Zrédtoznawceze, 2002, t. XL, s. 40.

* Tbidem.

 Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie krola Alfreda, w: Zrodia skandynawskie i anglosaskie do dzie-
Jjow Stowianszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 69.

IR, Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiiler, Gottingen 1910, s. 45, 88, szerzej o tym, réwniez na tle po-
réwnawczym zob. H. Lowmiariski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 293 in.

12 Por. D. A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Préba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik
Historyczny, 2003, nr 2, s. 16, 22; idem, Uwagi o strukturze spolecznej Prusow we wezesnym Sredniowieczu, Zapiski Histo-
ryczne, 2004, z. 4, ss. 7-26; R. Wenskus, Uber einige Probleme der Sozialordnung der Preufen, w: idem, Ausgewdhlte Au-
fsditze zum friihen und preuffischen Mittelalter, hrsg. von H. Patze, Sigmaringen 1986, ss. 414-415. Przeglad dotychczasowych
opinii zob. W. Dtugokecki, Polskie badania na Prusami plemiennymi ze szczegolnym uwzglednieniem osiqgniec srodowiska
olsztynskiego, KMW, 2009, nr 2, ss. 198-200, jednoczesnie autor ponownie podat w watpliwos¢ hipotez¢ o ,krélach”.

13K, Modzelewski, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, ss. 403-405; M. Tymowski, Organizacje plemienne na
obszarze Polski w IX=X w. w $wietle antropologicznych teorii systemu segmentarnego i wodzostwa (chiefdom), w: Europa
barbarica, Europa Christiana, s. 270, okreslenie to zostato zapewne zapozyczone od Germandw, jakis czas przed IX w.

1% W Prusach okreslenie to wystepuje juz u Wulfstana w IX w. — cyning (Chorografia Orozjusza w anglosaskim
przekiadzie krola Alfreda, s. 69); cho¢ zwrot jest staroangielski, to chyba nie pojawit si¢ przypadkiem i najpewniej nawiazy-
wat do miejscowego okreslenia, a ostatni raz w tzw. Stowniczku Elblaskim w XIV/XV w. konagis = ‘Konig’ (zob. R. Traut-
mann, Die altpreussischen Sprachdenkmiler, s. 88). Por. M. Klussis, Bazowy stownik polsko-pruski, Vilnius 1999, s. 106,
264-265; M. Biskup, G. Labuda; Dzieje zakonu krzyzackiego. Gospodarka—Spoleczenstwo—Panstwo-Ideologia, Gdafisk
1988, s. 78 i n.; Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius; Historia Litwy. Od czasow najdawniejszych do 1795 roku, ttum.
P. Grablunas, J. Niewulis-Grablunas, J. Prusinowska, R. Witkowski, Warszawa 2007, ss. 54-60. O terminologii uzywanej
dla okreslenia wodz6w pruskich i litewskich oraz jej znaczeniu zob. H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami, ss. 160-190;
D. A. Sikorski, Instytucje wiadzy u Prusow w Sredniowieczu, Warszawa [b.r.] (mps pracy doktorskiej), ss. 242-249. Przyjmu-
je sig, ze okreslenie ‘krdl’ zostato zapozyczone przez Baltéw od Germandw, trwa dyskusja nad okresem owego zapozycze-
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wystepuja oni jeszcze w XIV i XV w.'%, np. w regionie Elblaga'®, w nadaniach dla miast w Bartoszycach
(reges Pruthenicales)"" i Ketrzynie (konigin)'®. Uzywane obecnie w polskiej historiografii okreslenie ‘na-
czelnik’ jest terminem technicznym i raczej sztucznym'®, zdecydowanie wasciwsze wydaje sig by¢ okre-
Slenie konagis ‘krél’, mimo réznic w zakresie jego whadzy i pozycji w §wiecie barbarzyriskim i chrzesci-
janskim.

Wydaje sig, ze w tym wypadku mozna skorzysta¢ z do§wiadczen antropologii kulturowej,
w ktorej dla okresu przedpadstwowego lub wczesnopadstwowego stworzono pojecie ,,wodzo-
stwa”, rozumianego jako forma organizacji politycznej o ponadlokalnym zasiggu z osoba ,,wodza”
na jej czele, posiadajacego autorytet polityczny i sakralng charyzme!™. Od razu nalezy poczynié
jednak istotne zastrzezenie: u Pruséw i na dtugo tez u Litwinéw nie doszto do wyksztalcenia sig
ustroju monarchicznego (rozumianego w sensie suwerennej wtadzy monarchy), tak wigc uzyskanie
wladzy wodzowskiej wymagato kazdorazowo zgody wiecu'!!. Wiadza ta oparta byta na autorytecie
jednostki, bez mozliwosci przymusu nad cztonkami danej grupy i bez mozliwosci przeznaczenia
materialnych zasob6éw tejze grupy na swoj prywatny (rodowy) uzytek. W zakres wladzy wodzow-
skiej nie wchodzito tez stanowienie prawa (tylko jego wykonywanie), poza tym w razie pojawie-
nia si¢ uzasadnionego powodu w kazdym momencie wtadza ta mogta by¢ odebrana''2. Przy tym,
co wazne, takich wodzéw, konagiséw, byto w Prusach wielu. Proces powstawania ustroju monar-
chicznego mozna przesledzi¢ dopiero na przyktadzie XIII-wiecznej Litwy, kiedy w ciagu krétkie-
go czasu z kilkudziesigciu kunigaséw wytania si¢ jeden przejmujacy (nie bez probleméw) suwe-
renng whadz¢ i dokonujacy zjednoczenia catego kraju — Mendog'®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze wydaje si¢ zasadne uzywanie
przez nas pojecia konagis — ‘krél’, gdyz tak owych wodzow okreslano w Swiecie pogan'*, Waz-
ne jest, ze dla swojej wtadzy mieli oni zaréwno sankcjg polityczng spofeczefistwa (wiecu), jak tez

nia. Musiato si¢ to sta¢ dosy¢ wezesnie, skoro wystepuje ono u wszystkich ludow battyjskich, podobnie byto ze stowiariskim
stowem ‘ksiazg’ (zob. wyzej), por. R. Wenskus, op. cit., ss. 414416, W. Dtugokecki, Polskie badania, s. 200.

15 Wzmianki o nich w Zrédtach krzyzackich zebrat ostatnio K. Kwiatkowski, Spoleczne podstawy organizacji mili-
tarnej panstwa zakonu niemieckiego w Prusach (1230-1411), Torur 2009 (mps pracy doktorskiej), ss. 166-170. Nie intere-
sowat go jednak problem ich znaczenia i roli w okresie pogariskim.

196 7. Stephan, Die Besiedlung der Komturei Elbing bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, Pruthenia, 2008, t. 1L, s. 139.

7PU, Bd. II, Lf. 2, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Konigsberg 1939, s. 499.

1% PU, Bd. V, Lf. 2, s. 335; G. Biatuiiski, Przywilej lokacyjny Ketrzyna z 1357 roku, Ketrzyn [2007]. Inne przyktady
owych reges w czasach krzyzackich, takze w Inflantach i na Litwie, zob. H. Lowmianiski, Studia nad poczqtkami, ss. 164-167.

1% Pruski wyraz Auktimmis, Aucktimmien ‘naczelnik, zwierzchnik, przefozony’ nie zostat potwierdzony w 7rédtach,
jest to rekonstrukcja tylko hipotetyczna, por. M. Klussis, op. cit., ss. 4041.

0°Por. A. Posern-Zieliriski, M. Kairski, Poczqtki parstw w ujeciu antropologicznym, w: Kolory i struktury Sredniowie-
cza, red. W. Fatkowski, Warszawa 2004, ss. 326-328; P. Urbariczyk, Polska archeologia wezesnego Sredniowiecza a antropo-
logia kulturowa, w: Stan i potrzeby badan nad wezesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozniej, red. W. Chudziak, S. Moz-
dzioch, Torufi-Wroctaw—Warszawa 2000, ss. 35-36; M. Tymowski, op. cit., ss. 263-283; w tychze pracach dalsza literatura.

111Zob. D. A. Sikorski, Instytucje wladzy, s. 242, 250-251.

2P, Urbariczyk, Wiadza i polityka we wezesnym Sredniowieczu, Wroctaw 2000, s. 65, 68-69, 107-108.

137, Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius; op. cit., ss. 54-60.

!4 Argumentem przeciwko takiemu rozumowaniu nie moze by¢ nomenklatura uzywana wobec nich przez péz-
niejszych kronikarzy krzyzackich w XIV w. - Piotra z Dusburga i Mikotaja z Jeroschina. Dla nich nie byto istotne oddanie
rzeczywistych pruskich pojeé, a przy tym wspominano ich na ogét w czasie walk i powstan, stad chodzito gtéwnie o ich wo-
dzowska, militarng funkcje jako dux lub capitaneus lub po niemiecku houbtman; por. przyktady zebrane przez D. A. Sikor-
skiego, Instytucje wladzy, ss. 244-246. Nawet jednak u Dusburga pojawilo si¢ okreslenie reges (u Mikotaja z Jeroschina kun-
ge), gdy nie dotyczyto to dowddcéw wojennych, por. Dusburg, s. 52: regibus et nobilibus et communi populo; Jeroschin,
s. 349: Di kunge und di heren, darzu di gemeine schar. Symptomatyczne moze by¢ réwniez okreslenie wodzéw jacwieskich
w ruskich latopisach jako kniazi, por. Ipatiewskaja latopis, kol. 834, 870.
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sankcje sakralng bostw!™. To takze istotny argument do wydzielenia owych pogariskich ‘kr6low’,
gdyz nie kazdy, ale tylko oni mogli taka sankcje boska (moc) otrzymad, a zatem nikt inny nie mdgt
wypetni¢ ich roli oraz funkcji'"®. Cho¢ nie byli monarchami suwerennymi, to jednak spetniali typo-
wa wladze wykonawcza. Istnienie owych wodzdw, ktérych obecnosé podnoszona jest obecnie nawet
w strukturach pierwotnych spoteczeristw niegdy$ uwazanych za ewidentnie , demokratyczne™"’, nie
oznaczato jednak funkcjonowania ustroju monarchicznego ani scentralizowanej wladzy.

‘Krdl” Galindii?

Takim wtasnie wodzem byt najprawdopodobniej ‘krél” Ysegups. Nalezatoby jeszcze zasta-
nowic si¢ nad znaczeniem okreslenia maior rex Galindiae. Czyzby $wiadkom rzeczywiscie cho-
dzito o wielkiego ‘kréla’ catej Galindii? Nie ulega watpliwosci, ze bez korektury przekazu tak go
trzeba rozumiec. W zasadzie jednak nie znamy zadnego innego przykladu wodza prusklego ktory
objeﬂby wihadze nad calosma jakiego$ plemienia prusk1eg0 Whrew opinii pojawiajacej si¢ czasa-
mi w historiografii, pozycji takiej najprawdopodobniej nie osiagnat nawet stynny jacwieski wodz
Skomand, przynajmniej w sensie zjednoczenia przez niego catej Jacwiezy'"®. Znamy jednak pe-
wien wyjatek, mianowicie okres wielkiego powstania pruskiego (1260-1274). Wtedy wodzami
i dowddcami (capitaneos et duces) swoich plemion zostali Glande na Sambii, Henryk Monte w Na-
tangii, Glappo na Warmii, Auttume w Pogezanii oraz Diwan w Barcji'".

Dla §wiadkéw z potowy XIV w. Ysegups byt maior rex nie tylko dla potomkéw dawnych
Galindow, ale réwniez innych Prusow (se audivisse a progenitoribus suis). Zatem jego stawa do-
tarfa i przetrwata w pamigci innych, sasiednich plemion. Nie byt jednak wtadca na tyle wybitnym,
aby zapisa¢ si¢ w pamigci sasiednich krajow. W zwiazku z tym jednak, ze moje rozwazania przy-
niosty potwierdzenie wszystkich dotychczasowych informacji przekazanych przez Plastwicha, nie
powinno si¢ odrzucac takze tej. Hipotetycznie proponuje przyjecie dziatalnosci Ysegupsa w okre-
sie wielkiego powstania pruskiego lub raczej w czasie innych walk z Krzyzakami lub plemionami
prusklml120 Wtenczas rzeczywiscie miatby szans¢ zostania wodzem catego lub przynajmmej ja-
kiej$ czgsci plemienia Galindéw. Wazng przes%ankq za tym okresem stanowi pamlf;c 0 nim wsréd
sasiednich plemion, pozwala bowiem przypuszczaé, ze okres jego dziatalnoSci nie byt zbyt odlegty
w czasie. Obcy (‘nie swéj’) wiadca w spoteczeristwach niepiSmiennych miat nikte szanse zapisa¢
si¢ na dhuzej w ustnej tradycp sasiadow'!,

Powyzsze wyjasnienie czasu dziatalnosci Ysegupsa ma jednak podstawowa wade — brakuje
go we wspomnianym wykazie wodzow pruskich u Piotra z Dusburga. Pamigtajmy jednak, ze we-
dtug Dusburga Galindia byta pustka juz przed podbojem krzyzackim'”. Tymczasem istnieja po-

115 A, Posern-Zieliriski, M. Kairski, op. cit., s. 326; I.-P. Roux, Krdl. Mity i symbole, przetozyta K. Marczewska,
Warszawa 1998, s. 22.

116 J -P, Roux, op. cit., s. 22; B. Dumézil, Chrzescijariskie korzenie Europy. Konwersja i wolnos¢ w krélestwach bar-
barzynskich od V do VIII wieku, Kety 2008, ss. 325-336.

1177 .-P. Roux, op. cit., ss. 24-25.

118 G, Biaturiski, Rod Skomandow (XILI-XV wiek), w: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy, Studia z dziejéw Sredniowie-
cza, Malbork 2007, nr 13, s. 27.

19 Dugburg, s. 114.

120 Dusburg, ss. 51-52, opisuje walki Galindéw z blizej nieokreslonymi chrzescijanami (moga to by¢é Polacy, ale tez
poddani krzyzaccy lub nawet sami Krzyzacy) i wspomina najazd Jaéwiggéw wraz z innym plemionami pruskimi na Galindig.

121 0 przekazie tradycji w spoleczeristwach niepismiennych por. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, ss. 59-63.

12 Dusburg, ss. 51-52. Byly tez inne wazne powody milczenia kronikarza o walkach z Galindia, mianowicie klatwa
legata papieskiego Opizona natozona na urzednikéw Zakonu za najazd na Galindig¢ w 1253/1254 1.
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wazne przestanki, aby w to watpic. Dokladna i wiarygodna krytyke koncepcji o wyniszczeniu Ga-
lindii wraz z Sasinig w okresie przedkrzyzackim w wyniku najazdéw polskich w XII w. przepro-
wadzit juz Jan Powierski. Potwierdzil on zniszczenia dokonane przez te najazdy, ale daleki byt
od przeceniania ich roli. Oba plemiona, cho¢ ostabione, trwaty az do lat szes¢dziesiatych XIII w.
Gtéwny cios Galindii Krzyzacy zadali podczas wyprawy w latach 12531254, zapewne na ziemie
Bertingen i Gunelauken koto dzisiejszego Olsztyna i Barczewa', ale do catkowitej depopulacji
przyczynit sie najazd Jacwiggdw i innych plemion przed sttumieniem drugiego powstania pruskie-
o (najpewniej migdzy 1268-1272)". Ten okres intensywnych walk sprzyjat wyksztatceniu sig
funkcji wodza catego plemienia lub przynajmniej jego czgsci. Potozenie ziemi Ysegupsa daleko od
pOdbO]OW krzyzackich wskazuje, ze mogt byc bardziej zaangazowany w odpieranie najazdow Ja-
¢wiggdéw 1 innych plemion pruskich, stad tez jego nieobecno$¢ w Zrédtach krzyzackich.

W powyzszym kontekscie zastanawiajace powinno by¢ znaczenie imienia Ysegupsa jako
‘wychodzcy’. Mozna je ttumaczy¢ dwojako — w sensie imigranta, jak tez emigranta. W tym drugim
wypadku oznaczatoby, ze imi¢ byto nadane wtérnie, dopiero po klgsce Galindéw i po jego emigra-
cji z Galindii. Hipoteza taka brzmi co prawda atrakcyjnie, ale pozostaje poza jakimikolwiek moz-
liwosciami jej sprawdzenia.

Warto wreszcie powrdci¢ do okreSlenia maior rex. Jak zauwazono, na ogét zwiazane byto
ono z wladza sprawowang w okresie pokoju, bez cech wojskowych. W Zrédtach funkcji dowdd-
czej i wojskowej odpowiadato natomiast okreslenie dux (capitaneus)'®. Istnienie jednak, a nawet
wspdtistnienie dwdch rodzajéw ,,naczelnikéw” - reprezentacyjnego (w czasie pokoju) i wojskowe-
o (w czasie pokoju, a zwlaszcza wojny)'? wydaje si¢ watpliwe. Podziat taki jest sztuczny i wy-
nika po prostu ze specyfiki jednostronnie zachowanych Zrédet. Opowiadam si¢ zdecydowanie za
teza, ze funkcjonowat jeden przywddca w czasie pokoju, ktdry w czasie wojny na ogét zostawat do-
wddca wojsk (oczywiscie nie automatycznie, tylko poprzez decyzje wiecu), ale byt nim tez w cza-
sie pokoju. Widzimy to na przyktadzie Skomanda, sprawujacego swoja funkcje nie tylko w czasie
wojny, ale najwyrazniej tez w czasie pokoju'?’. W wypadku Ysegupsa zastosowanie takiej nomen-
klatury wynikato najpewniej z faktu, ze nie byto ono uzyte w kontekscie militarnym, ale wytacznie
w sensie wtadczym, wzmocnionym jeszcze przydawka maior.

Podsumowanie

Szczegdtowa analiza przekazu Plastwicha potwierdzita prawdziwos¢ informacji o galindz-
kim wodzu Ysegupsie. Warminski kronikarz zaczerpnat ja z pisemnej zapiski stworzonej na po-
trzeby sporu biskupstwa warmiriskiego o ziemie pogalindzkie z zakonem krzyzackim. Zapiska ta
powstafa za czaséw biskupa Jana z Mini, najpewniej ok. 1353-1354 r. W niej, przy okazji omowie-
nia przebiegu granic pogafiskiej Galindii, §wiadkowie pochodzenia pruskiego, w tym potomkowie
Galindéw, opowiedzieli o Ysegupsie. Miat on swoja siedzibg nad jeziorem Niegocin, pét mili od
miejsca zwanego Leiczen, w kierunku na Litwe. Wykazano, ze Leiczen oznaczato dzisiejsza Pigk-
ng Gére. Tutaj powstat pierwszy zamek krzyzacki, a potem, po relokacji zamku na teren wspétcze-

0 podboju Galindii zob. tez G. Biaturiski, Zajecie Galindii przez Krzyzakéw, w: idem, Studia z dziejow plemion
pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, ss. 161-171.

124 ], Powierski, Prusowie, Mazowsze, ss. 32-88.

5D. A. Sikorski, Instytucje wladzy, ss. 244-249.

12 Tbidem, ss. 244-264.

2 G. Biaturiski, Rd Skomandow, ss. 24-29.
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snego Gizycka, okolice te zwano Alt Litzen, Stary Lec lub Stari Zamek. Siedziby Ysegupsa nale-
zy wigc szuka¢ na obszarze Gizycka, by¢ moze w rejonie obecnego zamku, gdzie podczas badan
archeologicznych odkryto pozostatosci wezesniejszych drewnianych konstrukcji obronnych. Imig
Ysegups daje si¢ zrekonstruowac jako pruskie 1 oznaczato zapewne ‘wychodzcg’. Skoro wszystkie
informacje o Ysegupsie okazaty si¢ prawdziwe, nie odrzucono tez informacji, ze byt on wielkim
krélem Galindii (maior rex Galindiae). Jedyny okres w dziejach plemion pruskich, kiedy pojawili
si¢ dowodnie wodzowie catych plemion, byt to czas wielkiego powstania pruskiego (1260-1274).
Postawiono wigc hipoteze, ze Ysegups mdgt by¢ takim wodzem dla Galindii w okresie od podboju
krzyzackiego do czasu jej depopulacji przez inne plemiona pruskie w latach 1268-1272.

Grzegorz Biatuiiski, Ysegups - ,,maior rex Galindiae”
Zusammenfassung

In diesem Artikel wurde die folgende Notiz aus der Chronik des ermldndischen Kanonikers Johannes Plastwich
(gest. 1464) einer detaillierten Analyse unterzogen: [...] et isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis,
quorum progenitores habitaverunt in terra Galindiae, quod maior rex Galindiae habitaverit circa magnum lacum nomine
Nabentine, qui est ad medium miliare ab illa parte Leiczen versus Litwanos, et vocabatur rex ille Ysegups. Die durchgefiihrte
Analyse bestitigte, dass die Informationen tiber den galindischen Hauptling Ysegups richtig sind. Der ermléndische Chronist
entnahm sie einer schriftlichen Notiz, die im Zusammenhang mit einem Streit des Bistums Ermland mit dem Deutschen
Orden um die von den Galindern tiberkommenen Léndereien erstellt worden war. Diese Aufzeichnung entstand zu Zeiten
von Bischof Johannes von Meilen, wahrscheinlich um 1353-1354. Darin erzahlten Zeugen prufischer Herkunft, darunter
Nachfahren der Galinder, anldsslich der Besprechung des Grenzverlaufs des heidnischen Galinden von Ysegups. Er hatte
seinen Sitz am Lowentinsee (jezioro Niegocin), eine halbe Meile entfernt von einem Leiczen genannten Ort, in Richtung
Litauen. Es wurde nachgewiesen, dass Leiczen das heutige Pigkna Géra bezeichnete. Hier entstand die erste Ordensritterburg,
und spiter, nach der Neugriindung der Burg im Gebiet der zeitgendssischen Stadt Gizycko (Létzen), wurde diese Gegend A/t
Lotzen, Stary Lec oder Stari Zamek genannt. Der Sitz von Ysegups ist also im Gebiet von Gizycko zu suchen, vielleicht in der
Region des gegenwirtigen Schlosses, wo bei archiologischen Forschungen Uberreste friiherer Verteidigungskonstruktionen
aus Holz entdeckt wurden. Der Name Ysegups lisst sich als prufiisch rekonstruieren und bedeutete wohl ,, Auswanderer*.
Da sich alle Informationen tiber Ysegups als wahr herausstellten, wurde auch die Information, er sei ein grofer Konig
Galindens (maior rex Galindiae) gewesen, nicht verworfen. Der einzige Zeitraum in der Geschichte der pruBischen Stimme,
in der nachweislich Fiihrer ganzer Stimme auftraten, war die Zeit des grofien Prufienaufstandes (1260-1274). Es wurde
also die Hypothese aufgestellt, dass Ysegups ein solcher Hiuptling fiir Galinden gewesen sein konnte, in der Zeit von
der Eroberung durch den Ritterorden bis zur der Zeit der Entvolkerung durch andere pruBische Stimme in den Jahren
1268-1272.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss

Grzegorz Biatuiiski, Ysegups - “maior rex Galindiae”
Summary

In this paper a sentence from a chronicle of Jan Plastwich , a canon of the Warmia Chapter, was anlysed: [...] et
isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis, quorum progenitores habitaverunt in terra Galindiae, quod
maior rex Galindiae habitaverit circa magnum lacum nomine Nabentine, qui est ad medium miliare ab illa parte Leiczen
versus Litwanos, et vocabatur rex ille Ysegups. The analysis has confirmed that indeed there was a Galindian chieftain called
Ysegups. The Warmian chronicler has derived this information from a brief mention made for the court proceedings between
the Teutonic Order and the Bishopric of Warmia. The case concerned the affiliation of former Galindian lands, and took place
during the reign of bishop Jan of Mi$nia, probably around 1353-1354. Old Prussian witnesses during their testimony about
the course of Galindian borders have told about Ysegups. He had his seat on the lake Niegocin, half a mile from a place called
Leiczen, in the direction of Lithuania. Leiczen probably coincides with the present day Pigkna Géra. Here the first Teutonic
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castle was built and after the relocation of the keep to the site of present day Gizycko, the former location was called Alt
Lotzen, Stary Lec or Stari Zamek. So the seat of Ysegups is to be found within the borders of the present day town of Gizycko,
maybe around the castle, where already during the course of archaeological excavations, some wooden remnants were found.
The name Ysegups is probably Old Prussian and it means “an expatriate”. As all of the information about Ysegups has
proven to be true, there is no reason to doubt the validity of the claim that he was indeed the high king of Galindia (maior rex
Galindiae). The only period when there were high kings of whole Old Prussian tribes was the time of the Great Uprising of
12601274, so it is probable that Ysegups could have been such a high king of Galindia from the time of Teutonic conquest
up to the depopulation of the area in the years 1268-1272.

Translated by Mateusz J. Fafinski



