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Grzegorz Biaturiski

OPOZYCJA RYCERSTWA PRUSKIEGO
NA POCZATKU XV WIEKU!

Zamierzeniem tej pracy jest ukazanie dziatalnosci opozycji wsrdd rycerstwa pruskiego
wobec zakonu krzyzackiego na poczatku XV w. a przede wszystkim w okresie Wielkiej Wojny
z Polska i Litwa. Gtdwna uwage skupiam jednak na okresie po bitwie grunwaldzkiej. Wcze$niej-
szy okres zostal w miare dobrze ukazany w pracach o Towarzystwie Jaszczurczym?, a ostatnio
w pracach S. J6Zwiaka o dziatalnosci szpiegowskiej niektdrych przedstawicieli rycerstwa pruskie-
go®. Ponadto interesuje mnie zagadnienie tzw. zdrady choragwi chetmiriskiej w bitwie pod Grun-
waldem. Generalnie temat opozycji rycerskiej nie cieszyt si¢ wigkszym zainteresowaniem dotych-
czasowej historiografii, w zasadzie mozna tylko wymieni¢ artykut autorstwa A. Czacharowskiego
0 opozycji rycerstwa ziemi chetmiriskiej*. Tutaj tez znalazty si¢ uzupetnienia do dziatalnosci opo-
zycyjnej cztonkéw Towarzystwa Jaszczurczego, jak réwniez ich losow po wielkiej wojnie. Nadto
wymieni¢ wypada krotki rys o opozycji rycerskiej pidra S. J6Zwiaka w ostatniej monografii zako-
nu krzyzackiego® oraz moja pracg o rodzie Prusa Kleca®. Ze starszej literatury na podkreslenie za-
stuguja prace S. Kujota’ i J. Voigta®.

Pojecie rycerstwa uzywam tutaj w szerokim znaczeniu stanowym, a wiec zaliczam do nie-
go wszystkich posiadaczy ziemskich zobowiazanych do stuzby wojskowe;j i odgrywajacych rolg
w zyciu politycznym, zatem nie tylko rycerzy pasowanych, ale takze niepasowanych (Knechte).
Terytorialnie interesuje mnie gtownie teren Prus wiasciwych i ziemi chetmiriskiej, chronologicznie
za$ okres od zatozenia Towarzystwa Jaszczurczego po sad rycerski w Bratianie w 1414 1.

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, nr N N108 251035.

2 M. Bartkowiak, Towarzystwo jaszczurcze w latach 1397-1437, Toruri 1948,

3S. J6iwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach, Malbork 2004; idem, Sposoby po-
zyskiwania informacji wywiadowezych przez urzednikow krzyzackich w okresie Wielkiej Wojny (1409-1411), Komunikaty
Mazursko-Warmirskie (dalej: KMW), 2003, nr 2.

* A. Czacharowski, Opozycja rycerstwa ziemi chelmiriskiej w dobie Grunwaldu, w: W kregu stanowych i kulturo-
wych przeobrazen Europy Pétnocnej w XIV-XVIII wieku, red. Z. H. Nowak, Toruii 1988.

3 Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczenstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008,
zwlaszcza ss. 229-230.

S G. Bialtuiski, Réd Prusa Kleca ze szczegdlnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorfow-Pilewskich,
Malbork 2006.

7S. Kujot, Wojna, w: Rok 1410, Torus 1910.

$J. Voigt, Geschichte der Eidechsengesellschaft in Preussen, Konigsberg 1823; idem, Geschichte Preussens,
Bd. VII, Konigsberg 1836.
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Przed Grunwaldem

Towarzystwo Jaszczurcze powstato w 1397 r. jako bractwo rycerskie, ktére miato broni¢
cztonkow przed wszelkim bezprawiem z wytaczeniem wiadzy zwierzchniej i osoby wielkiego mi-
strza’. Na czele towarzystwa stali czterej starsi: Mikotaj z Ryniska, jego brat Janusz z Ryriska i Put-
kowa oraz dwaj inni bracia — Fryderyk i Mikotaj z Kitnowa. Potem miejsce zmartego Mikotaja
z Kitnowa zajmowat od 1408 r. Otton z Konojad. W historiografii prawie powszechnie przypusz-
cza sig, ze w zasadzie byta to organizacja opozycyjna wobec Krzyzakéw, nadto, ze miata tajemny
cel oderwania ziemi chetmiriskiej i przytaczenia jej do Polski'. Sa to jednak tylko przypuszczenia
wysnute na podstawie pdZniejszych wydarzen, tym bardziej ze brakuje tez Sladow jakiejkolwiek
nieufnosci ze strony Zakonu. Zatem, albo takiej opozycyjnej dziatalnosci Jaszczurkowcdw w 0go-
le nie byto, albo byta ona bardzo dobrze zakonspirowana''.

Do czasu Wielkiej Wojny rzeczywiscie nie dysponujemy znaczacymi przyktadami opozy-
cyjnej dziatalno$ci rycerstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze w koricu XIV i na poczatku XV w. po-
jawity sig pierwsze postulaty i skargi rycerstwa, zwlaszcza z ziemi chetminskiej. Przyktadem byta
petycja z 1400 r. przedstawicieli rycerstwa chetminiskiego w sprawie niepowotywania ich przed
sady miejskie (a wykroczenia ich poddanych w miastach miaty by¢ sadzone tylko w ich obecnosci)
oraz z zadaniem, aby ich sprawy sadowe byty rozpatrywane przez krzyzackiego wéjta z Lipienka'?.
Z kolei w 1408 r. rycerstwo (nie tylko chetmiriskie) wraz z miastami ztozyto wielkiemu mistrzowi
petycj¢ zawierajaca skargi na naduzycia urzednikéw krzyzackich®. To wszystko moze stuzy¢ za
przyktad wzrostu §wiadomosci stanowe;j i jawnej dziatalnosci opozycyjnej przedstawicieli rycer-
stwa wobec centralnej wladzy Zakonu.

Czy byly jednak préby tajnej opozycji? Choragiew ziemi chetmiriskiej brata aktywny udziat
w najeZdzie na ziemi¢ dobrzyriska w sierpniu i wrzesniu 1409 r. Wtedy m.in. Mikotaj z Ryfiska, Fry-
deryk z Kitnowa, Konrad z Ptachaw, Otto z Konojad, Janusz ze Szczuplinek i Mikotaj z Pilewic otrzy-
mali odszkodowanie za utracone podczas najazdu konie™, tak bylo tez w przypadku wielu innych
rycerzy®. To jednak tylko pozornie wskazuje na petng wspotprace z Zakonem, gdyz inaczej ry-
cerstwo nie mogto postapi¢, w przeciwnym wypadku bytaby to niesubordynacja i oczywista
zdrada. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na dokument wystawiony przez wielkiego mi-
strza Ulryka von Jungingena z 28 paZdziernika 1409 r. z zaskakujacymi przywilejami dla rycer-
stwa dobrzyiiskiego, ale tez rycerstwa chetminiskiego. Wytaczat on m.in. spod jurysdykeji urzed-
nikéw krzyzackich rycerstwo pasowane, zgadzat si¢ na ich prawo oporu wobec wladzy zakonnej
1 mozliwo$¢ szukania opieki i protekeji u sasiednich wiadcéw. W razie sporéw wielkiego mistrza

* M. Bartkowiak, op. cit., ss. 6-8, 29; W. Ketrzyiiski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow
1882, 5. 603; idem, O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czasow krzyzackich, Pamigtnik Umiejgtnosci w Kra-
kowie, t. I, 1874, 5. 195; J. A. Lukaszewicz, Historia Towarzystwa Jaszczurczego, Grudziadz 1928, s. 144.

10 Por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoleczenstwo — paristwo
— ideologia, Gdarisk 1988, ss. 340-341. Na ogét wskazuje si¢ na sformutowanie uzyte w tekscie dokumentu fundacyjnego:
,»hasza tajemnica” (unsir heymlichkeit), por. M. Bartkowiak, op. cit., s. 7, 11, 43.

"' Tak juz A. Czacharowski, op. cit., s. 82.

12 Acten der Stindetiige Preussens unter des Herrschafi des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, Bd. I, Leipzig
1874, Bd. I, ss. 91-92.

13 Tbidem, ss. 110-111.

" Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. E. Joachim, Konigsberg 1896, s. 570.

5 Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85.
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z rycerstwem chetmiriskim mogli oni szukaé obrony u rycerstwa dobrzyfiskiego (prawo azylu)'.
Zdaniem K. Gérskiego, badacza tego przywileju, dokument ten byt wydany w zamian za popar-
cie 1 wierno$¢ rycerstwa chetminiskiego w czasie wojny z Polska. Wsréd jego pomystodawcow
K. Gérski widziat Mikotaja z Ryriska'. Przywilej ten stanowit kolejny przyktad swiadomych da-
zefi rycerstwa pruskiego uzyskania jak najwigkszych przywilejow. Rycerstwo to starato si¢ tez zy-
ska¢ potgznych sojusznikéw, gwarantéw uzyskanych przywilejéw, w domysle najpewniej Polski
i Litwy. Stad wzajemne, tajne kontakty rycerstwa ze strong polsko-litewska wydaja si¢ by¢ jak naj-
bardziej prawdopodobne.

Gdy przypatrzymy si¢ jednostkowym przyktadom, to takze dostrzezemy §lady (co praw-
da stabe) ukrytej opozycji. Oto 10 wrzesnia 1409 r." komtur z Kowalewa Mikotaj von Viltz poin-
formowat wielkiego mistrza, ze byt u niego rycerz Mikotaj z Pilewic wraz z komturem golubskim
i 7e zdat mu wtedy relacje wywiadowczg jakis ,,szlachetny stuga” z ziemi dobrzyiiskiej Miko-
taj von Eloyn. Nie wiadomo, czy tenze informator stuzyt na zlecenie komtura z Kowalewa, czy
tez jego gosci®. Informacie, ktére przekazat von Eloyn okazaly si¢ niesciste (btedne wskazéwki
o miejscu pobytu Wiadystawa Jagietty), wobec tego historycy wysnuwaja przypuszczenie, ze 6w
~agent” odgrywat rol¢ dezinformacyjna, a znaczny w tym udziat miat zapewne Mikotaj z Pilewic™.
Do niedawna podobna rolg dezinformacyjna przypisywano jeszcze innemu rycerzowi — Gunterowi
z Dylewa, zigciowi Mikotaja z Ryriska. Otéz jaki§ komtur ostrddzki w liscie datowanym dotad na
22 czerwca 1410 r. powiadamiat wielkiego mistrza, ze przybyli do niego dwaj wywiadowcy z Ma-
zowsza, jednego z nich przyprowadzit komturowi Gunter z Dylewa. Tenze szpieg juz wczesniej
donosit zakonnemu woéjtowi w Dziatdowie, ze ksiaze Witold miat jakoby po 24 czerwca zamiar
uderzy¢ na komturstwo ostrodzkie, zas Jagietto po 29 czerwca na Pomorze. Skoro wiadomosci nie
byty prawdziwe, to przypuszczano, ze Gunter z Dylewa celowo, poprzez swojego cztowieka, wpro-
wadzat w btad strong krzyzacka?'. Tymczasem nowsze ustalenia wskazuja, ze list ten powstat za-
pewne dopiero 17 czerwca 1414 . Zatem na dezinformujaca dziatalno$¢ przed Wielka Wojna
Guntera z Dylewa brakuje jakichkolwiek dowoddw.

16K. Grski, O przywileju krzyzackim dla rycerstwa dobrzyriskiego z 1409 r., w: idem, Studia i szkice z dziejow pari-
stwa krzyzackiego, Olsztyn 1986, ss. 149-156; zob. M. Biskup, Materialy do dziejow krzyzackiej okupacji ziemi dobrzynskiej
na przetomie XIV i XV w., Zapiski Historyczne, 1960, z. 2, ss. 73-74, 79-81.

7 Przesadnie z ta wlasnie dziatalnoscia wigzat jego pdzniejsze ukaranie K. Gérski, O przywileju, ss. 154-156.
Aktywny udziat Mikotaja z Ryfiska w aneksji ziemi dobrzyiskiej, w tym jego udziat w tworzeniu przywileju widziat tez
A. Czacharowski, op. cit., s. 85. Dokumentowat to wysokimi wyptatami Zakonu na jego rzecz w pazdzierniku 1409 r.,
por. Das Marienburger Tresslerbuch, s. 561.

18 W liscie bfednie datowanym na 1410 1., por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85, 94.

19 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin, XX. Hauptabteilung (dalej: GStPK), Ordensbriefarchiv
(dalej: OBA), nr 1342. Por. S. J6zwiak, Sposoby pozyskiwania, s. 170.

0'S. J6zwiak, Sposoby pozyskiwania, ss. 170-171; idem, Wywiad i kontrwywiad, s. 67; A. Czacharowski, op. cit.,
ss. 85-86.

1S, Jozwiak, Sposoby pozyskiwania, ss. 170-171; idem, Wywiad i kontrwywiad, s. 217; A. Czacharowski, op. cit.,
s. 86.

2 Uzasadnienie por. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzy-
zackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 228, przyp. 216. Do przytoczonych przez autora (S. J6Zwiaka) argumentaciji
za 1414 1. (przebywanie wielkiego mistrza w 1410 r. w Toruniu, a nie w Malborku, oraz prosba o Schiffskinder, z ktérych
ustug korzystano dopiero po bitwie grunwaldzkiej) dodatbym sama datacje ,,po niedzieli na w. Wita i Modesta”, tymezasem
w 1410 1. w ten dzied (15 czerwca) wypadata takze niedziela, co wydaje si¢ przynajmniej zastanawiajacym zabiegiem w spo-
sobie datowania. W tym czasie Gunter z Dylewa byt juz utaskawiony po sadzie rycerskim w Bratianie z 16 kwietnia 1414 1.
(zob. dalej), zatem jego ustugi informatorskie byty jak najbardziej mozliwe.
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Rolg polskiego agenta na dworze wielkiego mistrza mdgt spetnia réwniez Stanistaw
(Staszko) z Bolumina. Ten byt wystany przez wielkiego mistrza w lipcu 1409 r. do Polski z za-
daniami tajnych misji. Podobnie zreszta jak jego syn Bertold, stuga (dyner) wielkiego mistrza®,
Skadinad wiadomo, ze Staszko wkrdtce po bitwie, bowiem juz 16 lipca, znajdowat si¢ blisko kré-
la polskiego™, a potem musiat nawet zbiec z obszaru panistwa zakonnego. To pozwala badaczom
przypuszczad, ze takze wezesniej mogt dziataé na rzecz Whadystawa Jagietty®.

Wreszcie warto wspomnie¢ Jana Surwitto, przyktad chyba najbardziej wiarygodny i jedno-
znaczny w kontekscie opozycyjnej dziatalnosci rycerstwa przed Wielka Wojna”. Ten pochodzacy
z litewskiego rodu, whasciciel sporych débr, oddawat Krzyzakom liczne ustugi dyplomatyczne, ale
wielki mistrz Henryk von Plauen zarzucit mu, ze w blizej nieznanym — odlegtym czasie (von aldin
vorgengin czeiten) — 1 okolicznoSciach zwiazat si¢ ze strong litewska, ktdrej miat przekazywac ta-
jemnice zakonu krzyzackiego. Dowiadujemy si¢ o tym z dwéch listow wielkiego ksigcia Witolda
i kr6la Wiadystawa Jagietty do wielkiego mistrza Henryka von Plauena z 17 i 18 sierpnia 1411 1%/
Oczywiscie obaj wtadcy podkreslali w nich bezzasadnos¢ zarzutéw o zdrade Jana Surwitto i prosili
o0 swobodne dysponowanie przez niego swoimi dobrami w Prusach. Mimo wstawiennictwa wtad-
cow Polski i Litwy wielki mistrz podtrzymat jednak oskarzenie Jana o zdrade, a jak wynika z inne-
go dokumentu z 1416 r. — dobra mu skonfiskowat®.

Na jeszcze jedng sprawe warto zwrdci¢ uwagg. Strona polska znata, przynajmniej potem
(Dtugosz, Kronika konfliktu), wydarzenia z kregu dowddztwa krzyzackiego w okresie od odstapie-
nia spod Kurzgtnika 11 lipca. Przypuszeza sig, ze jedng z mozliwych drég uzyskania tych infor-
macji byly wiadomosci przekazane przez ,.cichych” stronnikéw Polski dziatajacych w otoczeniu
wielkiego mistrza (wspomniany Stanistaw z Bolumina lub inni Jaszczurkowey?)”. W tym kontek-
Scie warto wspomniec o kilku polskich proporczykach, ktére znaleziono w domu Mikotaja z Pile-
wic po jego aresztowaniu jesienig 1410 . Owe proporczyki mogty stuzy¢ jako znaki rozpoznaw-
cze, wykluczatbym sensowno$¢ ich wykorzystania po bitwie grunwaldzkiej. Stad nalezy poszukaé
okolicznosci ich uzycia wezesniej. Ostatnio S. JoZwiak przypuszczat nawet, ze zostaly one uzy-
te jako znaki rozpoznawcze podczas bitwy grunwaldzkiej*'. To wydaje si¢ mato prawdopodobne,
trudno byloby je wowczas wykorzystaé (bylyby widoczne tez dla strony krzyzackiej). Natomiast
tatwiej wytlumaczy¢ ich uzycie w okresie przed bitwa, tym bardziej jesli przyjmiemy, ze Mikotaj,
wraz z jakimi§ oddziatami wojsk chetminskich (chyba najlepiej znajacych ten region), brat udziat
w rozpoznaniu krzyzackim. Na udziat wojsk polskojezycznych w rozpoznaniu krzyzackim wska-

2 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 551, 553, 560, 572.

2 Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis. Opera omnia, T. 13, Historia Poloniae, T. 4, ed. A. Przezdziecki,
Cracoviae 1877 (cyt. Dtugosz, ks. 11), s. 66; Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego, ks. 10111,
przektad J. Mrukéwna, Warszawa 2009, s. 140; Cho¢ tutaj tylko okreslenie Boleminsky, bez konkretnego imienia.

5 S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania, ss. 169-170.

% Por. uwagi S. J6Zwiaka w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 89.

7 OBA, nr 1548 i 1550, por. Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Cra-
coviae 1882, nr 483 (tutaj miejscami zty odczyt, a takze biedna data - 23 sierpnia); Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Ra-
czyfiski, Wroctaw 1845, nr 8, ss. 145-146. Oméwienie zob. S. Jozwiak, Wywiad, ss. 218-219, idem, Na tropie, ss. 38-39.

% Por. G. Biatuiski, Nieznany przywilej na Tarlawki z 1388 roku, KMW, 2008, nr 3, ss. 334-335.

» A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 140. Inne mozliwosci pozyskania tych informacji to:
cztonkowie poselstwa wegierskiego lub jeficy wzigci pod Grunwaldem.

0 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin, hrsg. v. M. Toeppen, Scripto-
res rerum Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 11, Leipzig 1866, s. 486; por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85; S. J6zwiak, Sposo-
by pozyskiwania, s. 170.

*'Por. S. Jozwiak Wywiad i kontrwywiad, s. 67, 218; por. S. Kujot, op. cit., ss. 217, 326-327.
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zuje przypadek spod Kurzgtnika. Wtedy ze zwiadu powrdcit cztowiek ,,z pochodzenia nawet Po-
lak”, ktory donidst wielkiemu mistrzowi o zaskakujacym odwrocie wojsk polskich, a przy tym, co
zastanawiajace i chyba symptomatyczne, 6w zwiad nie potrafit okresli¢, gdzie wojska polskie sig
podziaty*.

W czgsci literatury przyjmowano obecnos¢ rycerza chetmifiskiego w armii Wiadystawa Ja-
gietty w bitwie pod Grunwaldem, co stanowitoby przyktad jawnej opozycji. Otéz niejaki Hanko
z Chetma (Chetmski), herbu Ostoja jako pierwszy donidst krélowi o wojskach krzyzackich pod
Grunwaldem, a doktadniej o jednej choragwi, ktora dojrzat ,,na parg krokow od siebie”*. Zdaniem
S. M. Kuczyfiskiego byt to jakoby ,,szlachcic ziemi chetmiriskiej (a wige poddany Zakonu)™, co
zapewne przyjat ze wzgledu na oboczny zapis nazwy Chetmna u Diugosza jako Chelm®. Tymcza-
sem byt to Hanek z Chetma (i Woli Chetmskiej) koto Krakowa z rodziny Chetmskich, herbu Osto-
ja*. Byl najpewniej bratem innego rycerza, bardziej znanego, Piotra Chetmskiego, potem m.in.
ochmistrza dworu krélewskiego®. W czasie wojny Piotr wraz z brami, a wigc réwniez Hanko,
otrzymat od kréla Lubawe (Petro Chelmsky et suis germanis)®.

Zatem juz przed bitwa grunwaldzka widzimy przyktady oficjalnej dziatalnosci opozycyjnej
rycerstwa. Ostroznie mozna jg przyjaé réwniez w formie zakonspirowanej, a wskazuja na nig przy-
wotane przykfady prawdopodobnej wspdtpracy czgsci rycerstwa (Mikotaja z Pilewic, Jana Surwit-
fo i by¢ moze Stanistawa z Bolumina) ze strong polsko-litewska. Wspétpraca ta zapewne nie mia-
ta zbyt szerokiego zasiggu i nalezy ja ograniczy¢ tylko do pewnych jednostek $wiadomie dazacych
do zwigkszenia roli rycerstwa w panstwie zakonu krzyzackiego.

Grunwald - choragiew chetmiriska®

Rycerstwo pruskie zobowigzane do stuzby wojskowej brato udziat w bitwie pod Grunwaldem
15 lipca 1410 r. Niestety, niewiele mozemy powiedzie¢ o jego postawie. Najciekawszym przypad-
kiem jest niewatpliwie zachowanie choragwi chetmifiskiej z chorazym Mikotajem z Ryrska na
czele. Czgs¢ badaczy uznata, ze brata ona udzial w decydujacym natarciu 15 lub 16 odwodowych
choragwi w koricowej fazie bitwy®. To jednak wcale nie jest takie oczywiste*'. Wspotczesne 7r6-

%2 Dtugosz, ks. 11, ss. 30-31: homo, qui et natione Polonus; Jana Dlugosza Roczniki, ss. 92-93.

% Dhugosz, ks. 10-11, s. 36: venit Hanek miles de Chelm, de domo Ostoya, nuntians hostilem exercitum paucis pas-
sibus distantem se vidisse; ibidem, s. 90: Hanko Chelmsky; polskie thumaczenie Jana Dlugosza Roczniki, ss. 99-100, 168.
Potem przy odwrocie wojsk polskich spod Malborka zostat wiaczony do zalogi w Sztumie.

S, M. Kuczyiiski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 14091411, Warszawa 1966, s. 364. Podobnie
M. Ju¢as, Grunwald 1410, Krakéw 2010, s. 190.

% Dhugosz, ks. 11, 5. 78.

% Por. K. Piotrowicz, Chelmski Hanko, w: Polski stownik biograficzny, t. 111, Krakow 1937, 5. 281. O rodzinie zob.
K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839, ss. 23-26 — choc tutaj jeszcze brak Hanka; por. A. Bo-
niecki, Herbarz Polski, t. I, Warszawa 1900, s. 364 — tutaj juz Hanko i jego bracia Piotr (zob. nizej), Imram i Jan.

7K. Piotrowicz, Chelmski Piotr, w: Polski stownik biograficzny, t. 111, ss. 285-286.

% Dhugosz, ks. 11, s. 80, 92 (Petrus Chelmsky miles); Jana Dlugosza Roczniki, s. 157, 171.

% Podrozdziat ten opieram na mojej wezesniejszej pracy, z pewnymi uzupetnieniami i zmianami, por. G. Biaturiski,
Uwagi o udziale chorqgwi chelminskiej w bitwie grunwaldzkiej, Echa Przesztosci, nr X1, 2010, ss. 37-42.

0 Por. K. Szajnocha, Jadwiga i Jagieflo 1374-1413. Opowiadanie historyczne, t. 3-4, Warszawa 1969, s. 458; J. Voigt,
Geschichte Preussens, s. 93; tak tez ostatnio S. Ekdahl, Aufinarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/Grunwald
(1410). Eine kritische Analyse, w: Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni
wiekow. Wokot mitow i rzeczywistosci, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 56 — jednak bez argumentacii.

“ Powgtpiewat w to A. Nadolski, op. cit., s. 175; idem, Grunwald 1410, Warszawa 1996, s. 119.
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dta o tym nie wspominaja. Cronica conflictus nie wspomina o choragwi i jej roli ani stowem®.
Nieco miejsca poSwigca jej Jan Diugosz, jako dwunastej choragwi krzyzackiej nalezacej do mia-
sta Chetmno®. Jej chorazym byt Mikotaj zwany Niksz, ktérego potem wielki mistrz von Plauen
,Za 1zekomg niewierno$¢” kazat Sciaé. Dowddcami tej choragwi byli rycerze Janusz z Orzechowa
i Konrad z Robakowa*. W czasie bitwy choragwi juz nie wymienia. W ewentualng zdradg Miko-
taja kronikarz nie wierzy! (,,rzekoma niewiernos¢”).

Najszerzej o choragwi chetmiriskiej wzmiankuje niemiecki kronikarz, tzw. kontynuator Po-
silgego: ,,A kilku ztoczyrficow — rycerzy pasowanych i niepasowanych z ziemi chetmiriskiej — zwi-
neto choragiew chetmiriska, jak rdwniez inne choragwie, z ktérych [rycerze] rzucili si¢ do uciecz-
ki, tak wigc niewielu ich z tego uszto™. Kronikarz zrzuca juz cz¢$¢ winy za porazke na rycerstwo
chetmifskie (,,ztoczyficy”). Ponadto wskazuje na zwinigcie choragwi takze przez rycerzy z innych
choragwi i ich ucieczke, ktéra zakoficzy¢ sig miata ich pogromem, co akurat jest watpliwe. Trudno
bowiem przypuszczaé, ze pogromem objeto choragwie, ktdre si¢ wiasnie poddaty. Moim zdaniem
nalezy domyslac si¢ raczej, ze zwinigcie choragwi ziemi chetminiskiej wymusito ucieczke owych
innych choragwi i wycigcie jakiej$ czgsci ich rycerstwa, zanim sig poddaty*.

“2 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum cruciferis anno Christi 1410, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1911;
zob. tez: Monumenta Poloniae Historica, t. I, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, ss. 897-904.

“ Wedtug badari K. Kwiatkowskiego, Diugosz najpewniej si¢ pomylit, gdyz Mikotaja powinno si¢ taczy¢ raczej
z choragwia ziemi chetmiriskiej mobilizowanej w Lipienku (u Dtugosza nr 34), por. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szwe-
da, S. Szybkowski, op. cit., s. 425. Potwierdzenie tego znajdujemy we wspétczesnych Zrédtach kizyzackich: her Nitcze von
Renys, eyn bannerfurer im Colmischen lande, por. OBA 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486 (wedtug dokumen-
tu z archiwum Zakonu w Wiedniu, dodatek w przypisach).

“ Dhugosz, ks. 11, s. 43: Item duodecimum banderium civitatis Culmensis, [...] cuius ferentarius erat Nicolaus
dictus Niksz Vexillifer Culmensis, quem Henricus de Plawen Magister Crucifericus, Ulrico de luningen succedens, quasi pa-
rum fideliter egisset, capite damnavit; ductores autem eius lanussis Orzechowski et Cunradus de Replow milites. Polskie thu-
maczenie za Jana Diugosza Roczniki, ss. 109-110. Podobnie w Banderia Prutenorum: Banderium civitatis Culmensis, quod
ferebat Nicolaus dictus Niksz, vexillifer Culmensis, quem magister Prussie postea, quasi parum fideliter egisset, capite damp-
navit; cuius ductores erant Janussius Orzechowsky et Cunradus de Ropkow milites, S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum”
des Jan Dlugosz — eine Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410, Gottingen 1976, s. 178, tutaj jako 6 choragiew. Przyjmujac
jednak ustalenie, ze chodzilo tutaj o choragiew ziemi chetminiskiej, to jej formalnym dowddca byt komtur toruriski Jan hrabia
von Sayn, co w §wietle Gwczesnej praktyki byto mozliwe, por. A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, ss. 99-102.

“ Johann von Posilge Fortsetzung, hrsg. v. E. Strehlke, SRP, Bd. III, ss. 316-317: Und etliche bosewichte, ritter
und knechte des landes Colmen, undirdruckten dy Colmissche banyr und ouch andir banyr, dy do fluchtig wordin, also das
ir gar wenig davon quam.

“ Podobnie juz K. Szajnocha, op. cit., s. 462. Przekaz thumaczy si¢ i interpretuje w rozny sposéb, np. Kujot dat naste-
pujacy przektad (potem bezkrytycznie wykorzystywany): ,,I kilku zbrodniarzy, rycerzy i szlachty z ziemi chetmiriskiej, zwing-
fo choragiew chetmiriska i inne choragwie i pierzchngli. Skutkiem tego bardzo niewielu (z wojska) si¢ ocalito”. Sam przekaz
uznat za ,jedna z bajek, utozonych po stronie Zakonu, zeby upozorowa¢ klgske pod Grunwaldem”, dopuszczat co najwyzej
honorowe poddanie si¢, ,,gdy juz nie bylo nadziei zwycigstwa”, S. Kujot, op. cit., ss. 166-168. Z kolei S. Ekdal uznaje praw-
dziwo$¢ przekazu, przyjmuje zwinigcie choragwi w decydujacym momencie bitwy oraz ucieczke rycerstwa chetmirskiego
z pola bitwy wraz z innym choragwiami, m.in. choragwia z Zutaw, S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum”, s. 95. Tak zresz-
ta utrzymuje zdecydowana wigkszos¢ niemieckiej historiografii, poczawszy od J. Voigta, Geschichte Preussens, s. 93. W od-
osobniony sposob interpretowata t¢ wzmianke K. Pieradzka, uznajac, ze ,,w czasie bitwy rycerze i pachotkowie z ziemi chet-
miriskiej rozbili oddzialy z tejze ziemi wystane ze strony krzyzackiej” (sic!), por. K. Pieradzka, Bitwa grunwaldzka w obcych
relacjach kronikarskich (pruskich, slgskich i zachodnioeuropejskich), Matopolskie Studia Historyczne, R. 111, z. 1/2, 1960,
s.55. Jeszcze inne thumaczenie data I. Janosz-Biskupowa: ,,pewni fajdacy, rycerze i giermkowie z Ziemi Chetmirskiej porzu-
cili choragiew Ziemi Chetmiriskiej, jak réwniez inne choragwie i rzucili si¢ do ucieczki, ale uszto ich niewielu”, zob. Ziemia
Chelminska w przeszlosci. Wybor tekstow zrodtowych, pod red. M. Biskupa, Torufi 1961, s. 65. Tym tropem podazyt ostatnio
K. Kwiatkowski, por. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 425, ktéry przyjmowat opuszcze-
nie choragwi chetminiskiej przez rycerzy i knechtéw z ziemi chetmiriskiej w czasie ucieczki.
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W innej zapisce strony krzyZzackiej, powstatej juz po Scigciu Mikotaja z Ryriska, wspomniano,
z7e ,Pan Mikotaj z Ryiiska, chorazy ziemi chetminskiej, ktdry podczas ostatniej wojny nie no-
sit choragwi jak cztowiek honoru, a [co] zostato mu stusznie dowiedzione i zostat $cigty w Gru-
dziadzu™. Zatem dopiero tutaj nastapito imienne przerzucenie winy na chorazego choragwi zie-
mi chetmiriskiej, zapewne logicznie wiazac informacje o zwinigciu choragwi pod Grunwaldem, ze
znanym skadinad faktem pdZniejszej Smierci Mikotaja z Ryriska z rak krzyzackich.

Nadal jednak nic nie wiemy o ewentualnym udziale choragwi ziemi chetminiskiej w 16 odwo-
dowych choragwiach krzyzackich. Taki zwiazek pojawit si¢ po raz pierwszy i jedyny w XVI-wiecz-
nej tradycji zapisanej najpewniej w 1510 r. w Piesni o pruskiej porazce:

Chetminskie wojsko zostato,
Choragiew szesnascie miato.

W tym mistrz z Krzyzowniki jat stronic,
Chcac Polakow w sak nagoni¢*.

Niewatpliwym Zrédtem tej piesni byt przekaz Jana Dhugosza, ten jednak o udziale chora-
gwi chetmiriskiej w owych 16 choragwiach nie wspominat”, co wigcej, z jego przekazu nawet nie
mozna wysnu¢ takiego zwiazku. Nie widzg tez w piesni zadnego wptywu kontynuatora Posilge-
go. Jednoczes$nie trudno przypuszczaé, aby to byt tylko wymyst autora piesni. Zrédtem informacji
mogta by¢ np. domniemana obszerniejsza wersja Kroniki konfliktu™. Na to, ze autor korzystat row-
niez z tej kroniki wskazuja jeszcze inne fragmenty pie$ni. Wystarczy przywotaé przemowg Jagiet-
ty przed bitwa i ptacz jako reakcje jej stuchaczy, a nastgpnie od$piewanie Bogurodzicy. U Dhugosza
motywu ptaczu po przemowie kréla nie znajdujemy, jest natomiast w dostepnej nam Kronice kon-
Aliktu. Sprawa wzajemnych zwiazkow tych 7rédet wymaga doktadniejszych badan, ale juz te dwa
przyktady wskazuja, ze informacja o chetmifskim wojsku w Piesni o pruskiej porazce mogta mie¢
solidne podstawy Zrédtowe’'. Autor piesni biednie co prawda utozsamit catosé 16 choragwi z woj-
skiem chetmirniskim, ale wynikato to najpewniej stad, ze w wykorzystanej podstawie Zrédtowe; tyl-

T Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486 (wedtug dokumentu z archiwum Zakonu w Wiedniu, dodatek w przy-
pisach): Item her Nitcze von Renys, eyn bannerfurer im Colmischen lande, der furte im nesten streyte die banner nicht als eyn
bidderman, unde her wart des mit rechte obirwunden, zcu Grudencz wart her gekdppt.

8 Piesn o Pruskiej porascze ..., wyd. L. Rzyszczewski, Biblioteka Warszawska, t. ITL, 1843, ss. 370-374, podaje w uwspot-
cze$nionej formie jezykowej. Co ciekawe w innej kopii z X VII w. wers nas najbardziej interesujacy ulegt powaznej zmianie:

Chetmienskie wojsko zostato,

Ale i to za swe miato.

Wtym mistrz z Krzyzaki jqi stronic,
Chegc Polakow w sak nagonic.

Por. S. Lempicki, Slowo o Grunwaldzie, Krakéw 1945, s. 39. Tutaj zostata przekazana wersja chyba bardziej zgod-
na z duchem Dhugosza (,,wszystko rycerstwo — — legto™ ) i najpewniej stato si¢ to za sprawg Jana Ostroroga, ktéry wowczas
piesi t¢ ,tworezo” przygotowat do wydania (ibidem, ss. 30-32).

¥ Por. S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd. T: Einfiihrung und
Quellenlage, Berlin 1982, 5. 273. Ekdahl jednak w ogéle nie analizowat tej piesni. W powyzszej strofie za Dlugoszem prze-
jeta zostata liczba 16 choragwi, bowiem Kronika konfliktu wspominata o pigtnastu lub wigcej.

%0 nigj zob. m.in. S. Kuczyfiski, op. cit., ss. 42-46. Przeciw istnieniu tej przypuszczalnej, obszerniejszej wersji
Kroniki konfliktu opowiada si¢ S. Ekdahl, Die Schlacht, ss. 139-149.

31O funkcjonowaniu Kroniki konfliktu w XV i w pierwszej potowie XVI w. $wiadczy jej prawdopodobne wyko-
1zystanie przez kontynuatora Annales mansionarum Cracoviensium i przez Bernarda Wapowskiego, por. S. M. Kuczyriski,
op. cit., s. 11; S. Ekdahl, Die Schlacht, s. 145. Z Kroniki konfliktu korzystat z pewnoscig autor XV-wiecznego wiersza o bi-
twie grunwaldzkiej, rozpoczynajacego si¢ od stéw Anno milleno ..., por. Cz. Ochatéwna, Bitwa grunwaldzka w poezji pol-
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ko ja wymieniono sposrdd wszystkich choraggwi. Podsumowujac, opowiadam si¢ za udziatem cho-
ragwi chetmiriskiej w ataku 16 odwodowych choragwi krzyzackich™.

Wiadomo juz, ze Mikotaj Ryriski z towarzyszami — w kazdym razie nie sam — zadecydowat
o zaprzestaniu walki, opuszczajac choragiew. Nie znamy doktadnego momentu kapitulacji, ale strona
polska nie przypisata jej Zadnego znaczenia, stad musiato to nastapic juz w koricowej fazie bitwy. Na to
wskazuje sam kontynuator Posilgego, wspominajac o zwinigciu choragwi juz po $mierci wielkiego mi-
strza®. Najprawdopodobniej tez choragiew poddata si¢ jako jedna z pierwszych lub nawet jako pierw-
sza, skoro tylko ja konkretnie wymieniono. Pé7niej czyn ten uznano za zdradg i tym m.in. ttumaczono
przegrang krzyzacka pod Grunwaldem™. Poddanie si¢ choragwi najpewniej spowodowane byto bez-
nadziejnoscia sytuacji wojsk krzyzackich i raczej nie miato juz wigkszego wptywu na przebieg bitwy”,
choé¢ mogto faktycznie wptynac na poddanie si¢ lub (i) ucieczke jeszcze innych choragwi®. Trudno

sko-tacinskiej XV wieku, Matopolskie Studia Historyczne, R. II1, z. 1/2, 1960, ss. 88, 102-103. Na fakt, ze byta to wersja ob-
szerniejsza kroniki wskazywacé sig zdaje nieznany skadinad epizod o Smierci niejakiego Hinpretha (Hunpretha, Hympfeltha),
by¢ moze komtura nieszawskiego Gotfryda von Hatzfelda (bfgdnie oddanego, ale zgodnie z rymem do Grinphet » Grunphelt«
— Grunwald), przy zgodnosci innych informacji, np. przemowy Jagietty do wojska po przyjeciu postéw krzyzackich (o czym
nie wspomina Dhugosz). Jeszcze wyrazniejsza jest zbiezno$¢ z Piesniq o pruskiej porazce, ktéra takze rozpoczyna si¢ od po-
dania daty bitwy i szczegdétowo omawia poselstwo krzyzackie. Podobna jest tez wymowa obu utwordéw: zwycigstwo jest
dla Polakéw nagroda za pyche Krzyzakéw; ibidem, ss. 102-103. Wedtug Cz. Ochatéwny, sq to zapozyczenia autora piesni
z wezesniejszego wiersza Anno milleno ..., t¢ wersje wykluczaja jednak inne odrgbne informacje (takze od Diugosza), ktére
znajdujemy w piesni. Kwestia wzajemnych powiazan wszystkich wspomnianych przekazéw stanowi jeden z wazniejszych
postulatéw badawczych na najblizsza przysztosé.

52 Tak juz K. Szajnocha, op. cit., s. 458. Mozna tez wyjasni¢ z pozoru zastanawiajace milczenie Dlugosza w tej spra-
wie, gdyz uznat on za prawdziwa péZniejszq ustng tradycje o Mikotaju z Ryriska, funkcjonujaca na ziemi chetmifiskiej w potowie
XV w. (jakoby nie zostat stracony za wiarofomstwo przez wielkiego mistrza Henryka von Plauena, ale umart na drugi dziefi po bi-
twie pod Grunwaldem, gdy za zgoda kréla Wiadystawa pokazano mu jego choragiew, tam tez miat by¢ pochowany), por. S. Ekdahl,
Die ,, Banderia Prutenorum”, s. 117. Tradycja ta pochodzita zapewne od informatordw z ziemi chetmiriskiej, z krggdw duchownych
toruriskich, ewentualnie rycerstwa (ibidem, ss. 103-104, 178). W Rocznikach i w poczatkowym zapisie w Banderia Dhugosz rzecz
potraktowat jeszcze ostroznie tylko watpiac w zdradg Mikotaja, zas potem, pod wptywem nowych informacji zdobytych w Toruniu,
powstat 6w legendarny dopisek w Banderia. Rzecz zostata dopisana niekoniecznie rgka samego Diugosza, ale najpewniej za jego
wiedza, por. uwagi K. Gorskiego w: Jana Dlugosza Banderia Prutenorum, wyd. K. Gérski, Warszawa 1958, ss. 23-26.

53 Johann von Posilge Fortsetzung, s. 316: Und slugin den vanen des meisters neder und ouch des ordins. Und etli-
che bosewichte... . Ostatnio uwagg na to zwrécit takze K. Kwiatkowski, w: S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szyb-
kowski, op. cit., s. 426. Ciekawe, ze prawie cata niemiecka historiografia, ktéra dosy¢ wiernie idzie za tym Zrédfem, akurat
ten moment pomija milczeniem.

3 Por. m.in. K. Szajnocha, op. cit., s. 462; C. Krollmann, Fragen zur Schlacht bei Tannenberg, Oberlindische Ge-
schichtsblitter, H. XIII, 1911, s. 399; E. Schnippel, Yom Streitplatz zum Tannenberge, Prussia, Bd. 31, 1935, ss. 31-32.

% Tak tez S. M. Kuczyiski, op. cit., s. 403; S. Kujot, op. cit., s. 168; podobnie ostatnio K. Kwiatkowski, w: S. J6Z-
wiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 426; inaczej M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, Warszawa 1991,
s. 88, 102, ktéry podkreslit ,,znaczna” 1 ,,szczegblng rolg” choragwi w koricowej fazie bitwy, przyjmujac przedwczesna ka-
pitulacj¢ chorazego Mikotaja Ryniskiego.

% Z innych Zrédet wiadomo o ucieczee Pruteni nostri oraz choragwi z Zutaw: Et ipso die apostolorum habuerunt con-
flictum; et Pruteni nostri fugerunt, et similiter illi de Insula; et interierunt nostri, w: Franciscani Thorunensis Annales Prussi-
ci (941-1410), hrsg. von E. Strehlke, SRP, Bd. III, s. 315. Zagadkowo brzmi okreslenie Pruteni nostri, ale najprawdopodob-
niej chodzi tutaj o rycerstwo z obszaru wlasciwych Prus, z pewnoscia nie chetmiriskie. Nie sposdb jednak wskazaé, o kt6-
re choragwie mogto chodzi¢, pewng przestankg mamy tylko za ucieczka choragwi elblaskiej, dowodzonej przez komtura Wer-
nera von Tettingena, o ktorego ucieczce wielokrotnie wspominat Jan Dhugosz. Dhugosz, ks. 11, s. 26, 45, 49, 67, 78; Jana Dhu-
gosza Roczniki, ks. 10-11, s. 89, 113, 118, 142, 155. Niekiedy twierdzi si¢, ze komtur na skutek choroby w ogdle nie brat
udziatu w bitwie, por. S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum”, s. 206. Odmienne wytlumaczenie powyzszego passusu data
1. Janosz-Biskupowa, wedtug ktérej chodzito po prostu o inne choragwie z ziemi chetminiskiej, por. Ziemia Chelmiriska w przeszto-
sci, s. 66. Skadinad poddanie si¢ innych choragwi z ziemi chetmiriskiej jest prawdopodobne, badacze wymieniaja, précz wspomnia-
nej choragwi ziemi chetmiriskiej, choragwie Chetmna, komturii toruiskiej i komturii brodnickiej, bowiem ich znaki bojowe dostaty
si¢ nastepnie w rece zwycigskich wojsk, por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., ss. 425-426.
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w calej sytuacji widzie¢ zdrade, skoro najpewniej Mikotaj wraz z towarzyszami zostali wzigci do
niewoli*’. Zwolnieni zostali nazajutrz na rycerskie stowo, ze stawig si¢ na zadanie do niewoli*®,
Wkrétce potem zas, gdy cheieli ztozy¢ hotd krélowi, uzyskali catkowite uwolnienie, w mysl prze-
konania, ze jeficom nie wolno sktadaé przysiggi hotdowniczej”. Mimo zarzutéw krzyzackich nie
przypuszczam, aby Mikotaj Ryriski zachowat si¢ niehonorowo®, raczej nalezy przyjac, ze stato sig
tak, jak w innych, lepiej znanych, przyktadach. I tak doborowa choragiew $w. Jerzego, gosci krzy-
zackich, z dowddca Jerzym von Gersdorffem poddata si¢ na kolanach, gdyz wolata ,,z honorem do-
sta¢ si¢ do niewoli, niz haniebnie uciekac”®'. Oddajac proporzec poszta do niewoli®. Podobnie pod-
dali si¢ ksiazeta: szczecifiski Kazimierz i ole$nicki Konrad Biaty®. Inna sprawa, ze pzniej Mikotaj
Ryriski oraz niektdrzy inni rycerze juz jednoznacznie opowiedzieli si¢ po stronie Polski.
Nazajutrz po bitwie spisano jeficow, ktérzy przyrzekli stawi¢ si¢ na §w. Marcina (11 listo-
pada) w grodzie krakowskim®. Po czym wigkszo$¢ z nich zwolniono na stowo rycerskie, poza nie-
ktérymi wazniejszymi jeficami, np. Krzysztofem von Gersdorffem, krewnym wspomnianego Je-
rzego von Gersdorffa. Wtedy tez Jagietto rozpuscit rycerstwo i mieszczan pruskich. Wsréd nich
niewatpliwie byto rycerstwo chetmirniskie. Wszyscy, poza tymi ktérzy od razu uznali wadzg krdla,
musieli porgczy¢ stowem, Ze na zadanie stawig si¢ do niewoli®. Z listu Jagietty wystanego do raj-
c6w miasta Torunia i innych miast chetmiriskich 16 lipca, z propozycja ztozenia mu hotdu®, wy-
nika, ze Jagietto miat zamiar wzia¢ w posiadanie ziemi¢ chetmiiskq bez walki, a pomyst ten na-
rodzit si¢ juz nazajutrz po bitwie grunwaldzkiej””. Mozna tylko domysla¢ sig, ze staé si¢ to mogto
po rozmowie z przedstawicielami rycerstwa chetmiriskiego — Mikotajem z Ryriska, Stanistawem
z Bolumina, Januszem z Putkowa, Mikotajem z Pilewic i innymi, bo przeciez do innych miast
i ziem pruskich takiego pisma nie byto. Miasta chetmiriskie, a tez czg$¢ rycerstwa, jednak sig
dtugo wahaty i trzeba bylo je kilkakrotnie napominaé. Ostatnie takie napomnienie do rycerstwa,
lennikdw i miast krdl polski wystosowat w pismie z 28 lipca, wysylajac jednocze$nie swojego pet-
nomocnika w osobie Stanistawa z Bolumina®. Stany pismem z 30 lipca potwierdzity gotowos¢
spotkania z krélem (taka decyzj¢ podjeto juz 26 lipca, a krélowi przedstawit ja wspomniany Stani-

57 Na niewole Mikotaja z Ryriska wskazuje jednoznacznie pdzniejsza legenda zapisana w Banderia Prutenorum,
por. S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum”, ss. 103-104, 178 (captum). Takze Stanistaw z Bolumina zostat przez Diugosza
okreslony jako jeden z jeficéw pochodzacy z ziemi chetmiriskiej, Dtugosz, ks. 11, s. 66; Jana Dlugosza Roczniki, s. 140.

8 Por. J. A. bukaszewicz, op. cit., ss. 113-114; S. Kujot, op. cit., ss. 166-172.

% Dugosz, ks. 11, s. 78; Jana Dlugosza Roczniki, ss. 154-155; por. ostatnio uwagi K. Kwiatkowskiego, w: S. J67-
wiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 461.

% Juz tradycja z potowy XV w. przypisywata mu rycerskosé, bohaterstwo i $wietne whadanie bronig (erat enim mi-
les et heroicus et in armis magni precii), S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum”, s. 103, 178.

5 Dtugosz, ks. 11, s. 60, thumaczenie za Jana Dlugosza Roczniki, s. 132.

52 Ibidem.

% Ibidem, ss. 132-133; S. M. Kuczyiiski, op. cit., s. 409; S. Kujot, op. cit., s. 172. Takze jako §wiadome przerwa-
nie walki 1 poddanie si¢ ocenia A. Nadolski przyktad Mikofaja z Ryfiska i rycerzy z ziemi chetmiriskiej, A. Nadolski, Grun-
wald — problemy wybrane, s. 211. Autor ten nie wyklucza jednak, ze akurat na poddanie sig Jaszczurkowedw mogta dodat-
kowo wplyna¢ niechgé wobec wladz Zakonu.

% Dhugosz, ks. 11, ss. 70-71; Jana Dlugosza Roczniki, ss. 145-146.

5°S. Kujot, op. cit., s. 185. Tak wynika z listu kréla polskiego do Torunia z 26 lipca 1410 1. (Acten, Bd. 1, s. 145),
mianowicie ze wzmianki, ze weze$niej uwolnieni jeficy mieli stawic si¢ u krla 30 lipca, gdyby miasto nie ztozyto zadanego
hotdu (wellet ir abir des nicht entun [tj. ztozy¢ hotdu], so sendet uns den egenanten Johan [von Marszow] und andir unsir
gefangen, euwir mitburger, das sie sich bis Mittwoch nehstkomende unvorczaglich vor uns gestellen).

% Acten, Bd. 1, ss. 142-143, ponowiony 22, 23 i 26 lipca (ibidem, ss. 143-146).

57 Tak tez S. Kujot, op. cit., ss. 185-186.

8 Acten, Bd. 1, s. 146.
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staw z Bolumina). Ostatecznie hotd taki na poczatku sierpnia zostat ztozony®, wczesniej zas, jak
wspomniano, krl uwolnit pozostata cz¢$¢ z nich z ciagzacej nad nimi niewoli.

Po Grunwaldzie

Dopiero po bitwie grunwaldzkiej opozycyjne nastroje mogly objaw1c sig WProst. Troche
moze przesadnie tak pisat o tym krzyzacki kronikarz: ,,Rycerze pasowani i niepasowani oraz naj-
w1¢ksze miasta kraju — wszyscy zwrécili sie na strong kréla i z zamkéw wyrzucili braci, ktdrzy
jeszcze pozostali i oddawali ich krdlowi, 1 przysiegali mu wszyscy poddanstwo oraz wierno$¢”".
Owszem taki obraz mozemy uzna¢ za prawdziwy, jesli zaznaczymy, ze nie dotyczyt on catosci ry-
cerstwa pruskiego, ale jego najbardziej aktywnych i §wiadomych swojej stanowej pozycji przed-
stawicieli. Rozpatrzmy znane nam przyktady.

Mikotaj (Klaus) z Duraga

Juz 17 (ewentualnie 18) lipca” pasowany rycerz z ziemi ostrodzkiej — Mikotaj z Duraga (her
Claws von Doringe) zajat zamek w Ostrdzie, zagarnat caty dobytek i wygnat braci zakonnych, na-
stepnie zamek wraz z miastem przekazat nadciggajacym Polakom™. Mikotaj uprzedzit wige woj-
ska polsko-litewskie, ktére 17 lipca ruszyty z grunwaldzkiego pobojowiska. Znajac teren i zato-
ge mdgth tatwo (moze podstgpem) opanowac zamek. Nie wiadomo, czy czynit to na whasna reke,
czy tez po uzgodnieniu ze strong polska. Raczej mozemy domyslac sie tego drugiego, tym bardziej
7e w1emy 0 wysiamu przez kréla 17 lipca do Ostrody jericow przez ,,w1ernych przewodnikow””,
a wigc moze przez miejscowe rycerstwo. Za uzgodnieniem dziata miejscowego rycerstwa ze strong
polska przemawia tez informacja o podobnym uczynku innych rycerzy ziemi ostrédzkiej w stosun-
ku do zamku w Olsztynku™, gdy z innego Zrédta wiemy jedynie o udziale wojsk polsko-litewskich
(17 lipca)™. W tym przypadku oba Zrédta zapewne si¢ po prostu uzupetniaja.

% O czym $wiadczy pismo polskiego whadcy do Torunia w dniu 7 sierpnia z poleceniem przestania do Ktajpedy 100
zbrojnych, Acten, Bd. 1, s. 148.

0 Johannn von Posilge Fortsetzung, s. 318: wend sich rittir und knechte und dy grosten stete des landes alle umme-
tatin czu dem konige und trebin dy bruder, dy noch blebin worin, von den husern und gobin sy dem konige und swuren im alle
manschaft und truwe; ttumaczenie (poprawione) za S. M. Kuczyriski, op. cit., s. 452.

" Powszechnie przyjmuje si¢ date 18 lipca, por. S. Kuczyiiski, op. cit., s. 432; S. Kujot, op. cit., s. 188; S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 476; tak pierwotnie tez E. Schnippel, Der Verrat von Ostrrode (1410),
Oberldndische Geschichtsblitter, H. V, 1903, s. 95. Potem jednak nie wykluczat rdwniez 17 lipca, por. idem, Vom Streitplatz
zum Tannenberge, s. 45. Zwazywszy, ze krol 18 lipca byt pod Ostrdda, to zdobycie zamku nalezy raczej przesunaé na 17 lipca.

2 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item Osterrode das slos nam in eyn ritter, der his her
Claws von Doringen, und stisz seyne hern davon und nam en das ere und hilt unsers ordens slos und stad vor dem konige zcu
Polan; s. 487: Item her Claws vom Doringe nam das haws Osterrode in und nam alles, was do was, und treyp die hern von
dannen und her antworte das slosz den Polan. Zdaniem K. Kwiatkowskiego Mikotaj zostat na jakis czas zarzadca zamku
(S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 476), jednak przy niejednoznacznej wymowie pierwszej
zapiski, wyklucza to raczej jednoznaczny zapis drugiej cytowanej powyzej wzmianki Zrédtowej. Ktdcitoby si¢ to réwniez
z faktem przekazania Ostrédy przez kréla Wiadystawa ksigciu mazowieckiemu Januszowi 1.

7 Dhugosz, ks. 11, s. 72, Jana Dlugosza Roczniki, s. 147.

™ Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486. Tutaj wspomniano ponadto inne zamki, dawno juz zdobyte: w Dziat-
dowie, Dabréwnie oraz w Nidzicy, por. S. Kujot, op. cit., s. 187; S. Kuczyiiski, op. cit., s. 359. Wydaje si¢, ze chodzito tutaj
raczej o pézniejszy hotd mieszkaficéw miasta i miejscowego rycerstwa ztozony krdlowi, tak jak stato si¢ to pdZniej w ziemi
chetminiskiej, czy Ostrédzie, ktéra hotd ztozyta przed 22 lipca (Acten, Bd. 1, 5. 144).

7 Dhugosz, ks. 11, s. 72, Jana Dlugosza Roczniki, ss. 147-148.
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O dalszych losach Mikofaja z Duraga nic nie wiemy. Nie spotkata go Zadna kara (o czym
przy innych osobach nie omieszkano skwapliwie napomknac), nie widzimy go takze w$rdd zbie-
g6w w Polsce. Zatem nalezy uzna¢, ze zmart lub zginat jeszcze w 1410 1.7, co uprawdopodabnia
nadto jego zaawansowany wiek (o czym ponizej).

Mikotaj z Duraga byt zapewne potomkiem Konrada Diiringa, pierwszego wiasciciela débr
w 1328 1., a sadzac z przydomka Niemca, rodem z Turyngii. Zapewne byt jego wnukiem, gdyz pierw-
szy raz wzmiankowano go jako $wiadka na dokumencie juz w 1374 r. (Clauko von Doryngeswalde)".
Nie zmart bezdzietnie, bo w 1408 r. wspomniano jego dzieci (Clawken kinder vom Doringiswalde)™.
Przez Zakon uznawany byt za wiernego rycerza, o czym $wiadczy dostapienie zaszczytu pasowania
(jednak chyba dopiero po 1408 r.), otrzymane zapomogi pieni¢zne (w 1403 r. — 6 grzywien)”, a nawet
- przejazdem — wizyta wielkiego mistrza na dworze Mikotaja w pazdzierniku 1408 r.%

Dytryk Spirau z Dylewa

Po Wielkiej Wojnie pasowanego rycerza Dytryka Spirau (her Dittrich Spyra) oskarzano
o dokonanie blizej nieokreslonych szkGd na rzecz Zakonu®! oraz o zabicie wiernego stugi krzyzac-
kiego Heinemana Brocka. Zapewne w obawie przed krzyzackimi represjami zbiegt on, by¢ moze
do Polski, gdzie przebywat jakis czas. Prawdopodobnie wkrétce po powrocie w nieznanych oko-
liczno$ciach zostal zabity (zasztyletowany), zdaje si¢ jednak, ze wydarzenie to nie miato zwiaz-
ku z Krzyzakami®.

Mamy pewien kfopot z identyfikacja Dytryka Spirau, gdyz w tym czasie funkcjonuja dwie
osoby tak nazywane — ojciec i syn, przy tym obaj rycerze pasowani. Sprawa wymaga dodatkowych
badan. Przyjmuje, Ze wzmianka dotyczyfa Dytryka starszego. Natomiast jego syn okazat si¢ wier-
ny Zakonowi i jako taki zostat cztonkiem rady krajowej w Prusach - jednym z 32 rycerzy pruskich,
ktérzy uzyskali pewien, niewielki zreszta, wptyw na polityke wielkiego mistrza i zakonu krzyzac-
kiego — powotanej w 1412 r. (Dieterich von der Delau)®. Kolejna wzmianka o Dytryku pochodzi-
taz 1416 1.3 Tutaj tez z caty pewnoscig mamy do czynienia z synem Dytryka starszego, gdyz wraz

7 Tak tez E. Schnippel, Der Verrat, s. 96. Mozna watpi¢, aby wzmiankowany 16 pazdziernika 1410 r. w pi$mie ry-
bickiego batgijskiego, zastgpujacego komtura ostrodzkiego, niejaki Klauko (OBA, nr 1364) byt tozsamy z Mikotajem z Du-
raga. Z pewnoscig jego jako rycerza pasowanego okreslono by mianem Herr, podobnie jak wspomnianego obok niego ry-
cerza Vogela. Nie wykluczat takiej identyfikacji K. Kwiatkowski, cho¢ przyjmowat odrgbnos$¢ Mikotaja z Duraga i Klauka
z Doringswalde. Por. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 614, przyp. 312, indeksy.

7" Archiwum Pafstwowe w Gdarisku, 368, I 30; nie wykluczat tego E. Schnippel, Der Verrat, s. 97.

8 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 507.

7 Ibidem, s. 258.

$0E. Schnippel, Der Verrat, ss. 95-96.

81 Wedtug W. Ketrzyniskiego, Dytryk w 1411 r. zamieszany byt w spisek komtura von Wirsberga i m.in. wraz z Ja-
nem Szczuplifiskim, Janem z Putkowa oraz Fryderykiem Kitnowskim zbiegt do Polski i przebywat tam az do 1414 1., jednak
najwyrazniej jest on tu mylony z Gunterem z Dylewa. W. Ketrzyiiski, O narodowosci polskiej, ss. 196-197. Szerzej o Dytry-
ku z Dylewa zob. Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 11, Gdarisk 1994, ss. 140~144.

20BA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 437: Item her Ditterich Spira der was eyn merklich scheder
unsers ordens; her dirstach unserm orden eynen getruwen man, genant Heyneman Broecke, dorumb her eyne etczliche czeyt
endweych, dornoch wart her umb seyner groszen untogunt von eynem andern dirstochen.

8 W. Ketrzyniski, O narodowosci polskiej, s. 197, tutaj literatura. Zapewne ten sam Dytryk mtodszy z Dylewa skia-
dat hotd wiernosci wielkiemu mistrzowi jako przedstawiciel rycerstwa ziemi ostrodzkiej w 1412 1., Acten, Bd. 1, 5. 204.

8 OBA, nr 2451: — - Sophye de Delow dominque Theodorico militi ejus filio, necnon Anne conjugi sue ——. Nieste-
ty, w teczce z tym numerem OBA brakuje obecnie nawet kopii tego dokumentu, a znajdujemy jedynie jakis péZniejszy jego
odpis, zapewne z XIX w.
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z nim wspomniano jego matke Zofig. O nim wzmiankowaty tez 7rodta z lat 1417-1418%, Kolejny
i ostatni juz raz Dytryk mtodszy (de Delow) wystgpowat w 1422 r. w traktacie metnefiskim jako s¢-
dzia ziemi ostr6dzkiej®. Zatem Dytryk starszy zginat najprawdopodobniej jeszcze przed 1412 1.
Podobnie jak Mikotaj z Duraga — Dytryk Spirau starszy byt uznawany za zaufanego czto-
wieka Zakonu. Prawdopodobnie tegoz Dytryka znajdujemy w Elblagu w otoczeniu wielkiego mi-
strza w trakcie przygotowan do rokowan kowieriskich (w grudniu 1408 r.)*. W 1409 r. otrzy-
mat on od komtura dzierzgoriskiego na polecenie wielkiego mistrza az 200 grzywien pozyczki®.
Dytryk Spirau byt whascicielem Dylewa i Szczepankowa w Ostrédzkiem. Juz od okoto 1384 . zwa-
no go takze Dytrykiem von der Delau®. Dytryk byt wiec sasiadem Mikotaja z Duraga. W Ostrédzkie
przybyt okoto 1368 r., bowiem wtedy otrzymat nadanie majatku zwanego Zehenhuben, czyli Udzi-
kowo™. Pochodzit z pruskiego rodu Spyraw®’, z débr Spierau w okolicy Gierdaw (obecnie Biestu-
zewo)”. Dobra w Dylewie zyskat najpewniej poprzez matzeristwo z Zofia, cérka Mikotaja, dotych-
czasowego posiadacza Dylewa. Dzie¢mi Dytryka byli m.in. wspomniany Dytryk mtodszy Spirau
z Dylewa oraz Gunter z Dylewa”. Najstarsza cérka Dytryka Irmintraut (Ermetrud) poSlubita Tyma
z Michatowa (Thyme von Michelau), komornika wielkiego mistrza (1399-1409), brata Jana z Ko-
nojad™, a syn Gunter poslubit corke Mikotaja z Ryriska (zobacz nizej). Rodzina weszta wigc w bli-

% OBA, nr 2538 (1417: — - domino Theodorico Spyrau militi de Delau - -), w tym przypadku w teczce z tym nu-
merem OBA znajdujemy réwniez tylko pézniejszy (XIX-wieczny?) odpis dokumentu; OBA, nr 2719 (1418: — — domino
Theodorico Spiraw strenuo militi de Delaw —-); B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Ratsarchivs mit besonderer
Beriicksichtigung des Ordenslandes, 11. Teil: Privatsiegel mit Ausschluf der rein polnischen, Thorn 1895, s. 7.

% Por. Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 1. Jahrhundert, hrsg. von E. Weise, Marburg 1970,
Bd. 1, 5. 164: Theodorici de Delow iudicis provincialis Osterodensis; tez E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr,). Daten
zur Geschichte seiner Ortschaften, Wiirzburg 1958, s. 64; W. Ketrzysiski, O narodowosci polskiej, s. 194 i n.

" OBA, nr 957: her Dytherich von der Delaw, obok m.in. Mikotaja z Ryriska i Mikotaja ze Stomowa. Zdaniem
J. Powierskiego byt to juz Dytryk mtodszy, jednak jak wyjasni¢ pézniejsza akceptacije przez Krzyzakéw Dytryka, mimo wy-
raznie wrogiej jego postawy. W takim przypadku zabdjstwo Dytryka mtodszego trzeba bytoby tez datowaé dopiero na czas
po 1422 r., tymczasem wspomniane Zrodto donosi o wydarzeniach zwigzanych tylko z Wielka Wojna. W mojej identyfika-
cji réwniez znajdujemy staby punkt, mianowicie juz w 1407 r. w dobrach w Dylewie obok Dytryka wymieniono Guntera
z Dylewa (Das Marienburger Tresslerbuch, ss. 438-439), co fatwo wytlumaczy¢, jesli przyjmiemy, ze byli to synowie Dy-
tryka starszego, a trudniej, ze byli to ojciec i syn, cho¢ oczywiscie jest to mozliwe.

% Das Pfenigschuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. von H. Wunder, Koln 1969, s. 56: Wir haben gegebin her
Deitriche von der Dielow 200 m von geheise unsers hoemeisters, dy em unser hoemeister gelegen hot. Wezesniej, w latach
1401-1407, Dytryk od Zakonu otrzymat ponadto 18 grzywien, por. Das Marienburger Tresslerbuch, s. 120 (her Dyterich von
der Delow), 438 (her Ditteriche von der Delaw); por. M. Radoch, Pieniezne zapomogi Zakonu Krzyzackiego dla rycerstwa
komturstwa ostrodzkiego na wyprawy krzyzackie w latach 1399-1409 (w swietle ksiegi wielkiego skarbnika malborskiego),
w: Szkice z dziejow Ostrody i okolic, Ostréda 2003, ss. 32, 38-39, 41.

% E. Hartmann, op. cit., s. 64; Preussisches Urkundenbuch (dalej: PU), Bd. VI, 2, hrsg. v. K. Conrad, Marburg
2000, nr 808. Réwnolegle stosowano takze dawne okreslenie, por. GStPK, Rep. 100A nr 245, f. 67 (Spirow), dokument
z13%4r.

“PU, Bd. VL, 2, nr 705; por. W. Ketrzyfiski, O ludnosci polskiej, s. 300.

*! Pierwszym znanym z rodu byt Henryk Spirov wzmiankowany na polu Corslauken (wkrétce Spierau) w 1355 1.,
zapewne ojciec Dytryka, por. Stownik biograficzny Pomorza Nadiwslanskiego, t. 11, s. 140, zob. PU, Bd. V., hrsg. v. K. Con-
rad, Marburg 1969, nr 393.

%2 Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 11, s. 140; Inaczej G. A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen
Orts- und Adelskunde Westpreufens, Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Reg.-Bezirk Marienwerder, H. 34, 1896,
ss. 16-17. Autor sugeruje tu zwiazek ze Sporowem (Sparau) koto Sztumu.

% Dane o rodzinie Dytryka opieram w gtdwnej mierze na nowych ustaleniach autorstwa J. Powierskiego, por. Sfow-
nik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 11, ss. 140-144. Rodzing Dytryka wymieniaja doktadnie dokumenty z lat
1417-1418, OBA, nr 2538 i nr 2719.

% Por. Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 11, s. 141.
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skie koligacje z rodami z ziemi chetminskiej. Rod Spirau pieczgtowat si¢ herbem przedstawiaja-
cym gtowe jelenia wyrastajaca z korony™.

Gunter z Dylewa

Gunter z Dylewa byt synem Dytryka Spirau, zigciem Mlkolaja z Ryniska®, aktywnym ryce-
rzem, zwigzanym z Towarzystwem Jaszczurczym. Podobnie jak inni, potem opozycyjni rycerze,
cieszyt sie duzym zaufaniem Zakonu”. Po Wielkiej Wojnie kilka lat musiat spedzi¢ na wygnaniu
w Polsce”. Powrdcit dopiero w 1414 r. na mocy decyzji sadu rycerskiego zebranego przez nowe-
go wielkiego mistrz Michata Kiichmeistera w Bratianie®. Zmart po 1416, a na pewno przed 1433 .
W starszej literaturze zaliczano go do innego rodu, o odmiennym herbie: na potokragtej tarczy trzy
ukosnie i rownolegle do siebie potozone kopie lub miecze, lub konary drewna'™. Dawniej tez przyj-
mowano, ze Gunter z Dylewa dziafat nadal w latach 30. i 40. XV w., tymczasem byt to juz Gunter
mtodszy z Dylewa (wzmiankowany w latach 1433-1449), zapewne siostrzeniec Dytryka miodsze-
go i Guntera, syn ich siostry Elzbiety, ktory pieczgtowat si¢ wlasnie owym odmiennym herbem!”’.

Oprécz Dylewa koto Ostrédy posiadat takze Rukocin pod Tczewem'®, Borowno pod
Chetmnem oraz dziaty w Swigtym i Watdowie pod Lasinem'®,

Eberhard Kunseck

Rycerz pasowany Eberhard, zwany Cungeseckel, po bitwie grunwaldzkiej ,,odwazyt si¢”
przemocg opanowa¢ Krzyzbork (Kreuzburg, Stawskoje). Za te krzywdy wyrzadzone Zakonowi
zostat nastgpnie Scigty'™. Wedlug pdzniejszej relacji strony zwiazkowej z 1453 r., Eberhard
(Eberhard Kunszecke) zostat skazany bez rzetelnego wyroku sadowego (wedir recht und orteil)'”,

% M. Bartkowiak, op. cit., s. 29; B. Engel, op. cit., ss. 6-7, Taf. II, nr 71-73. Tenze autor uznat jednak, ze rodzina
Spirau siedziata w ziemi chetmiriskiej; por. M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentow traktatu torun-
skiego 1466 1., Toruii 1970, s. 141 i pieczeé nr 82.

% Acten,Bd. 1, s. 185.

9" Przyktadowo w 1407 r. otrzymat zapomoge w wysokosci 10 grzywien, Das Marienburger Tresslerbuch, s. 438;
M. Radoch, op. cit., s. 38, 41.

% Dowodnie zbiegt do Polski dopiero po aresztowaniu tescia — Mikotaja z Ryiiska, po pokoju torudiskim, Lites ac
res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. I1, Posnaniae 1892, ss. 271, 274-275. Stato si¢ tak za rada przyjaciot
(tj. najpewniej krewnych) i zony (cérki Mikotaja z Rynska), w tym czasie szty juz po niego oddziaty krzyzackie z Ostrody.
Pig¢ dni po ucieczce Guntera réwniez jego zong przemoca wygnano z majatku, a wszystkie dobra zajgto. Krzyzacy przejeli
nawet 300 grzywien, ktére Gunter otrzymat wlasnie od Kacpra ze Swincza za sprzedane dobra w Rukocinie, najprawdopo-
dobniej na poczet jakichs jego dlugéw. Por. S. Kujot, op. cit., s. 325.

® Acten, Bd. 1, s. 246; S. Kujot, op. cit., ss. 330-331.

10 M. Bartkowiak, op. cit., s. 29; Zwiqzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, red. K. Gérski, Poznan 1949, s. 241;
B. Engel, op. cit., s. 6, Taf. I, nr 70. O trzech konarach drewna zob. G. A. von Miilverstedt, Der abgestorbene Adel der Pro-
vinz Preussen, Niirnberg 1874, s. 13, Taf. 9.

08 Sfownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 11, ss. 143-144,

12 Dobra sprzedat jeszcze przed Wielka Wojna, por. K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdanskim
w okresie panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdaisk 2002, s. 179.

13 M. Bartkowiak, op. cit., s. 28; S. Kujot, op. cit., s. 262.

1 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item her Eberhard Cungeseckel hisch Kruczeborg in
und underwand sich aller gewalt, und her domethe unserm orden grosze zcu schaden was, dez her wart obirwunden, dorumb
wart her gekdppt; por. S. Kujot, op. cit., s. 327.

15 Acten der Stindetige Preussens unter des Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, Bd. IV,
Leipzig 1884, 5. 24, 139, 161.
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co innego utrzymywali sami Krzyzacy (her wart obirwunden). Wobec tego, ze obok niego znale7li
si¢ ponadto Mikotaj z Ryriska i Mikotaj z Pilewic, to racj¢ trzeba przyzna¢ stronie zwiazkowe;.

Eberhard byt przedstawicielem niemieckiego rycerstwa ze Szwabii, przybyt do Prus w dru-
giej potowie XIV w. (po 1368 r.)'®. Pierwszy raz spotykamy go jako interesanta i tawnika sadu
ziemskiego w Bartoszycach w 1398 r., rok potem jako §wiadka na dokumencie komtura batgij-
skiego Ulryka von Jungingena'”’. Krewnym jego byt zapewne Konrad Kunseck, krzyzacki wojt
w Laskach, prawdopodobnie polegty w bitwie pod Grunwaldem'®. Synami Eberharda byli Jan
(Hans), Konrad (Kuntz) i Marcin (Martin) a dalszym potomkiem Henryk z Korsz (von Kunsegk,
Konigsegg) dziatajacy w potowie XV w.'® Od poczatku gtowne dobra rodzina trzymata w okolicy
Barcian - Korsze i Modgarby. Te pierwsze sptacit w 1402 1., wtedy tez po raz pierwszy zostat okre-
§lony jako rycerz pasowany''’ Trudno w tej chwili stwierdzi¢ czy Eberharda taczyty jakies wigzy
z innymi przedstawicielami opozycji (poza sasiedzkimi, zobacz ponizej), czy tez byto to sponta-
niczne wystapienie na fali sukceséw polsko-litewskich.

Albrecht Karschau (Olbrecht Kaszchaw)

Albrecht Karschau byt réwniez rycerzem pasowanym. W jaki§ czas po bitwie grunwaldz-
kiej ,,o$mielit si¢” przemoca zaja¢ zamek w Batdze (Balga) i wypedzi¢ stamtad braci zakonnych.
W przeciwiedistwie do innych rycerzy, ktérzy wystapili przeciw Zakonowi, Albrecht chyba dosy¢
szybko ukorzyt si¢ i uzyskat przebaczenie wielkiego mistrza i innych dostojnikéw zakonnych''".
Tym niemniej jeszcze we wrzesniu 1410 1. ksigze Witold wzywat rycerstwo Dolnych Prus z okre-
g6éw Batgi i Brandenburga (Pokarmina), a imiennie tylko Albrechta Karschau (Karsaw) i Kirsta-
na von Oelsen'", ktérzy mu ztozyli hotd, do obrony powierzonych im zamkéw przed Krzyza-
kami i zapowiadat przyszta pomoc, ewentualnie wynagrodzenie jeszcze wigkszymi dobrami na
Litwie'™. Tutaj jednak pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Wiemy bowiem skadinad, ze pod koniec oblgze-
nia Malborka zamek w Batdze byt znowu w posiadaniu Zakonu, a przynajmniej jakis czas po 8 wrze-

1% G. A. von Miilverstedt, Abgestorbene Adel, s. 35; H. H. Diehlmann, Die Stammtafeln Gallandis. Ihr Wert fiir den
Forscher, ihre Gefahren fiir den Abschreiber, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge, Bd. 8, 1975, s. 155.

197 GStPK, XX. HA, Ordensfolianten (dalej OF) 86, f. 9; GStPK, Pergamenturkunden, Schiebl. XXV nr 105.

1% Dhugosz, ks. 11, s. 45; Jana Dlugosza Roczniki, s. 112 — tu blednie jako Henryk (Henricus) Kuszeczke; S. Ek-
dahl, Die ,, Banderia Prutenorm”, s. 224. Najprawdopodobniej to rycerze wiasnie spod tej choragwi uciekli w czasie bitwy
grunwaldzkiej (zob. wyzej).

1% Por, H. H. Diehlmann, op. cit., ss. 154-155; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie krzyzakéw do Pol-
ski, Malbork 2003, t. I1, 2, s. 365; G. A. von Miilverstedt, Fromme Stfitungen in Preussen, Der neuen Preussischen Provin-
zial-Blitter andere Folge, Bd. X, 1856, ss. 128-133.

10 OF 86, f. 12.

W OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 487: Item her Olbrecht Kaszchaw nam die Balge in und un-
derwand sich do alter gewalt und treyb die bruder unsers ordens von dannen, dornoch gap her sich in des meysters und sey-
ner gebittiger gnade und sprach vor en allen, her hette doran nicht getan als eyn bidderman.

12 Byt fawnikiem sadu ziemskiego w Bartoszycach m.in. wraz z Eberhardem Kunseckiem, por. OF 86, f. 14v.

3 OBA, nr 1454; Codex epistolaris Vitoldi, wyd. A. Prochaska, Cracoviae 1882, nr 459, s. 214; S. M. Kuczy1iski,
op. cit., s. 459; J. Voigt, Geschichte Preussens, s. 117. Przez wydawce dokument datowany byt na grudzier (tak tez przez
M. Jucasa, op. cit., s. 223), przez Kuczyfiskiego na pazdziernik. Witold pisze jednak o posiadanej przez koalicjantéw ziemi
chetmiriskiej i innych zamkow, np. Sztumu, Pasteka i Elblaga, tymczasem w paZdzierniku byly one zajgte juz przez Krzy-
zakow (S. M. Kuczyniski, op. cit., ss. 488-489), stad, moim zdaniem, list nalezy datowa¢ jeszcze na wrzesiei 1410 r., w nie-
dhugi czas po wycofaniu si¢ Witolda spod Malborka. Z kolei wedlug K. Kwiatkowskiego i S. Szybkowskiego czas wystania
dokumentu nalezatoby datowa¢ na przetom wrzesnia i paZdziernika, S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkow-
ski, op. cit., s. 520, 702.
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$nia, kiedy schronity si¢ w nim wojska inflanckie'. Wspomniany list ksigcia Witolda zas byt z pew-
noscig nieco pdzniejszy, a w nim Albrecht uchodzit wciaz za wiernego stronnika polskiego. Trudno
rozstrzygnad, czy Albrecht wydat Balge z powrotem Krzyzakom, a tylko wies¢ o tym jeszcze nie do-
tarta do ksigcia, czy stato si¢ to w ogéle bez jego udziatu i w innym czasie. W kazdym razie taki czyn
z pewnoécia, przekreslitby jego przewiny wzgledem Zakonu. Wiadomo, ze w 1412 r. ztozyt hotd
wierno$ci wielkiemu mistrzowi von Plauenowi, jako przedstawiciel rycerstwa batgijskiego.

Po raz pierwszy wystapit jako Swiadek na dokumencie wielkiego komtura Wilhelma von
Helffensteina z 11 wrzesnia 1392 r., wystawionym na zamku malborskim''S. Najpewniej nalezat
do dworu wielkiego mistrza Konrada von Wallenrodego, czego potwierdzeniem sa kolejne §wiadkowa-
nia na dokumentach, tym razem wystawionych przez tego wielkiego mistrza Konrada von Wallenrode
w 1393 .""7 Tutaj byt juz okreslony giermkiem (armiger). Potem Albrecht Karschau byt zaufanym
stug (Diener) wielkiego mistrza Konrada von Jungingena, jako taki czgsto pojawial sie w Zrodtach
w latach 1399-1405. W 1403 1. WyStqu]C JUZ jako rycerz pasowany. Brat m.in. udziat w Wypraw1e
na Gotlandig, otrzymywat tez zapomogi pienigzne. W styczniu 1402 r. ozenit sig Qednak nie wia-
domo z kim). Po 1405 r. nagle znika z otoczenia wielkiego mistrza — albo wigc stracit jego zaufa-
nie, albo musiat wréci¢ do swoich dobr (wiadomo, ze jakis blizej nieokreslony przywilej otrzymat
5 listopada 1400 r.). Za tym drugim moze $wiadczy¢ to, ze pojawia si¢ ponownie w 1409 r.'"® By¢
moze znat jezyk litewski, gdyz w 1399 r. towarzyszyt bojarom litewskim w przejeZdzie przez Pru-
sy'", stad tez zapewne wymienit go ksigze Witold w liscie we wrzesniu 1410 r. Aktywny byt jesz-
cze w 14151 1417 r."®, zmart przed 1425 r."!

Niejednoznaczne jest pochodzenie Albrechta. W Prusach znajdujemy bowiem liczne dobra
o nazwie Karschau, jednak to, ze zdobywat on Batge wskazuje na potozenie tych débr w komturstwie
batgijskim. Za tym przemawia takze zapiska po jego Smierci w bartoszyckiej ksigdze fawniczej sadu
ziemskiego o losach dobr Albrechta'2. Wiemy ponadto, ze pochodzit z diecezji warmiriskiej'®.
W takim razie bytoby to obecne Karszewo koto Korsz'*, a Albrecht Karschau bytby najblizszym
sasiadem Eberharda Kunsecka z Korsz.

Jochart

Po bitwie grunwaldzkiej niejaki Jochart bei Rastenburg wraz z Bardynem — burmistrzem
miasta Ketrzyn — zajeli zamek ketrzyniski 1 sita wypedzili stamtad braci zakonnych. Za czyn ten

14 Dhugosz, ks. 11, 5. 80, Jana Dlugosza Roczniki, s. 158, 162; S. M. Kuczyfiski, op. cit., s. 454. Stato si¢ to po ugo-
dzie ksigcia Witolda z Inflantczykami 8 wrzesnia, Codex epistolaris Vitoldi, nr 451, s. 212.

15 4cten, Bd. 1, s. 204.

116 Pergamenturkunden, Schiebl. 59, nr 9; regest zob. Regesta historico-diplomatica ordinis S. Marie Theutonicorum
1198-1525, hrsg. von E. Joachim, W. Hubatsch, Pars II, Géttingen 1948, nr 1259.

11" Pergamenturkunden, Schiebl. 60, nr 11; Schiebl. 58, nr 16.

18 Das Marienburger Tresslerbuch, ss. 17,25, 28, 36, 41, 66-67, 72, 80, 87, 105, 111, 125, 142, 150, 153, 172, 195,
198-199, 224, 302, 318, 352, 318, 352, 591.

19 Tbidem, s. 36.

120 OBA, nr 2198; Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. von C. Sattler, Leipzig 1887, s. 71.

2L OF 86, f. 24.

122 Tbidem.

12 Pergamenturkunden, Schiebl. 58, nr 16: Alberto Karschaw armigeris diocesis warmiensis; Schiebl. 60, nr 11; Schiebl. 59, nr 9.

12+ Zatem watpliwe wydaje si¢ przypuszczenie, aby Albrecht byt Battem (Karszowem) z pochodzenia, jak sadzi
K. Kwiatkowski w: S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 520. Miat brata Michata Karschau,
wzmiankowanego w latach 14001425, por. ibidem, s. 520, przyp. 1497, tutaj odpowiednie Zrédta; OF 86, f. 24.
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w blizej nieokreslonym czasie zostali przez Krzyzakéw schwytani i Scigei'®. Jochart byt najpew-
niej rycerzem niepasowanym, a niezidentyfikowane dobra posiadat gdzie§ w okolicy Ketrzyna'™,

Poza tym nic pewnego o nim nie wiadomo'?’.

Zbylut (Shilut)

Zbylut pojawit si¢ dopiero w zeznaniach zwiazkowych w 1453 r. obok Mikotaja z Ryi-
ska, Mikotaja z Pilewic i Eberharda Kunsegka. Wiadomo, ze nalezat do rycerstwa niepasowa-
nego (ein edelman). Zostat ujgty przez wielkiego mistrza Plauena i bez wyroku sadowego osa-
dzony w jakiej$ wiezy, gdzie zmart'®. Z tego czasu znamy Zbyluta Zebowskiego (Szambowszky)
herbu Pomian, ktéry wystapit w dokumencie dotyczacym mtyna w pogranicznym Trzgsaczu w Kraj-
nie wraz z innym poZniejszym opozycjonista — Stanistawem z Bolumina — w czerwcu 1409 r.
Wydaje sig, ze mégt on by¢ tozsamy z naszym Zbylutem, a pochodzit z pogranicznych débr Zg-
bowo (Sambowa) koto Suponina i Niewiescina'”. Wowczas jego sasiadem bytby takze inny zbie-
gty do Polski opozycjonista Janusz z Topolna (Toppolensky) (zobacz dalej). Zapewne tegoz
Zbyluta (irbir man — — Zbylut) spotykamy nadto w koricu czerwca 1410 r., jako cztonka wart
krzyzackich na pograniczu z Polska. Wtedy po jakich§ walkach dostat si¢ on obok innych
23 zbrojnych do niewoli starosty bydgoskiego'*’. Moze incydent ten miat tez wptyw na pdzniej-
sze ukaranie Zbyluta, tym bardziej ze byt on rycerzem komturii $wieckiej, zarzadzanej przeciez
przez Henryka von Plauena.

Mikotaj z Pilewic

Po bitwie grunwaldzkiej Mikotaj z Pilewic (Niclos Pfilsdorf) wraz z Januszem z Putkowa
(Hans Polcko) — bratem Mikotaja Rynskiego — opanowali whasnymi sitami zamek w Kowa-
lewie, ,,wywlekajac panéw zakonnych za ich brody” i przekazujac ich oraz zamek krélowi pol-
skiemu'!, Moim zdaniem stato sig to najwczesniej w kilka dni po bitwie grunwaldzkiej, a nie
pdzniej niz kilka dni po ztozeniu krélowi hotdu przez ziemig chetminiska, a zatem na poczatku

125 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item Jochart bei Rastenburg und der burgermeister
Barddyne nomen das haws Rastenburg in, und sie treben die hern von dannen und underwunden sich aller gewalt, das do
was, darumb sie worden gekappt. Por. S. Kujot, op. cit., s. 327.

126 Wedtug C. Beckherrna, byt jakoby cztonkiem Towarzystwa Jaszczurczego, por. C. Beckherrn, Rastenburg histo-
risch-topographisch dargestellet, Rastenburg 1880, s. 43, co jest jednak tylko domystem.

1277 Nie wykluczatbym jednak, ze byt tozsamy z Godhartem, stuga wielkiego mistrza Konrada von Jungingena w la-
tach 1399-1400, znajdujemy go bowiem w tej roli m.in. wraz z Albrechtem Karschau, por. Das Marienburger Tresslerbuch,
s. 17,52, 66.

128 Acten, Bd. IV, 5. 24, 139: Item derselb hochmaister [tj. Henryk von Plauen — GB] hab ainen edelman, genant Swe-
lut, laszen fahen und in ainem turm erfaulen on urtail, ponadto ibidem, s. 161.

1% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. F. Piekosiriski, t. V, Poznari 1908, nr 149; Lites, I, s. 265. Jego synem
mogt by¢ wzmiankowany w 1436 1. Jakusz z Zgbowa (von Sammaw) z okrggu $wieckiego, ktory w 1433 1. zbiegt z pafistwa
zakonu krzyzackiego do Polski, OBA, nr 7166; Jocusch von Sammaw, por. K. Bruski, op. cit., s. 247.

130 OBA, nr 2991. W regescie mylna datacja 29 czerwca 1419 r., poprawny rok ustalit K. Kwiatkowski, por. S. J6z-
wiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 328. Tutaj takze identyfikacja tegoz Zbyluta z wiascicielem Zg-
bowa. Autor ten uznat go za rycerza pasowanego, jednak uzyte okreslenie ,.erbar man” o tym nie przesadza.

BLOBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 487: Item her Niclos Pfilszdor{f und her Hans Polcko, die
nomen nach dem streyte Schonesee in und nomen alles, was do was, und sie slepten die hern bey iren berten vom hawsze und
antworten sie den Polan, deszgleychen auch das haws; por. S. M. Kuczyiiski, op. cit., s. 432.
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sierpnia'®, W tym samym czasie tez inni (nie wymienieni imiennie) rycerze ziemi chetmiriskiej
zajeli pozostate osrodki krzyzackie, mianowicie Radzyn (najpewniej miasto), Starogréd, Papowo,
Rogozno, Bierzgtowo, Kowalewo, Lipienek, Lubicz i Pokrzywno'®. Ta ostatnia informacja nie
jest zbyt Scista, gdyz przyktadowo zamek w Radzyniu zdobyto dopiero we wrzesniu po wycofaniu
si¢ wojsk polskich spod Malborka, cho¢ oblgzenie trwato ,,0d czasu wielkiej bitwy”'**. Najpewniej
wigc W pierwszym etapie miejscowe rycerstwo opanowato jedynie miasto. Wazna jest tutaj infor-
macja Dtugosza, ze do oblegania i zdobywania o$rodkéw krzyzackich na ziemi chetmiriskiej przy-
stapiono w niedtugi czas po Grunwaldzie.

Mikotaj z Pilewic prawdopodobnie zostat schwytany juz na poczatku pazdziernika 1410 r.
przez wkraczajace do ziemi chetmiriskiej wojska krzyzackie'. Datg mozna wywnioskowac w zwigz-
ku z ucieczka Mikotaja z Ryriska do Polski, ktéra nastapita na krétko przed 9 pazdziernika'*.
Wojskami krzyzackimi na ziemi chetmifiskiej dowodzili wéwczas marszatek inflancki Hermann
Vincke oraz komturowie: Batgi Fryderyk von Zollern i Ktajpedy Ulryk Zenger, mozna przypusz-
czaé, ze to oni uwiezili Mikotaja'¥’. Wtedy tez znaleziono u niego , kilka drobnych kawatkow cho-
ragwi, ktore byly z Polski, a takze kilka listow z Polski, bardzo ostro traktujacych przeciw nasze-
mu Zakonowi, [ponadto] parg pism, ktre on stad do Polski pisywat a Polacy z powrotem do niego,
spowodowaty niemata szkodg dla naszego Zakonu, a to [wszystko] okazato si¢ prawdy”**. Zatem
podczas rewizji okazalo si¢, ze prowadzit szpiegowska korespondencjg z Polska. Najbardziej zasta-
nawia wzmianka o pismach Mikotaja do Polski, czyzby wigc zachowywat kopie tych pism? Pod-
czas rewizji znaleziono rowniez kilka sztuk niewielkich polskich choragwi'®, o tej sprawie wspo-
mniano juz wyzej.

Wkrétce potem Mikotaj z Pilewic zostat §cigty bez wyroku sadowego. Byta to ewidentna ze-
msta polityczna za jego postawe pod Kowalewem i znalezione dowody wspétpracy z Polska (,.a to
[wszystko] okazato si¢ prawda”)'’. Pézniej Krzyzacy bezprawne ukaranie Mikotaja z Pilewic,

132 K. Kwiatkowski przyjmuje dopiero poczatek sierpnia, a doktadniej czas po uznaniu przez przedstawicieli zie-
mi chetmiriskiej wadzy zwierzchniej krola Wiadystawa, jednak czg$¢ rycerstwa mogta uznaé zwierzchno$¢ kréla znacznie
wezesniej (zob. dowodny przyktad Mikotaja z Duraga). S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit.,
s. 511. S. M. Kuczyiiski wskazywat 18 lipca (S. M. Kuczyfiski, op. cit., s. 432), jednak takiej daty nigdzie w Zrédtach nie od-
nalaztem. Najpewniej autor ten zasugerowat si¢ data zdobycia Ostrédy przez Mikotaja z Duraga.

133 Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item die ritter und knechte des Colmischen landes nomen ouch in vele slos-
ser des Comischen landes, als Reden, Aldehawsz, Papaw, Rogehawszen, Birgelaw, Schonenszee, Leyppe, Lewbitcz, Engelsberg.

13 Dhugosz, ks. 11, ss. 91-92; Jana Dlugosza Roczniki, ss. 170-171; S. M. Kuczyiiski, op. cit., s. 454; por. ostatnio
uwagi K. Kwiatkowskiego w: S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 511, 554.

133 Tak M. Bartkowiak, op. cit., s. 49 i S. Kujot, op. cit., ss. 262, 326-327.

1369 pazdziernika dobra Mikotaja z Ryiska byty juz zajete, bowiem stad byt datowany list nieznanego urzednika za-
konnego do namiestnika wielkiego mistrza Henryka von Plauena. OBA, nr 1350: im heere in hern Niczhen von Renesch hofe.
Por. M. Bartkowiak, op. cit., s. 22; S. Kujot, op. cit., s. 326.

17 Por. S. Kujot, op. cit., ss. 253, 326-327.

138 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin, s. 486: Item her Niclos Pfylesz-
dorff, bey deme fandt man etczliche cleyne stucke baner; die do woren aus Polan, ouch etczliche briffe aus Polan, die do lawten
heffticlichen widder unsern orden, welche czeytunge, die her von hynnen ken Polan schreyp und die Polan widder em, unsers
ordens mercklichen schaden antrate, in der warheyt wart irfunden; her wart gekoppt. Por. S. Kujot, op. cit., ss. 217, 326-327.
Za tym autorem przedktadam polskie thumaczenie, miejscami poprawione, ibidem, s. 326.

1% Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85; S. J6zwiak, Sposoby pozyskiwania, s. 170; idem, Wywiad i kontrwywiad,
s. 67, 218; por. S. Kujot, op. cit., ss. 217, 326-327.

40 OBA, nr 1612; Acten, Bd. 1V, s. 24, 140 (Niclaws Philszdorffer vahen und enthaubtten lassen an urtail), 161;
Pergamenturkunden, Schiebl. XV nr 38; B. Klec-Pilewski, Studia i przyczynki do historii, genealogii i heraldyki polskiej,
Londyn 1991, s. 64.
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cho¢ przede wszystkim Mikotaja z Ryriska i jego towarzyszy, thumaczyli tym, ze byli oni zaanga-
zowani w spisek komtura radzynskiego Jerzego von Wirsberga przeciw wielkiemu mistrzowi Hen-
rykowi von Plauenowi'*!. W przypadku Mikotaja z Pilewic nie mogt on by¢ przyczyng aresztowa-
nia, ktére nastapito wyraznie wezesniej. Inni rycerze chetmiriscy na wies¢ o jego uwigzieniu uciekli
do Polski, np. wspomniany Mikotaj z Ryriska, a by¢ moze Stanistaw z Bolumina, niektdrzy z nich
wrécili juz w listopadzie 1410 r., np. Mikotaj z Ryriska (zobacz dalej) lub dopiero po zawarciu po-
koju toruriskiego, zgodnie z jego warunkami zapewniajacymi taskg zbiegom z obu stron'*2. Wobec
Mikotaja wysunigto tez zupetnie inne argumenty: wspomniang korespondencij¢ szkodzaca Zakono-
wi oraz posiadanie polskich znakéw. Niektérzy badacze w ogdle odrzucali autentycznos¢ tych za-
rzutéw'®, jednak wydaja si¢ one prawdziwe, zwazywszy choéby na wyzej przedstawione poczyna-
nia Mikotaja, takze w okresie przed Wielka Wojna.

Mikofaj z Pilewic pochodzit z zamoznej rodziny o pruskich korzeniach (von Pfeilsdorf), ale
od dawna osiadtej w ziemi chetmiriskiej. Boczna lini¢ rodu stanowita znana potem w Prusach rodzi-
na von Lehndorf'*, Do bitwy grunwaldzkiej cieszyt si¢ takze sporym zaufaniem wtadz zakonnych.
W Zrédtach pojawit si¢ w 1402 r. Wtedy za sprzedane Zakonowi konie otrzymat az 66 grzywien'®,
bedac gtéwnym kontrahentem Zakonu z wdjtostwa lipieneckiego. Kolejne 4 grzywny otrzymat
w 1404 r., gdy powrécit z Gotlandii'* jako uczestnik wojny z Danig o t¢ wyspe. Ponownie w 1409 r.
otrzymat 12 grzywien za konia utraconego podczas najazdu na Dobrzyfi na poczatku Wielkiej Woj-
ny polsko-krzyzackiej'”’. Mikotaj z Pilewic nalezat do znaczniejszych i aktywniejszych przedsta-
wicieli opozycyjnego rycerstwa tego czasu w ziemi chetmiriskiej, a miat tez Sciste kontakty z ry-
cerstwem w okolicach Szczytna (zobacz dalej).

Mikotaj z Ryriska

O Mikotaju z Ryriska juz sporo wspominatem. Po raz pierwszy zostal wzmiankowany wraz
z bratem Januszem z Ryfiska w 1397 r."* Mikotaj przewodniczyt Towarzystwu Jaszczurczemu,
nastepnie tez zostat chorazym ziemi chetminiskiej. Swiadczy to o duzym zaufaniu do niego zaréw-
no rycerstwa, jak i Zakonu'®. Pod Grunwaldem zwinat jednak choragiew dajac znak do zaprze-
stania walki. Na poczatku paZdziernika, na wies¢ o aresztowaniu Mikotaja z Pilewic, zbiegt do zie-
mii dobrzyriskiej'. Tutaj znalazt schronienie na zamku biskupa woctawskiego w Ciechocinie'",

¥ 4eten, Bd. 1, s. 179. A. Czacharowski, op. cit., s. 89; M. Bartkowiak, op. cit., ss. 30~41; S. Kujot, op. cit.,
ss. 212-216, 317-323. W dokumencie oskarzajacym komtura von Wirsberga pojawit si¢ tez zarzut spiskowania z Mikota-
jem z Ryriska i innymi rycerzami, w tym z Mikofajem z Pilewic, ale ten potem zostat wraz z innymi rycerzami wykrelony z
tego dokumentu. M. Bartkowiak, op. cit., s. 33. Charakterystyczne, ze Mikotaj z Pilewic, w przeciwieristwie do innych ryce-
1zy, ze spiskiem Wirsberga zostat powiazany tylko w tym jednym dokumencie.

2 Por. J. A. Lukaszewicz, op. cit., s. 175.

143 Tbidem, s. 144; M. Bartkowiak, op. cit., s. 49 i n.; S. Kujot, op. cit., ss. 217, 326-327.

14 Szerzej zob. G. Biaturiski, Rod Prusa Kleca, zwhaszcza ss. 35-40.

Y5 Das Marienburger Tresslerbuch, ss. 218-219.

16 Tbidem, s. 296.

7 Tbidem, s. 570.

% Por. G. A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen, s. 34.

0 tym $wiadczg takze réznorodne formy pomocy i $wiadczeri finansowych ze strony krzyzackiej w latach
1402-1409. Por. Das Marienburger Tresslerbuch, s. 155, 165, 218, 346, 561, 568, 570. Na podkreslenie zastuguje, ze Miko-
taj sptacat réwniez pozyczki, ibidem, s. 330, 338 (1405 1.

150 Krzyzacy probowali ujaé¢ go w domu, podobnie jak innych uznanych przez nich za winnych zdrady. Por. Acten,
Bd. 1V, s. 24: etzliche worden in iren hewsern gesucht, die fluchtig musten werden lange zeit us dem lande.

151 4cten, Bd. 1, s. 182; M. Bartkowiak, op. cit., ss. 22-23; S. Kujot, op. cit., ss. 260-261.
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jakby zgodnie z duchem wspomnianego przywileju dla rycerstwa z paZdziernika 1409 r. Pod
koniec listopada wrécit jednak wraz z gronem swoich ludzi na ziemie zakonne, otrzymujac na swoja
prosbe, a rozkaz Henryka von Plauena, krewnego wielkiego mistrza, glejt od komtura torunskie-
go Eberharda von Wallenfelsa. Miat si¢ usprawiedliwi¢ ze swojego dotychczasowego postgpo-
wania przed braémi krzyzackimi, w tym przed wielkim mistrzem'**. Mozna sadzi¢, ze przebacze-
nie faktycznie uzyskat, gdyz otrzymat z rozkazu wielkiego mistrza pod opieke folwark krzyzacki
w Trzcianie (koto Ryriska) wraz z zacigznymi (ghesthen) i stadem bydta'>. Ponadto 28 stycznia
1411 r. wéjt lipienecki Henryk Holt zawiadamiat wielkiego mistrza, ze Mikotaj z Ryiiska pozyskat
poprzez swojego stuge (wystanego za wiedza wielkiego mistrza) pewne informacje wywiadowcze
z terenu Krolestwa Polskiego i podkreslat jego pozytecznosc i przydatnos¢ dla Zakonu we wszyst-
kich sprawach. Prosit tez o osobiste spotkanie Mikotaja z wielkim mistrzem, aby mégt przedstawié
swoje sprawy'*. Dotychczas badacze roznie oceniali te wydarzenia, albo jako prébg dezinforma-
cji, albo tez jako prébg ,ratowania skory” przez Mikotaja'>. W §wietle wspomnianych zrédet druga
opini¢ nalezy odrzuci¢. Czy jednak na pewno byta to dezinformacja i ,,gra na dwa fronty”, czy rze-
czywista proba wspétpracy z Zakonem'®, trudno jednoznacznie odpowiedzieé. Za tym pierwszym
zdaja si¢ jednak przemawiac nastgpne wydarzenia oraz to, ze de facto informacje przekazane przez
Mikotaja okazaty si¢ raczej niesciste™™’. Okazato si¢ nadto, ze przynajmniej wielki mistrz Henryk
von Plauen pozostat wobec niego nieufny. Przywotywany jednak w dotychczasowej literaturze list
komtura torufiskiego z 21 stycznia 1411 r., ktéry miatby §wiadczy¢ o nieufnosci wobec Mikota-
ja, zdaje si¢ by¢ w tym kontekscie nadinterpretowany'**, W nim bowiem komtur prosit wéjta rogo-
ziniskiego tylko o pomoc w zdobyciu pozywienia dla jego stada bydta znajdujacego si¢ w folwarku
w Trzcianie, co tez jednoczesnie rozkazat Mikotajowi z Ryniska'. W tym samym czasie wéjt li-
pienecki we wspomnianym licie z 28 stycznia informowat jednak wielkiego mistrza, Ze za sprawg
jakiego$ jego wezesniejszego listu do wielkiego mistrza Mikotaj z Ryiiska znalazt si¢ w niezrgcznej

sytuacji, a nawet doszto do pewnego zaniepokojenia wsrdd zgromadzonego w Toruniu rycerstwa'®,

152 OBA, nr 1400 (26 listopada), dopisek po datacji.

153 OBA, nr 1488, przedruk czgsci listu w: A. Czacharowski, op. cit., ss. 94-95. Tenze uznat (ibidem, s. 87), ze Mikotaj
nie dotart do wielkiego mistrza, gdyz ten nie chciat go przyjaé. O ile samo spotkanie pozostaje rzeczywiscie watpliwe, gdyz o nie
zabiegat Mikotaj jeszcze w styczniu 1411 r., to uzyskanie przebaczenia od wielkiego mistrza nie powinno ulega¢ watpliwosci.

15- OBA, nr 1251 (por. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Marie Theutonicorum 1198-1525, hrsg. von E. Joachim,
W. Hubatsch, Pars I, Gottingen 1948, nr 1251, tutaj z bledna data 29 stycznia 14101.); przedruk fragmentu listu w: M. Biskup, Z badar nad
,, Wielkq Wojng” z zakonem krzyzackim, Kwartalnik Historyczny, 1959, z. 3, s. 688, przyp. 85; por. A. Czacharowski, op. cit., ss. §7-88.

155 A. Czacharowski, op. cit., ss. 87-89; ostatnio S. J6zwiak, Sposoby pozyskiwania, ss. 172-173; idem, Wywiad
i kontrwywiad, s. 217, tutaj omowiona starsza literatura i Zrodta.

1% Za tym zdaje si¢ opowiadaé¢ K. Kwiatkowski, por. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda. S. Szybkowski,
op. cit., s. 676, przyp. 702.

157 A. Czacharowski, op. cit., ss. 87-88, S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania, s. 173. Dotyczyly dalszych rzekomych
planéw wojennych Jagietty i Witolda. Jagietto zamierzat przeprawic si¢ przez Wiste budowanym mostem pod Storiskiem,
czego za namowa marszatka krélestwa ostatecznie nie uczynit, z kolei Witold miat uda¢ si¢ wraz z Tatarami pod Plock. Pota-
czone obie armie miaty uderzy¢ na Pomorze. O braku w tym czasie realnych planéw wojennych, por. S. J6zwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., ss. 702-703.

158 A Czacharowski, op. cit., ss. 88, 94-95.

1% OBA, nr 1488.

160° A, Czacharowski, op. cit., ss. 87-88. A. Czacharowski przypuszcza, 7e stato si¢ to na skutek umysInego ,,przecieku”
tresci listu dokonanego na zlecenie wielkiego mistrza. Z drugiej strony Mikotaj, nawigzujac do listu wdjta lipieneckiego, usprawie-
dliwiat si¢ przed nim, ze nic nie wiedziat o jakim$ wigzieniu, ani tez o tym nikomu nie wspominat i ze jest niewinny (—— das her
von keynerley gefenknis nichten weis und keynem des bekennet —— das her unscholdig ist——, OBA, nr 1251; M. Biskup, Z badan,
s. 588). Wydaje sig wigc, ze to whasnie pogtoski o wigzieniu (zapewne uwigzieniu Mikotaja) mogty by¢ przyczyna owej troski ry-
cerstwa. Wojt uznat wyjasnienia Mikotaja z Ryriska za prawdziwe i podkreslit jego przydatnos¢ ,,we wszystkich sprawach”.
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Wreszcie jakis czas po pokoju toruiskim Mikotaj zostat zaproszony na obiad przez wdjta z Lipien-
ka — Henryka Holta, podstepnie aresztowany i na mocy bezprawnego wyroku sadowego i bez moz-
liwosci obrony, a nawet pojednania si¢ z Boglem zostat Scigty w Grudzigdzu'®!,

Oficjalnym powodem aresztowania i Scigcia Mikotaja byt udziat we wspomnianym juz
spisku komtura radzyrskiego Wirsberga, do ktorego miat si¢ przyzna¢ podczas przestuchania
w Grudziadzu'®. Miat tez wskazaé wspotspiskowcow — Janusza z Putkowa, Fryderyka z Kitnowa,
Janusza ze Szczuplinek i Guntera z Dylewa'®. W polskiej historiografii spisek ten byt poddawany
w watpliwo$¢ lub ewentualnie datowany tylko na jesieri 1410 r.'% Tymczasem nie ma powodéw, aby
o jednoznacznie odrzuca¢, dlaczego bowiem nie aresztowano i nie skazano Mikotaja juz wezesniej,
a wrecz obdarzono go pewnym kredytem zaufania, odda]qc mu w zarzad folwark w Trzcianie'®.

Po raz pierwszy poSrednia informacja o sprzysu;zemu pojawita si¢ w piSmie z 17 maja 1411 1.
a wprost dopiero 19 czerwca'®’. Owe sprzysigzenie wyjasniatoby wigc nagle aresztowanie MlkO-
taja z Ryriska i ucieczke z Prus pozostatych rycerzy. Celem spisku miato by¢ obalenie wielkiego
mistrza Henryka von Plauena, a rycerze chetmirscy za pomoc mieli otrzymaé wielkie nadania i kilka
miast'®, Nastepnie waga zarzutow wobec rycerstwa zostata poszerzona o wspieranie ich von etczlicher
herrschaffi'®. 7. dalszych informacji wynikato, ze chodzito o pomoc Polski i ksiecia Witolda'™, p6z-
niej ten ostatni mocno si¢ tego wypieral'”!, Zakon wyraznie podkreslat, ze rzecz dotyczyta okre-
su po pokoju toruriskim'” i nowego sprzeniewierzenia'”. Wspiera to informacja o obietnicy wy-

166

161 Na fakt wykonania wyroku bez prawomocnego sadu wskazuja pdzniejsze, wiarygodne, Zrodta, por. Acten, Bd. 1,
ss. 184-185, Bd. IV, s. 24, 139: Item es hab ein hochmaister von Plawen ainen ritter, genant Niclaws Reynis an urtail la-
szen enthaubten, tez ibidem, s. 161; Lites, s. 272. Strona kizyzacka starata si¢ utrzymywac wersj¢ o prawomocnym sadzie:
her wart des mit rechte obirwunden, w: Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486; Acten, Bd. 1, s. 179; por. M. Bartkowiak,
op. cit., ss. 39-40; S. Kujot, op. cit., s. 324.

162 4cten, Bd. 1, ss. 179-180, 186-187; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33.

163 Acten, Bd. 1, ss. 179-180; M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (friiher Hochmeister-Registrant II) des Hist.
Staatsarchivs Konigsberg, mit Regesten (nach Rudolf Phillipi und Erich Joachim), w: Beitrige zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 1, hrsg. von U. Arnold, Marburg 1986, s. 149, nr 46; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33; S. Kujot, op. cit., s. 321.

164 Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 89, 95; M. Bartkowiak, op. cit., ss. 36-37; S. Kujot, op. cit., ss. 317-329. Ina-
czej w literaturze niemieckiej, w ktérej przyjmowano prawdziwos¢ zarzutéw wielkiego mistrza, réznie jednak datowano po-
czatek sprzysigzenia, na wiosng lub wezesne lato 1411, por. J. Voigt, Geschichte der Eidechsengesellschafi, s. 30 in.; K. Gra-
ske, Die Verschwirung Georgs von Wirsberg des Komturs von Rheden und der Eidechsenritter. Ein Beitrag zur Geschichte
des Hochmeisters Heinrich von Plauen, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Hf. XXXIV, 1894, ss. 93-104.
Tutaj po raz pierwszy okreslono poczatek na czas przed pokojem toruniskim (G. Sommerfeldt, Die Lage des Deutschen Or-
dens nach der Schlacht bei Tannenberg und die Anfinge der ,, Verschwirung” des Georg von Wirsberg, Zeitschrift des We-
stpreussischen Geschichtsvereins, Hf. 51, 1909, ss. 66-71), a nawet na przetom lata i jesieni 1410 r. Za spiskiem po pokoju
torufiskim opowiedziat si¢ K. Neitmann, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen 1230~1449. Studium zur Di-
plomatie eines spdtmittelalterlichen deutschen Teritorialstaates, Koln-Wien 1986, ss. 427-432.

165 Ostatnio podobnie K. Kwiatkowski, w: S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., . 426, przyp. 924.

166 Acten, Bd. I, ss. 176-177. Jeszeze 5 marca 1411 r. Jerzy Wirsberg jako szafarz w Krdlewcu wystawit pewien rachunek,
OBA, nr 1506. Zatem sprzysi¢zenie zostato wykryte migdzy 5 marca a jakis czas przed 17 maja. Inaczej K. Graske, ktdry uznat, ze sta-
fo si¢ to dopiero przed 16 czerwca, odrzucajac niejednoznaczny przekaz pisma Wactawa IV z 17 maja, K. Graske, op. cit., s. 101.

167 Acten, Bd. 1, s. 177, tutaj 16 czerwca; poprawna datg zob. M. Pelech, op. cit., s. 146, nr 36.

168 4cten, Bd. 1, 5. 179.

19 Thiden, s. 180.

10 Tbiden, s. 181.

' Lites, s. 230, list z 28 pazdziernika 1412 1.

12 Acten, Bd. 1, s. 181: das alles gescheen ist noch dem frede.

13 Por. A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku, w: Kancelaria wielkich mistrzéw
i polska kancelaria krolewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 284; takze uwagi tego autora w: S. J6zwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., ss. 744-745.
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dania rycerstwu przez komtura radzyniskiego jakiego$ zamku, zapewne Radzynia'™. Wczesniej
bytoby to raczej niewykonalne. Wydaje sie¢ ponadto, ze tak szczegétowa konfabulacje nie sposob
stworzy¢, wspomne chocby plastycznie ukazang przysiege ztozona mit uffgerakten fingern'™. Za-
tem pierwszeristwo przyznatbym znanym nam dokumentom. Nalezy przyjac, ze doszto do jakichs
rozméw rycerstwa chetmiskiego z nowym komturem radzyfiskim Jerzym Wirsbergiem (zostat
nim najpewniej dopiero po 5 marca 1411 r.'), ktdry przeciez miat spore ambicje osobiste i nie-
zte koneksje z krélem czeskim Wactawem IV. Rycerstwo za$ mogto prébowaé wykorzystaé swoje
kontakty ze strong polsko-litewska'”". Tak czy inaczej do konkretnych dziatar antykrzyzackich nie
doszto, wszystko pozostato na etapie przygotowan i planw.

Mikotaj pieczgtowat si¢ herbem Rogala'™. Pozostawit syna tegoz samego imienia, ktérego
spotykamy wraz z matka jeszcze w 1423 1., kiedy otrzymali zalegla ratg za sprzedaz swoich wszyst-
kich débr Fryderykowi z Kitnowa'”. Zigciem Mikotaja starszego byt wspomniany Gunter z Dy-
lewa. Niewatpliwie Mikotaj z Ryfiska nalezat wtedy do najznamienitszych rycerzy paistwa zako-
nu krzyzackiego.

Janusz z Rynska i Putkowa

Janusz byt bratem Mikotaja z Ryriska, wspétzatozycielem Towarzystwa Jaszczurczego, ry-
cerzem pasowanym. Po bitwie grunwaldzkiej wraz z Mikotajem z Pilewic zajat i przekazat stronie
polskiej Kowalewo (zobacz wyzej). Najpewniej brat udziat w zdobywaniu takze innych zamkéw
na ziemi chetmiriskiej'®”. Do tego czasu o jego dziatalno$ci niewiele wiadomo, zapewne pozosta-
wat w cieniu brata. W 1408 r. otrzymat pozyczke w wysokosci 100 grzywien, ktdra miat sptacac po
20 grzywien rocznie'', notabene wraz z nim pozyczke otrzymat wtedy Konrad z Ptachaw, o nim
wigcej dalej. Obaj zatem mieli problemy finansowe. Po pokoju toruriskim, po aresztowaniu bra-
ta Mikotaja, uciekt do Polski'®, gdyz takze jego oskarzano o udziat w spisku Wirsberga, o prébe
opanowania Malborka i zabicia wielkiego mistrza w porozumieniu i przy pomocy ksigcia Witol-
da'®, Po Scigciu Mikotaja z Ryriska Janusz wraz z Fryderykiem z Kitnowa, Januszem ze Szczupli-
nek i Gunterem z Dylewa byli wzywani na sad rycerski do Grudziadza i Malborka, kiedy si¢ nie
stawili, zostali wyjeci spod prawa i skonfiskowano im majatki'®. Tym wszystkim zarzutom za-
przeczat w liscie do wielkiego mistrza ksigze Witold w pazdzierniku 1412 r.'% Ujat si¢ za nimi
réwniez marszatek krélestwa polskiego Zbigniew z Brzezia, piszac: ,,Rycerze ci przybywajac do
mnie opowiadali, Ze za to, iz podczas wojny za krélem si¢ o§wiadezyli i z wszystkimi innymi ziemia-

1™ Acten, Bd. 1, s. 179: das her in wolde eyn offen slos haldin.

15 4cten, Bd. 1, s. 179.

176 Wtedy byt jeszeze szafarzem w Krélewcu, OBA, nr 1506. Wedtug S. Kujota, komturem radzyriskim zostat naj-
wezesniej na poczatku lutego 1411 r., por. S. Kujot, op. cit., s. 317.

17 Tak tez G. Sommerfeldt, op. cit., s. 66; M. Toeppen, Einleitung, w: Acten, Bd. I, ss. 132-133.

178 8. Kujot, op. cit., s. 335; M. Bartkowiak, op. cit., s. 20.

' Handelsrechnungen, s. 308.

1800 tym donosi pismo toruriskiego komtura domowego, por. Acten, Bd. I, s. 183: die wedir des homeisters perso-
ne und innemunge eczlicher huszer des ordens eyn vorrethnisse angetragen hatte.

81 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 464.

182 Lites, ss. 275-276; S. Kujot, op. cit., ss. 324-325. Oddziat krzyzacki wystany po Janusza przeszukat doktadnie
caly dwdr, a w dwa miesiace pdZniej brat rycerz z Kowalewa zajat majatek wypedzajac z niego zong Janusza wraz z dzie¢mi.

18 fcten, Bd. 1, ss. 182-183; S. Kujot, op. cit., s. 322.

18 Acten, Bd. 1, s. 187; M. Bartkowiak, op. cit., ss. 33-35, 40.

185 Lites, ss. 230-231; M. Bartkowiak, op. cit., s. 35; S. Kujot, op. cit., ss. 323-324.
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nami temuz krélowi przysigge ztozyli, w pogarde i nieche¢ mistrza i Zakonu popadli, tak ze mistrz
i Zakon przesladowac ich zaczeli, cheac ich pozbawic zycia i majatku, jak tez niejednych pozbawi-
li. Zaczem oni obawa dreczeni, do mnie uciekli, obiecujac pod stowem stawic sig jako rycerze na
sad wszelki, byle sprawiedliwy”'%, NajwyraZniej wigc strona polska nie przyjeta wyjasnieri stro-
ny krzyzackiej o ponownym sprzeniewierzeniu si¢ czesci rycerstwa pruskiego'. Racj¢ wspomnia-
nym uciekinierom przyznat tez Benedykt Makrai w kwietniu 1413 r., komisarz Zygmunta Luksem-
burczyka, wystany do rozpatrzenia spraw spornych migdzy Polska a Zakonem. Nakazat Krzyzakom
zwrot zagarnigtych débr oraz wyplate odszkodowania za poniesione straty's, W tym czasie wyste-
powata juz wdowa po Januszu — Nata, ktéra wczesniej zostata wraz z dzie¢mi wydalona z majatku
w Prusach i takze znalazta si¢ w Polsce'®.

Janusz z Putkowa zmart zatem w Polsce, zapewne po 24 sierpnia, a przed 28 pazdziernika
1412 1. W Prusach oprocz dziedzicznego Ryriska posiadat tez Putkowo, najpewniej nabyte wskutek
malzeristwa z wdowa"!, gdyz wkrétce po Wielkiej Wojnie spotykamy go tam wraz z pasierbem'®”,

Stanistaw z Bolumina (Bolemiriski)

W Zrodtach Stanistaw (Staske von Bolmen)' pojawit si¢ w 1402 r., kiedy otrzymat spora
kwoteg za sprzedane konie dla Zakonu', Przed bitwa grunwaldzka Stanistaw nalezat do osob z bli-
skiego otoczenia wielkiego mistrza, a jego syn Bertold' byt stuga (dyner) Ulryka von Jungingena.
O ich misjach do Polski w 1409 r. wspominatem, by¢ moze juz wtedy kontaktowali si¢ 1 aktywnie
wspotdziatali ze strong polska'*. Przy tym Stanistaw najwyrazniej miat tez jakie$ dobra w pogra-
nicznej Krajnie, skoro swiadkowat na dokumencie w sprawie mtyna w Trzgsaczu (10 czerwca 1409 1.),
m.in. obok wspomnianego Zbyluta Zembowskiego'’.

Tuz po bitwie grunwaldzkiej (16 lipca) krél Whadystaw poruczyt mu, oficjalnie jeszcze jeri-
cowi, odszukanie zwtok wielkiego mistrza i rozpoznanie innych polegtych'®. Pod koniec lipca,

18 Acten, Bd. 1, s. 183: Idem autem milites tamquam exules ad ipsum venientes retulerunt, quomodo pro eo, quod
adherenciam domino regi tempore gwerrarum fecerant, ubi et homagium cum ceteris nobilibus eidem domino regi prestite-
rant, in despectum et displicentiam domini magistri et ordinis incidissent, ita quod ipsi magister et ordo inceperunt eos per-
sequi, ipsos vita et bonis privare cupientes, prout fraters aliquos ipsorum privaverunt, et sic ipsi timore concussi ad ipsum
marschalcum confugierunt offerentes se ad omnem justiciam parituros ut milites. W tekscie podaje nieco dowolne, ale odda-
jace sens ttumaczenie S. Kujota, op. cit., s. 263.

87 A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 284.

188 Acten, Bd. 1, ss. 184-185; Lites, ss. 230-231, 271-276; M. Bartkowiak, op. cit., ss. 35-36. Ostatnio szerzej
W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejow pokojowych metod rozwiqzywania konfliktéw miedzy-
panstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w poznym sredniowieczu, Malbork, 2009, ss. 46, 107-109, 111-112, 123-124.

1% Acten, Bd. I, s. 185; Lites, ss. 207, 275-276. Por. M. Bartkowiak, op. cit., ss. 23-24.

0 Por. Lites, 11, ss. 67, 207, 230, 275-276.

1 Byé moze po Fryderyku z Putkowa, por. Das Marienburger Tresslerbuch, s. 65 (1400 1.).

192 M. Bartkowiak, op. cit., s. 23, 47: Hannus von Polkaw und sein Stiefsohn... .

193 O nim szerzej zob. B. Mozejko-Chimiak, Staszek (Stanistaw) z Bolomina, w: Slownik biograficzny Pomorza Nad-
wislanskiego, t. IV, pod red. Z. Nowaka, Gdarisk 1997, s. 259.

1% Das Marienburger Tresslerbuch, s. 218.

15 Lites, s. 204: nobilium Stanislai et Bertoldi filii sui.

1%, M. Kuczyiiski, op. cit., s. 112; A. Czacharowski, op. cit., ss. 83-84.

Y7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, nr 149: Stanislausz Bolemiszky. Trudno okreslié, jakie to byty dobra, jedy-
nie K. Gorski wskazywat na Débrez, czego jednak nie udato sie Zrédtowo potwierdzié. Stanistaw byt wigc przyktadem na
»poddanego mieszanego”(sujets mixtes). K. Gérski, J. Pakulski, Udzial Polakow w krzyzackich rejzach na Litwe w latach sie-
demdziesiqtych i osiemdziesiqtych XIV stulecia, Zapiski Historyczne, 1987, z. 3, s. 41.

1% Dhugosz, ks. 11, s. 66, 71; Jana Dlugosza Roczniki, s. 140, 146.
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0 czym juz wyzej pisatem, zostat kr6lewskim petnomocnikiem w kontaktach z ziemia chetmiriska'®.
Jesienig 1410 r. musiat uciekac z Prus, przypuszcza sig, ze wraz z armig Jagietty?”, ale to raczej wat-
pliwe. By¢ moze echo tego wydarzenia znajdujemy w skardze Zwiazku Pruskiego w 1453 r.: ,,gdy
w. mistrz [Henryk] von Plauen po klgsce pod Grunwaldem przybyt do Torunia w swoim nowym
urzedzie, zwotat niektdrych ziemian, kazat im jecha¢ do Nowego Miasta [Torunia] i chciat wielu
dobrych ludzi niewinnie stracié; zostali oni jednak ostrzezeni, tak ze to nie nastapito™"'. Wéwczas
ucieczke Stanistawa i innych nalezatoby datowa¢ nie weze$niej niz po 9 listopada, azapewne dopiero
w potowie grudnia 1410 r., kiedy wiemy o pobycie wielkiego mistrza von Plauena w Toruniu*”.

W maju 1413 1. krél polski Wtadystaw zabiegat u wielkiego mistrza o oddanie skonfisko-
wanego i zniszczonego przez Krzyzakéw majatku w ziemi chetmiriskiej lub przynajmniej zwrot
jego réwnowarto$ci. Wielki mistrz odpowiedziat, ze dobra zostaly wtasnie przekazane jego syno-
wi i spadkobiercom, wigc Stanistaw nie zostat tutaj w Zaden sposob pokrzywdzony. Tym bardziej
ze nie wrécit do kraju po pokoju toruriskim®”, Mimo to wjt z Lipienka probowat trzykrotnie po-
zwa¢ Stanistawa przed fawe sadu ziemskiego chetmifiskiego, jednakze pozwany ani razu si¢ nie
stawit. Wobec tego wojt w liscie z 20 czerwca 1413 r. informowal, ze tawnicy sadu ziemskiego
oddali sprawg ewentualnego ukarania Stanistawa w rece wielkiego mistrza™. To okazato sig nie-
mozliwym, gdyz Stanistaw do Prus juz nie powrdcit, a przez kréla zostat wynagrodzony m.in. wsia
Plowce, w powiecie radziejowskim na Kujawach, ktdra nastgpnie odziedziczyt jego syn Bertold
i synowie z drugiego matzefistwa®.

Stanistaw zmart przed 1418 r. Ostatnie badania odrzucaja jego polskie pochodzenie, jak tez
przynalezno$¢ do herbu Ramutt™, dawniej powszechnie przyjmowane®”’. Pieczetowat si¢ zas wia-

snym herbem: w polu tarczy pig¢ kamieni heraldycznych w rozstr6j™™®.

Janusz z Orzechowa (Orzechowski)

Janusz z Orzechowa byt rycerzem pasowanym, jednym z dowddcéw choragwi chetminiskiej
w czasie bitwy pod Grunwaldem. O jego ukaraniu za ,,rzekomg zdradg” Zakonu donosi jedynie Diu-
gosz. Janusz miat zostac Sciety, bez mozliwosci obrony, podobnie jak Mikotaj z Ryriska w 1411 1.2

199 4cten, Bd. 1, s. 146; M. Bartkowiak, op. cit., s. 50.

20 A, Czacharowski, op. cit., s. 89.

2t Ziemia Chelminska w przeszlosci, s. 82; Acten, Bd. IV, s. 21: do der homeister von Plawen noch dem streite ken
Thorun qwam in seiner newekait und etzliche von den landen vorbottet hatte und sie hiesz in die newstadt ziehen undt willen
hatte vil gutter lewte zu richten unvorschulter sachen, und doch gewarnet worden, das es nicht geschach.

2 0BA, nr 1418, list datowany 14 grudnia.

2 Acten , Bd. 1, ss. 221-222. Korespondencja ta oméwiona w: A. Czacharowski, op. cit., s. 89.

24 OBA, nr 1974: Stasken von Bolmen; A. Czacharowski, op. cit., s. 89.

5 A. Czacharowski, op. cit., s. 90; S. Szybkowski, Rodzina Bolumirskich na Kujawach i w Wielkopolsce w XV wie-
ku. Dziatalnosé, posiadlosci, genealogia, heraldyka, w: Hearldyka i okolice, Warszawa 2002, ss. 419-443.

268, Szybkowski, op. cit., ss. 437-442.

27 K. Gérski, Polacy i Niemcy w ziemi chelminskiej w Sredniowieczu, w: idem, Studia i szkice, s. 10; S. Kujot,
op. cit., s. 335; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, nr 149. Wbrew wydawcy na pieczgci dotaczonej do tego dokumentu za-
chowat si¢ fragment legendy .+ ...[han bolmi...”. Zatem ttok pieczgtny zostat odziedziczony po przodku Stanistawa, zapew-
ne jego ojcu — Janie, por. S. Szybkowski, op. cit., ss. 438-439.

2% Blazonowanie za S. Szybkowskim, op. cit., s. 438.

2 Dhugosz, ks. 11, s. 128; Jana Dlugosza Roczniki, s. 214.
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Powierzenie mu dowddztwa §wiadczy o duzym zaufaniu, jakim go obdarzaty wladze zakonne.
Janusz wystgpowat juz w 1405 1., otrzymujac 8 grzywien odszkodowania za konia straconego
w wyprawie na Gotlandi¢. Potem w 1408 r. znajdujemy go w$réd wolnych z okolic Strarogardu®™,
najpewniej wigc miat takze majatek na Pomorzu Gdariskim, jak tez Sierakowo koto Kowalewa®".
Wiadomo$¢ o Scigeiu Janusza z Orzechowa podana tylko przez Diugosza powinna budzi¢ spo-
re watpliwosci, chocby dlatego, ze juz w 1412 r. jakis rycerz pasowany Janusz (Hans) z Orzecho-
wa sktadat hotd wielkiemu mistrzowi*"?. Potem za$ znajdujemy go w 1413253 i 1414 r.2", a nawet
jeszcze na poczatku lat dwudziestych (takze na Sierakowie i Ryfisku)™”. Zostat nastgpca Mikotaja
z Ryiiska jako chorazy ziemi chetmiriskiej (1419 r.)*"®. Swiadkowat na dokumencie pokoju metnen-
skiego®”. Mozna przypuszczaé, ze byta to ciagle ta sama osoba. Rowniez brak Janusza wsrdd ofiar
wymienianych potem przez Zwiazek Pruski wydaje si¢ potwierdzaé¢ pomytke Dtugosza. Trudno
bowiem uwierzy¢, aby zapomniano o dowddcy choragwi chetmifiskiej, a pamigtano o prawie nie-
znanym skadinad Jocharcie czy Zbylucie.

Janusz z Orzechowa najprawdopodobniej byt krewnym Mikofaja z Rynska, pieczgtowat
sie bowiem tym samym herbem — Rogala®®. W 1422 r. miat nawet jaki$ dziat w Ryrisku?. Z ko-
lei bliskim krewnym Janusza byt zapewne rycerz Konrad z Orzechowa. Wystepowat on w la-
tach 1402-1406 jako rycerz pasowany*. Wtedy m.in. otrzymat od malborskiego komtura domo-
wego zapomoge w wysokosci 10 grzywien®!. Z kolei w 1406 r. sptacat osobiscie w Malborku
26 grzywien dtugu podskarbiemu Zakonu??. Przynajmniej od 14035 r. byt tawnikiem w sadzie ziem-
skim ziemi chetminiskiej”. W 1411 r. mozemy go zidentyfikowaé jako cztonka tawy sadownicze;j,
majacej rozpatrzy¢ sprawe spisku komtura Wirsberga™. Zatem okazat si¢ wiernym stronnikiem
Zakonu.

20 Das Marieburrger Tresslerbuch, s. 346, 472.

MW, Ketrzyiiski, O ludnosci polskiej, s. 116; G. A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen, s. 30.

22 Acten, Bd. I, s. 204; G. A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen, s. 30.

23 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
1386-1454, Toruni 2009, s. 225. Janusz z Orzechowa byt cztonkiem poselstwa do kréla polskiego.

214 OBA, nr 2095 (30 czerwca). Wielki mistrz w liscie do ksigcia Witolda uzasadnia powéd ubiegania sig o glejt
u kréla polskiego na wyjazd na Litwe dla jego posta Janusza z Orzechowa i innych. Pergamenturkunden, Schiebl. 65,
nr 3 (14 X). Rycerz Janusz z Orzechowa zostat jednym z postow wielkiego mistrza na sobér w Konstancji. W tym sa-
mym roku w kwietniu uczestniczyt tez w rozmowach pokojowych z krélem polskim w Grabiu. A. Szweda, Organiza-
cja, s. 254.

25 S. Ekdahl, Das Dienstbuch des Koulmerlandes (1423-1424), Jahrbuch der Albertus Universitiit zu Konigsberg/
Pr., Bd. XVI, 1966, s. 109; Handelsrechnungen, s. 308. Jego dobra zostaty spalone podczas wojny golubskiej, OBA, nr 3874
(15 VIII 1422 r.): dy fynde — — haben hern Hansen von Orsechaw vorbrant Renis und Orsechaw und alle seyne gutter,
por. S. Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des. 15. Jahrhunderts, Preufenlandes, Jg. 2,
1964, s. 11; OBA, nr 4092 (12 IV 1423 1.); OBA 4144 (23 VIII): hern Hannus von Orsechaw.

218 Aeten, Bd. I, s. 331.

27 Die Staatsvertrige des Deutsche Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, s. 164: Johannis de Orsuchow
vexilliferi Culmensis.

28 XK. Gérski, Niemcy i Polacy, s. 12; G. A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen, ss. 30-31; M. Bartkowiak,
op. cit., . 20-21.

29 OBA, nr 3874.

2 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 165, 169, 372.

2! Tbidem, s. 169.

22 Ibidem, s. 372.

25W. Ketrzyiiski, O ludnosci polskiej, s. 598.

24 Tbidem, s. 599.
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Konrad z Robakowa

Konrad z Robakowa”, podobnie jak Janusz z Orzechowa, byt rycerzem pasowanym
i wsp6tdowddca choragwi chetminiskiej. Za ,,rzekomg zdradg” Zakonu miat by¢ Scigty bez wyro-
ku sadowego w 1411 1. Jego dobra sasiadowaty z majatkami Mikotaja z Pilewic, jak tez Konrada
z Ptachaw i Jakuba z Kobyt (o tych dwdch ostatnich zobacz dalej).

Wobec zagadkowego milczenia Zrddet o tak znaczacej osobie nalezatoby si¢ zastanowic,
czy nie wystgpowat on pod innym okresleniem, jak miato to miejsce w przypadku Janusza z Put-
kowa i Ryniska czy Mikotaja z Kitnowa i ze Stomowa. Na tym etapie bada trudno jednak bytoby
wskaza¢ konkretng osobe?’. Wydaje sig, ze réwniez wiadomos¢ o $cieciu Konrada z Robakowa
stanowi tylko pomytke Diugosza.

Fryderyk z Kitnowa

Fryderyk z Kitnowa byt wspétzatozycielem Towarzystwa Jaszczurczego. Od Zakonu w la-
tach 1403-1409 otrzymywat pewne $wiadczenia finansowe?. Po uwigzieniu Mikotaja z Ryriska
w 1411 r. znalazt si¢ na wygnaniu w Polsce. Jego dobra w Kitnowie, Daszkowie i folwark nieda-
leko Chetmna zajeli Krzyzacy™. O ich zwrot w jego imieniu zabiegat w 1413 r. kr6l Wiadystaw
Jagietto, jednak bezskutecznie™. Fryderykowi zarzucano udziat w spisku komtura Wirsberga®!
i przy wspétudziale ksigcia Witolda cheé obalenia wielkiego mistrza von Plauena™. Do majatku
i czci przywrdcony zostat dopiero na mocy sadu rycerskiego w 1414 r. w Bratianie™”. W 1419 1. za-
kupit od Mikotaja mtodszego z Ryriska i jego matki ich dobra®*,

Warto dodaé, 7e wspdtzatozycielem Towarzystwa Jaszczurczego byt Mikotaj z Kitnowa,
brat Fryderyka z Kitnowa. W latach 1401-1408 spotykamy go jako Mikotaja ze Stomowa (w po-
blizu Bolumina)™. Mikotaj byt rycerzem pasowanym. Zmart jeszcze przed bitwa grunwaldzka,
prawdopodobnie na poczatku 1408 r.* Jego dzieci miaty tegoz roku do sptacenia wysoka pozycz-
ke (200 grzywien), ktdrej gwarantem zostali m.in. ich stryj Fryderyk z Kitnowa i Janusz ze Szczu-

25 U Diugosza jest Ropkow lub Replow, najbardziej zblizona nazwa w ziemi chetmiriskiej to Robakowo koto Pile-
wic, tak tez jest identyfikowana w literaturze, por. Jana Diugosza Banderia, s. 84.

26 Dhugosz, ks. 11, s. 128; Jana Diugosza Roczniki, s. 214.

2TW potowie XV w. Robakowo nalezato do whascieli Dzwierzna, por. Visitationen im Deutschen Orden im Mittelal-
ter, TI. I, hrsg. von M. Biskup, I. Janosz-Biskupowa, Marburg 2002, s. 210. Konkretnie w 1446 r. byli to: Jan Rokusz, herbu
Kon Morski (tutéw konia z rybim ogonem) oraz Otto Maul z rodu Heselechtéw, o nich zob. G. Biaturiski, Rod Prusa Kleca,
ss. 93-95. W czasie Wielkiej Wojny nie znamy jednak zadnego Konrada z DZwierzna, w zadnej z tych rodzin.

8 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 253, 463, 570.

2 Fryderyk uciekt nazajutrz po uwigzieniu Mikotaja, jego dobra zostaty najpierw spladrowane, a nastepnie zajete
przez zbrojnych z Grudziadza, Acten, Bd. I, s. 185; Lites, II, ss. 271-273; por. S. Kujot, op. cit., s. 262, 325.

20 fcten, Bd. 1, s. 222, tutaj jako Frederico.

B Acten, Bd. 1, s. 179; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33. W dokumencie jego nazwisko przekreslono.

22 Lites, ss. 230-231; Regesta, Pars I, nr 1890 (4 IV 1413 1), tutaj juz tylko obok zyjacych jeszcze Guntera z Dy-
lewa i Janusza ze Szczuplinek.

35 Acten, Bd. 1, s. 246; M. Bartkowiak, op. cit., s. 25, 41; S. Kujot, op. cit., ss. 330-331.

2% Handelsrechnungen, s. 308.

35 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 99, 284, 337, 346, 359; Handelsrechnungen, s. 190; G. A. von Miilverstedt,
Zur mittelalterlichen, s. 38. O identyfikacji Mikotaja z Kitnowa z Mikotajem ze Stomowa po raz pierwszy pisat A. Czacha-
rowski, op. cit., s. 79.

56 A, Czacharowski, op. cit., ss. 79-80, 82.
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plinek®’. Bratem Fryderyka i Mikotaja byt Janusz z Kitnowa, mieszkajacy ,,vor der Stadt czum
Reddin*®,

Kitnowscy nalezeli do rodziny pieczgtujacej si¢ herbem Fink - trzy ztote golenie” i uzy-
wali proklamy ,,Borzymy”*¥. Byli zatem Polakami z pochodzenia. W drugim stopniu spokrewnie-
ni byli z Ryrskimi**, stad przyjmuje si¢ si¢, ze siostra ojca Mikotaja i Janusza z Ryriska wyszta
za ojca wspomnianych tutaj braci Kitnowskich*!. Wobec tego watpliwym zdaje si¢ by¢ poglad, ze
zona Mikotaja, Elzbieta ze Stomowa, byta siostra Mikotaja z Ryriska i Janusza z Putkowa”.

Janusz ze Szczuplinek

Janusz ze Szczuplinek (w poblizu Kitnowa) pojawit si¢ w Zrédtach w 1402 r. Wtedy spo-
tykamy go w towarzystwie m.in. Mikotaja Ryriskiego, Mikotaja ze Szczuplinek i Mikotaja ze Sto-
mowa jako przedstawiciela rycerstwa w orszaku wielkiego mistrza witajacego w Toruniu polskie-
go kréla Wiadystawa Jagiette. Wszyscy oni mieszkali w toruriskich gospodach, za ktére zaptacit
toruriski komtur domowy?*. Janusz juz wtedy byt rycerzem pasowanym. Takze poZniej otrzymy-
wat finansowe $wiadczenia od Zakonu**, byt tez gwarantem sptaty pozyczki dzieci po Mikotaju
ze Stomowa. Zatem byt ich prawnym opiekunem, co wskazywatoby na ich powiazania rodzinne.
W 1409 1. sptacat Zakonowi pozyczke w wysokosci 50 grzywien?”. Po bitwie grunwaldzkiej mu-
siat aktywnie zaangazowac si¢ w dziatalnos¢ na rzecz kréla polskiego, gdyz w 1411 r. uciekt z kra-
ju do Polski*S, Zarzucono mu réwniez udziat w spisku Wirsberga®’. W maju 1413 r. wstawiat si¢
za nim u wielkiego mistrza krél Jagietto™, ale bezskutecznie. Do majatku zostat Janusz ze Szczu-
plinek przywrdcony dopiero w 1414 r. przez kolejnego wielkiego mistrza Michata Kiichmeistera
na mocy wyroku sadu rycerskiego w Bratianie?”. Aktywny byt jeszcze w 1422 . jako $wiadek do-
kumentu pokoju metneriskiego™.

Janusz ze Szczuplinek pieczgtowat si¢ herbem Virgo Violata. Byt zapewne potomkiem
Prusa Nauschuty (1293)'. Pozniej przedstawiciele jego rodziny przyjeli nazwisko Dabrowskich
(von der Damerau), od dobr Dabréwka. Byt w drugim stopniu spokrewniony z braémi Ryriskimi®2,

37 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 463; A. Czacharowski, op. cit., s. 80.

8 Handelsrechnungen, s. 190; A. Czacharowski, op. cit., ss. 79-80.

2 Por. W. Ketrzyiiski, O ludnosci polskiej, s. 602; S. Kujot, op. cit., s. 333; M. Bartowiak, op. cit., ss. 24-25.

0 Acten, Bd. 1, s. 184; Lites, s. 272; S. Kujot, op. cit., s. 261, 334.

2 M. Bartkowiak, op. cit., s. 19

2270b. A. Czacharowski, op. cit., s. 80.

8. Kujot, op. cit., s. 165; A. Czacharowski, op. cit., ss. 80-81.

2 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 176, 569.

5 Ibidem, ss. 583-584.

26 Lites, ss. 273-274. Wie$¢ o aresztowaniu Mikotaja z Ryiiska zastata Janusza w Dabréwce. Natychmiast zbiegh
do Polski. Krzyzacy zmusili zong do splaty zaciagnigtego dtugu i w tym celu naktoniono ja do sprzedazy wsi Kempnath.
Nie pozwolili tez na wystanie mezowi ani szelaga, widocznie wige Krzyzacy zajeli takze pozostate majatki. Por. S. Kujot,
op. cit., s. 325.

M7 Acten, Bd. 1, 5. 179; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33. Potem w dokumencie jego nazwisko przekreslono.

8 Acten, Bd. 1, ss. 221-222.

2 Acten, Bd. 1, 5. 246; S. Kujot, op. cit., ss. 330-331.

0 Die Staatsvertrige des Deutsche Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, s. 164: Johannis Czhippelyn.
Por. Regesta, Pars 11, nr 2163-2164.

BUW. Ketrzyhiski, O ludnosci polskiej, s. 144.

22 Acten, Bd. 1, . 185; Lites, s. 273; S. Kujot, op. cit., s. 261.
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przypuszcza si¢ wigc, ze kolejna siostra ojca Mikotaja i Janusza z Ryniska wyszta za ojca Janu-
sza ze Szczuplinek™. Obok Szczuplinek posiadat dobra w Dabréwee Szlacheckiej koto Radzynia
i w Wadzyniu oraz wie§ w diecezji pomezariskiej zwana Kempnath®™*, czyli zapewne Kamionke
koto Kurzgtnika®®. Ostatnia wie$ sprzeda¢ musiata zona Janusza w 1412 r. na sptate dtugéw zacia-
gnigtych w Zakonie®®.

Jakub z Kobyt (Cobylsky)

Jakub z Kobyt (niedaleko Robakowa) pojawit si¢ w Zrédtach dopiero w 1413 r. Wéwczas
znajdowat si¢ na wygnaniu w Polsce, a w sprawie jego majatku pozostawionego w Prusach wsta-
wiat si¢ u wielkiego mistrza krél Wiadystaw Jagietto™’. Wobec nazwania go przez wielkiego
mistrza ,,wiarofomnym”*® i wymienienie go wraz z innymi bardziej znanymi uciekinierami (Janu-
szem ze Szczuplinek i Fryderykiem z Kitnowa) mozna uzna¢ go takze za przedstawiciela opozy-
cji rycerskiej. Prawdopodobnie byt on tozsamy z Jakuszem ,,von Kobil” (lub ,,zum grossen Cobil”)
wzmiankowanym w lipcu 1417 i potem dopiero okoto 1430 . Za pierwszym razem byt wystan-
nikiem strony krzyzackiej na rokowania z Polska w Solcu Kujawskim®®, znat wigc najpewniej jg-
zyk polski. Wéwczas nalezat juz do grona zaufanego rycerstwa pruskiego. Nastgpnie wycofat sig
z Zycia politycznego i spotykamy go jedynie w kontekscie spraw prywatnych. I tak w sierpniu
1434 1. stawit sie przed sadem fawniczym w Toruniu wraz z Janem z Pilewic (Hennike von Phils-
dorf), wnukiem Mikotaja z Pilewic®'. Po raz ostatni wzmiankowano go takze przed tym sadem
w 1446 1.2

53, Kujot, op. cit., s. 334; M. Bartkowiak, op. cit., s. 19.

4 Lites, ss. 273-274.

55 Wedtug wydawcy 7rédta, jak i S. Kujota, byt to Osiek koto Gdarska. Por. S. Kujot, op. cit., s. 262. Tak rze-
czywiscie nazywata si¢ pierwotnie wie§ Kemnade (Kempnate), obecnie Ostrézek (osiedle w Gdarisku). Problem w tym, ze
wies ta nie nalezata do diecezji pomezarskiej. Z kolei W. Sieradzan wskazywat na Karpiny, ale bez zadnej argumentacji.
Por. W. Sieradzan, op. cit., s. 124. Najpewniej byta to wie§ Kamionka koto Kurzgtnika (Kemnate) w wéjtostwie bratiadskim,
ta lezata bowiem w diecezji pomezanskiej, w parafii Nowe Miasto, por. W. Ketrzyniski, O ludnosci polskiej, s. 88; A. Sem-
rau, Die Entstehung und Besiedlung der Vogtei Brathian (Kulmerland), Mitteilungen des Coppernicus-Vereins zu Thorn,
H. 40,1932, s. 114, 117, 130.

6 Lites, 5. 274.

57 Acten, Bd. 1, ss. 222-223.

58 Tbidem, s. 223; S. Kujot, op. cit., ss. 327-328. Obok niego wymieniono jeszcze jakiego$§ Dawida i Toppolen-
skiego, ktdrzy zabiegali o swoje dobra, a takze zostali okresleni mianem ,,wiarotomnych uciekinieréw”, a Dawid cho¢
juz dwukrotnie otrzymat listy zelazne, to z nich nie skorzystat. Toppolensky pochodzit zapewne z Topolna koto Swiecia.
Por. S. Kujot, op. cit., s. 328. Mdgt by¢ identyczny z Januszem z Topolna, znanym z lat 1405-1422. Por. Das Marienburger
Treslerbuch, s. 367, 552, 584; K. Bruski, op. cit., s. 246. Pewna wskazowka za taka identyfikacja moze by¢ ciagle zalegta
w 1417 r. sptata niewielkiego w sumie dhugu (25 grzywien) zaciagnigtego jeszcze w 1410 r. u szafarza malborskiego.
Por. Handelsrechnungen, ss. 91-92. O Dawidzie trudno cokolwiek pewnego powiedzie¢, ale mogt rowniez pochodzi€ z Po-
morza, tam bowiem w 1408 r. w Czarnoszycach koto Cztuchowa spotykamy Hermana i Jakuba Dawidéw. Por. Das Marien-
burger Tresslerbuch, s. 498. Byli oni najpewniej potomkami Konrada, syna Dawida (1366). Por. K. Bruski, op. cit., s. 266.

™ Regesta, Pars I, nr 1884; W. Ketrzyiiski, O ludnosci polskiej, s. 131.

X0 A. Szweda, Organizacja, s. 387.

1 Ksiega fawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456), cz. pierwsza (1428-1444), wyd. K. Ciesielska, J. Tan-
decki, Toruf 1992, ss. 77-78. W gre wchodzil nadto zyjacy jeszcze syn Mikotaja, takze Jan von Pfeilsdorf, ale zdrobnia-
fe okreslenie Hennike wskazuje na mtodsza osobg, a taka byl niewatpliwie Jan, wnuk Mikotaja, syn Hugona von Pfeilsdorf.
Por. G. Biatufiski, Rod Prusa Kleca, s. 41 in.

%2 Ksiega fawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456), cz. druga (1444-1456), wyd. K. Ciesielska, J. Tandec-
ki, Toruri 1993, s. 36.
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Kacper (Caspar)

Kacper wymieniony zostat tylko w liscie Wiadystawa Jagietty do wielkiego mistrza z 1 maja
1413 r. Pismem tym krol polski zwracat si¢ z prosba zwrotu débr dla rycerzy (militibus) Janusza
ze Szczuplinek, jakiego$ Fryderyka (niewatpliwie z Kitnowa) oraz whasnie dla pewnego Kacpra®,
Byt zatem Kacper rycerzem z Prus, uciekinierem, ktéremu Zakon skonfiskowat dobra, a w 1413 1.

znajdowat si¢ jeszcze w Polsce. Nic poza tym pewnego o nim nie udato sig ustalic**.,
Jan Surwitto

Jan byt synem rycerza litewskiego pochodzenia — Jana Surwitto®. Od korica XIV w. byt
stuga wielkiego mistrza, czgsto wykorzystywanym w misjach dyplomatycznych, zwlaszcza na Li-
twe i Rus. W tej roli pojawit si¢ po raz ostatni w §wigta wielkanocne 1410 r. (23 marca)*. Niewat-
pliwie nalezat do grona zaufanych osdb kolejnych wielkich mistrzéw Zakonu. Jak juz wspomnia-
tem, zmienito si¢ to dopiero za czaséw wielkiego mistrza Henryka von Plauena, ktdry zarzucit mu
zdradg, popetniong jeszcze przed wojng (von aldin vorgengin czeiten)™’. W nastepstwie oskarzen
Krzyzacy skonfiskowali mu dobra®®. Tutaj warto zwrdci¢ uwage, ze Jan Surwitto musiat by¢ juz
wezesniej w bliskich kontaktach z bratem wielkiego mistrza Henrykiem von Plauenem, gdy ten
sprawowat funkcje prokuratora barciarskiego, jako ze na terytorium prokuratorii barciariskiej miat
swoje dobra w Tartawkach®®. Zatem w zarzutach wielkiego mistrza, ktory przeciez byt osoba po-
rywcza i nieskora do wybaczania, mogty dodatkowo tkwic blizej nieznane echa wydarzed, o kto-
rych donosit mu jego brat. Ostatecznie w jaki$ czas po 1416 r. Jan zostat jednak przywrécony do
task Zakonu, gdyz spotykamy go w 1423 r., ponownie jako whasciciela Tartawek*". Za$ zapewne
juz ostatni raz wystepuje jako wspdtwtasciciel dobr w Trinkheim (Trinkekaym) w 1426 1.7

Filip z Narzymia (von Wildenau)

Filip nalezat do bogatego rodu wywodzacego si¢ z pogranicza polsko-krzyzackiego — z Na-
rzymia koto Dzialdowa. Jego ojciec Mentzel z Narzymia, jak tez pdZniej on sam, otrzymat w dru-
giej potowie XIV w. wielkie nadania w okolicy Szczytna, liczace 600 tandw (z siedzibg w DZwie-
rzutach, gdzie nawet pobudowali ufortyfikowany dwor)*™. W literaturze przyjmuje si¢, ze w okre-

23 Acten, Bd. 1, s. 222. )

2% By¢ moze byt to Kacper ze Swincza, ktéry zakupit dobra Rukocin od Guntera z Dylewa, Lites, s. 275. O nim wig-
cej K. Bruski, op. cit., s. 179. Przed 1419 r. zostat chorazym tczewskim, a zapewne w drugiej potowie 1431 r. otrzymat pas
rycerski. Identyfikacja ta ma charakter wstepny, bowiem opiera si¢ tylko na imieniu i wspomnianych kontkatach z Gunte-
rem z Dylewa.

25 OF 163, f. 56. W 1409 r. odebrat kolejnych 8 grzywien; G. Sommerfeldt, Zur Lehndorfj-Genealogie, Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1907, H. 49, s. 125, przyp. 3.

%6 OF 163, f. 56. Wigcej o nim zob. G. Biatusiski, Nieznany przywilej na Tartawki, ss. 329-331.

%7 OBA, nr 1548 i 1550, por. Codex epistolaris Vitoldi, nr 483.

2% Por. G. Biaturiski, Nieznany przywilej na Tartawki, ss. 334-335.

% Tbidem, ss. 326-330.

70 Por. G. Sommerfledt, Zur Lehndorff-Genealogie, ss. 125-126.

7L OF 164, f. 40. Inaczej widziat to G. Sommerfeldt, ktry uznat wspomnianego tutaj Jana (Hansa) za przedstawi-
ciela rodziny von der Lauth (von Prock). Por. G. Sommerfeldt, Zur Lehndorff-Genealogie, s. 125.

2 G. Biatusiski, Osadnictwo w Sredniowieczu i okresie nowozytnym, w: Powiat szczycienski. Przeszlos¢ — wspolcze-
snos¢, red. G. Jasifski, Z. Kudrzycki, A. Misiuk, Szczytno 2006, ss. 101-102.
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sie Wielkiej Wojny Filip z Narzymia jawnie opowiedziat si¢ po stronie polskiej*”. Niestety, obec-
nie brakuje czgsci dokumentow w tej sprawie®™. Zatem co do szczegétéw czasami pozostaje tyl-
ko wykorzystanie dawniejszej literatury, ktdrej autorzy mogli jeszcze mie¢ dostep do wszystkich
tych dokumentéw. Dowiadujemy sig stad, ze Filip w czasie jakiej$ wojny polsko-krzyzackiej jako
pierwszy miat wysta¢ postaica do wojsk polskich w Olsztynie i zadeklarowaé poddanie si¢ krélo-
wi, a potem jego szczegdtowym radom wojska polskie zawdzigczaty opanowanie Pasyma®™. Przy
tym starat si¢ wszystko utrzymac w tajemnicy i nadal odgrywat role wiernego poddanego Zakonu,
cho¢ ztozyt przysigge wiernosci polskiemu dowddey w Olsztynku. Filip doprowadzit tez do pew-
nych incydentéw zbrojnych na pograniczu warminisko-szczycieriskim. Jego ludzie, a potem wojska
polskie z jego inicjatywy, najechali zbrojnie i spladrowali majatki zwolennikéw Zakonu, m.in. ry-
cerza Mikotaja Witkopa z Targowa (her Niclos Targuwicz), notabene swojego zigcia, jak tez jego
sasiada — rycerza Szymona Wagila z Linowa®. Wsrdd najechanych zbrojnie znajdowat si¢ tez ry-
cerz Skajbota (her Skaybot)™"". Tenze rycerz posiadat jakies dobra w biskupstwie warmiriskim przy
granicy z dobrami Filipa. Juz weze$niej doszto migdzy nimi do starcia zbrojnego o sporny kawa-
tek lasu (wtedy Filip wypart Skajbote przy pomocy 39 uzbrojonych ludzi)*®. Skajbota byt niewat-
pliwie identyczny z rycerzem Januszem Skajbota (her Hannus Schayboth) znanym juz w 1402 r.*”
Ponadto obwiniano Filipa z Narzymia o szpiegostwo na rzecz Polski (Mazowsza), jak tez o ukry-
wanie wrogéw w swoim obronnym dworze w DZwierzutach®. Jak wspomniano, w dotychczaso-
wej historiografii przyjmuje si¢ na ogét, ze do owych wydarzen doszto po bitwie grunwaldzkiej,
a Filip prawdopodobnie w drugiej potowie 1410 1. zostat schwytany i stracony przez Krzyzakéw,
na co wskazywac miaty podobne inne przyktady i brak ladéw jego dalszej dziatalnosci.

Moim zdaniem dotychczasowa literatura myli si¢, co do datowania wspomnianych wyda-
rzen. Whasciwszy jest zdecydowanie rok 1414, co juz sugerowali wydawcy regestow. Po pierw-
sze, w czasie Wielkiej Wojny nic nie wiemy o zdobyciu Olsztyna przez wojska polskie (wiadomo
tylko o poddaniu si¢ miasta), natomiast w czasie wyprawy z 1414 r. podejscie gtéwnych sit armii
polsko-litewskiej pod Olsztyn i jego zdobycie po krétkim oporze stanowito jeden z wazniejszych
etapéw wyprawy®!, Nic tez nie wiadomo o oddzielnym zdobywaniu Pasyma, co jest do przyjecia
dla okresu wojny gtodowej. Wreszcie jeden z regestéw wskazuje, ze prokurator ze Szczytna in-
formowat o sytuacji swojego okrggu komtura elblaskiego w liscie datowanym na 29 wrzesnia®2,

73 H. Gollub, Der Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit, Prussia, Zeitschrift der Altertumsgesellschaft Prussia, 26, 1926,
$s. 255-257; por. Szczytno. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s. 92; S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad, s. 125,
S. J6zwiak, Dobra rycerskie, w: Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach, s. 229.

74 OBA, nr 2142. Zachowat si¢ tylko regest; OBA, nr 2190. Obecnie takze dysponujemy tylko regestem, ale tresé
jego znamy dzigki przedrukowi w Urkundenbuch zur Geschichte Allenstein, Bd. 3, hrsg. von H. Bonk, Allenstein 1912,
ss. 80-82; Bd. V, 1 Tl., hrsg. von H. Bonk, Allenstein 1926, s. 5 (uzupetnienia).

75 OBA, nr 2190; Urkundenbuch, ss. 81-82; H. Gollub, op. cit., ss. 256-257; J. Ptak, Wojskowos¢ sredniowiecznej
Warmii, Olsztyn 1997, s. 195. Tutaj autor uznaje Filipa za blizej niezidentyfikowanego rycerza warmifiskiego.

76 OBA, nr 2142 i nr 2190; Urkundenbuch, s. 81, tutaj Wigels Weyp; H. Gollub, op. cit., s. 256. O Wagilu zob.
Szezytno. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s. 77.

7TOBA, nr 2142 i nr 2190; Urkundenbuch, s. 81; H. Gollub, op. cit., s. 256.

78 H. Gollub, op. cit., s. 256.

7 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 195.

0 Urkundenbuch, ss. 81-82; H. Gollub, op. cit., s. 256.

1 Dhugosz, ks. 11, ss. 171-172; Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego, ks. 11, prze-
ktad J. Mrukéwna, Warszawa 1985, s. 35; J. Ptak, op. cit., ss. 192-193, 195-196. Autor dziatalnos¢ Filipa réwniez datuje
na okres wojny w 1414 r.

%2 0BA, nr 2142.
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W okresie Wielkiej Wojny Szczytno byto zajete przez polskie (mazowieckie) wojska i nie byto
zadnej mozliwosci informowania o wydarzeniach z tego okregu®?.

Podsumowujac, Filip z Narzymia aktywniej zaangazowat si¢ po stronie polskiej dopiero
w czasie wojny glodowej w 1414 r. Najpewniej tez nie spotkata go sroga kara, bowiem o takich
w tym czasie nie stychac¢®, zmart zas przed 9 marca 1421 r.** Wtedy dopiero dobra przejgli jego
spadkobiercy, w tym zig¢ Mikotaj z Targowa, ktéry pozostat jednak lojalny wobec Zakonu®®.
Zigciami Filipa byli réwniez bracia — Jan i Otto z Pilewic, synowie wspomnianego powyzej opo-
zycyjnego wobec Krzyzakow rycerza Mikotaja z Pilewic®”. Kolejnym zigciem byt takze rycerz pa-
sowany z ziemi chetminiskiej Konrad z Ptachaw (Kuntze von Pleumichen, Plenchaw), sasiad Mi-
kotaja z Pilewic, a takze sasiad dowddcy choragwi chetmiriskiej — Konrada z Robakowa. Konrad
z Plachaw byt najpewniej takze cztonkiem Towarzystwa Jaszczurczego®™. Niewatpliwie wigc
Filipa nalezy widzie¢ réwniez wsrdd stronnikéw opozycji krzyZackiej juz w okresie Wielkiej Woj-
ny, jednak wowczas nie chciat jeszcze angazowac si¢ w konflikt bezposrednio lub zaangazowanie
to byto minimalne. Na zwiazki z opozycja wskazuje jego pdzniejsza dziatalno$¢ w 1414 1., ale tez
wspomniane powiazania rodzinne z opozycyjnym rycerstwem chetminiskim.

Zakonczenie

Wigkszo$¢ sposrdd oméwionych powyzej rycerzy nalezata do tych przedstawicieli rycer-
stwa chetminiskiego i pruskiego, ktérzy $wiadomie dazyli do uzyskania wigkszego znaczenia po-
litycznego na przetomie XIV i XV w. Wyrazem tego byta ich dziatalnos¢ opozycyjna przed bitwa
grunwaldzka, niekiedy nawet w formie zakonspirowanej (np. Jan Surwitto), jak tez ich péZniejsze
postgpowanie w czasie konfliktu polsko-krzyzackiego. Przyktadem prawdopodobnej wspdtpracy
ze strong polsko-litewska przed Grunwaldem jest rycerz Mikotaj z Pilewic, dostarczajacy Krzyza-
kom btednych informacji wywiadowczych, a dodatkowo prowadzacy wroga wobec nich korespon-
dencj¢ z Polska. Z pewnoscia dziatalno$¢ opozycyjna nie miata jeszcze zbyt szerokiego zasiggu.
Po wybuchu wojny rycerstwo chetmiriskie starato si¢ uzyska¢ wigksze przywileje od strony za-
konnej, czego dowodem byt przywilej wystawiony w pazdzierniku 1409 r. dla rycerstwa ziemi do-
brzyriskiej i chetmiriskie;j.

Nie mozna wykluczy¢ dziatalnosci opozycji bezposrednio przed Grunwaldem. Wiadomo
bowiem o udziale rycerstwa polskojgzycznego w rozpoznaniu wojsk krzyzackich, warto wigc
w tym miejscu przypomnie¢ polskie proporczyki, ktére znaleziono po aresztowaniu Mikotaja
z Pilewic, jak tez zastanawiajace wyniki rozpoznania po wycofaniu si¢ wojsk polskich spod Ku-
rzgtnika, W czasie Grunwaldu chetminiska choragiew uczestniczaca w ataku ostatnich 16 choragwi
poddata si¢ Polakom w koficowym etapie bitwy, ale juz po Smierci wielkiego mistrza. Rycerze do-
stali si¢ do niewoli, trudno wigc méwic o zdradzie, jednak poddanie si¢ choragwi mogto doprowa-
dzi¢ do ucieczki jakie$ inne choragwie krzyzackie.

3 Diugosz, ks. 11, s. 80; Jana Dlugosza Roczniki, s. 157.

2 Mozna si¢ domysla¢ jedynie konfiskaty débr, np. dobra swoje stracit wowczas Bertold z Bolumina, syn Stanista-
wa, por. S. Szybkowski, op. cit., s. 426, 440.

5 Wtedy juz na jego majatku znajdujemy tylko spadkobiercow, por. OBA, nr 614; G. Biatuiski, Rod Prusa Kleca, s. 47.

%60 nim S. J6zwiak, Dobra rycerskie, s. 229. O jego lojalnosci wspomina tez regest dokumentu, OBA, nr 2142.

%7 G. Biaturiski, Réd Prusa Kleca, ss. 39, 47-48.

8W. Ketrzyniski, O ludnosci polskiej, s. 603. W 1408 r. otrzymat od Zakonu spora pozyczke w wysokosci 50 grzy-
wien. Natomiast w 1409 r. za konia straconego w czasie wyprawy do ziemi dobrzyniskiej otrzymat od Zakonu 12 grzywien.
Das Marienburger Tresslerbuch, s. 464, 570.
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Po klesce grunwaldzkiej Zakonu czg$¢ rycerstwa juz jednoznacznie i otwarcie opowiedziata
sie po stronie polskiej: wspdtdziatata z wojskiem polsko-litewskim — zdobywajac zamki krzyzac-
kie i sktadajac hotd wiernosci Jagielle. W ten sposdb w rece polskie dostaty si¢ m.in. Ostréda, Kowa-
lewo, Krzyzbork, Batga czy Ketrzyn. W efekcie po wycofaniu si¢ wojsk polskich we wrzesniu i paz-
dzierniku 1410 r. najbardziej aktywnych rycerzy spotkaty dotkliwe kary ze strony nowego wielkiego
mistrza Henryka von Plauena, bez mozliwosci uczciwego sadu. Tak stato si¢ w przypadku Mikotaja
z Pilewic, Eberharda z Korsz czy Jocharta spod Ketrzyna i blizej nieznanego Zbyluta (prawdopodob-
nie tozsamego ze Zbylutem Zebowskim). Czg$¢ rycerstwa zbiegta do Polski (Mikotaj z Ryriska czy
Stanistaw z Bolumina), tylko czgs¢ zyskata przebaczenie wielkiego mistrza, np. Albrecht Karschau.
Z czasem niektorzy emigranci powrdcili do Prus, np. Mikotaj z Ryfiska jeszcze jesienig 1410 r., inni
dopiero po pokoju toruriskim. Wkrétce potem rycerstwo chetmiriskie nawiazato kontakty z ambitnym
komturem radzyrskim Jerzym Wirsbergiem, wykorzystujac swoje zwiazki z Polska i Litwa. Ich pla-
ny zmierzaty najprawdopodobniej do obalenia wielkiego mistrza Henryka von Plauena i powigksze-
nie nadar i przywilejow dla rycerstwa od nowego mistrza. Rzecz jednak zostata wykryta. Jerzy Wirs-
berg i Mikofaj z Rynska zostali aresztowani, a ten ostatni $ci¢ty. Pozostali oskarzeni rycerze (Janusz
z Putkowa, Fryderyk z Kitnowa, Janusz ze Szczuplinek i Gunter z Dylewa) uciekli do Polski, skad
zabiegali o zwrot skonfiskowanych débr. Zyskali oni wsparcie kréla Wtadystawa i ksigcia Witolda,
dotyczyto to takze pozostatych emigrantéw pruskich, m.in. Jana Surwitto, niejakiego Kacpra czy
Jakuba z Kobyt. Ostatecznie, po obaleniu Henryka von Plauena, zdecydowana wigkszos¢ rycerstwa
powrdcita do Prus, z matymi wyjatkami (np. Stanistawa z Bolumina), a ostatni zostali oczyszczeni
wspdtspiskowcy komtura Wirsberga przez sad rycerski w Bratianie w 1414 1.

Zwraca uwagg, 7e rycerstwo wystepujace przeciw Zakonowi byto powiazane stosunkami
rodzinnymi lub sasiedzkimi. Widzimy wigc braci (z Ryiiska lub z Kitnowa), ojca i syna (Dytry-
ka i Guntera z Dylewa), tedcia i zigcia (Mikotaja z Ryriska i Guntera z Dylewa) czy braci ciotecz-
nych (z Rynska, Kitnowa i ze Szczuplinek). WyraZnie uwidaczniaja si¢ tez powiazania sasiedzkie,
szczegolnie w ziemi chetminiskiej (Pilewice, Plachawy, Robakowo i Kobytly, Szczuplinki i Kitno-
wo, Stomowo i Bolumin, Ryfisk, Orzechowo i Putkowo), ale tez np. w okolicy Korsz (Eberhard
Kunseck, Albrecht Karschau i by¢ moze Jochart) oraz Ostrédy (Dylewo i Durag).

Jeszcze jeden szczegdt powtarza si¢ w tej sprawie, mianowicie zadtuzenie tego rycerstwa
wzgledem Zakonu. W tej sprawie nie dysponuje petnymi danymi, ale zadtuzenia przynajmniej
czasowe posiadali m.in. Dytryk i Gunter z Dylewa, Mikotaj z Ryriska, Janusz z Putkowa, Konrad
z Plachaw, Janusz ze Szczuplinek, a ponadto inne rycerstwo tutaj wspomniane — Konrad z Orze-
chowa, Mikotaj ze Stomowa i Janusz z Topolna. Niewatpliwie mogto to stanowic jeden z wazniej-
szych czynnikéw ich opozycyjnej postawy.

Dla pewnej rownowagi nalezy dodaé, ze byto tez rycerstwo wierne Krzyzakom. Znanymi juz
przyktadami moga by¢ Mikotaj Witkop z Targowa™, Szymon Wagil i Janusz Skajbota, a dodatbym
np. Albrechta z Wigwatdu (von Wittchenwalde), ktéry w 1411 r. otrzymat dobra Stawkowo ,,umb
synes getruwen dinstes willen, den her unsern orden in den groesten noten hat beweist”™. Wierni
Krzyzakom byli takze niekt6rzy Jaszczurkowcy, na ogét wskazuje sie tutaj przyktad Ottona z Ko-
nojad, ktorego po Grunwaldzie zdaje si¢ nie spotkata Zadna kara (wystgpuje nadal w 1417 r.)”". Wi-
dzimy réwniez pewna rodzinng konsekwencje w dziataniu, gdyz jego brat Konrad (Kuncze) z Da-

2 Ten w 1412 1. otrzymat od wielkiego mistrza za wierno$¢ i zastugi w czasie wojny dozywotnio 40 grzywien oraz
podczas podrézy bezptatne wyzywienie dla siebie, stugi oraz konia w krzyzackich zamkach. M. Pelech, op. cit., s. 168, nr 105.

20 Cyt. za: E. Hartmann, op. cit., s. 112.

P Por. S. J6zwiak, Wywiad i kontrwywiad, s. 158; o Ottonie w 1417 1. por. OF 95, f. 27.
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browki (zapewne w okrggu brodnickim) oddawat Zakonowi wazne ustugi informacyjne (wrzesien
1409 r.)**.

Na poczatku XV w. précz wojny z Polska i Litwa na terytorium panstwa krzyzackiego to-
czyla si¢ pomniejsza walka rycerstwa pruskiego z zakonng wladza zwierzchnig o zakres tej wha-
dzy. Trud obu stron okazat si¢ chwilowo daremny, ani Zakon nie ostabit znaczenia rycerstwa, ani
rycerstwo nie wzmocnito swojej pozycji i nie zyskato nowych przywilejéw. Jednak przysztosé be-
dzie nalezata juz do rycerstwa, a kierunek niejako wskazany przez Mikotaja z Ryriska i Mikotaja
z Pilewic, zwiazku z Polska i Litwa, bgdzie kontynuowany i on w efekcie przyniesie rycerstwu pru-
skiemu (w sojuszu z mieszczanami) zwycigstwo nad Zakonem.

Grzegorz Biatuiiski, Die Opposition der preupischen Ritterschaft Anfang des 15. Jahrhunderts
Zusammenfassung

In dieser Arbeit zeigte der Autor die Tétigkeit der Opposition innerhalb der preuBischen Ritterschaft gegeniiber dem
Deutschen Orden zu Beginn des 15. Jahrhunderts, und insbesondere wihrend des Grofien Krieges mit Polen und Litauen.
Das Hauptaugenmerk richtete sich jedoch vor allem auf die Zeit nach der Schlacht bei Tannenberg. Unter territorialen
Gesichtspunkten betrifft die Arbeit hauptsichlich das Gebiet des eigentlichen Preufien und des Kulmer Landes, chronologisch
die Zeit von der Griindung des Eidechsenbundes bis zum Rittergericht in Bratian im Jahr 1414.

Ein GroBteil der besprochenen Ritterschaft gehorte zu den Vertretern der Kulmer und preuBischen Ritterschaft,
die um die Wende zum 15. Jahrhundert bewusst die Gewinnung einer groBeren politischen Bedeutung anstrebten. Dies
duBerte sich in ihrer oppositionellen Tétigkeit vor der Schlacht bei Tannenberg, bisweilen sogar in Form von Konspiration
(z.B. Hans Surwille), wie auch in ihrem spiteren Verhalten wihrend des Konfliktes zwischen Polen und dem Deutschen
Orden. Ein Beispiel wahrscheinlicher Zusammenarbeit mit der polnisch-litauischen Seite vor Tannenberg ist der Ritter
Nikolaus von Pfeilsdorf, der den Ordensrittern falsche geheimdienstliche Informationen zukommen lies und dariiber
hinaus eine ordensfeindliche Korrespondenz mit Polen fiihrte. Die Oppositionstitigkeit hatte sicherlich noch keine allzu
grofe Ausdehnung. Nach Ausbruch des Krieges bemiihte sich die Kulmer Ritterschaft darum, seitens des Ordens grofere
Privilegien zu erhalten, wie das im Oktober 1409 gewihrte Privileg fiir die Ritterschaft des Dobriner und Kulmer Landes
beweist.

Eine Oppositionstitigkeit in der Zeit unmittelbar vor Tannenberg kann nicht ausgeschlossen werden. Bekannt ist
niamlich die Tatsache von der Teilnahme polnischsprachiger Ritterschaft in der Aufklirung des ordensritterlichen Heeres,
es sei also an dieser Stelle an die polnischen Standarten erinnert, die nach der Festnahme von Nikolaus von Pfeilsdorf
gefunden wurden, wie auch an die merkwiirdigen Aufkldrungsergebnisse nach dem Riickzug der polnischen Heere aus
Kauernik (Kurzgtnik). Wihrend der Schlacht bei Tannenberg ergab sich das an der Attacke der letzten 16 Banner beteiligte
Kulmer Banner den Polen in der Schlussphase der Schlacht, doch schon nach dem Tod des Hochmeisters. Die Ritter kamen
in Gefangenschaft, es ist hier also schwerlich von Verrat zu sprechen, doch die Ergebung eines Banners konnte zur Flucht
anderer ordensritterlicher Banner gefiihrt haben.

Nach der Tannenberger Niederlage des Ordens sprach sich ein Teil der Ritterschaft schon eindeutig und offen fiir
die polnische Seite aus: sie arbeiteten mit dem polnisch-litauischen Heer zusammen - indem sie Ordensritterburgen eroberten
und Jagiello den Treueid leisteten. Auf diese Weise kamen v.a. Ostréda (Osterode), Kowalewo (Schonsee***), Krzyzbork
(Kreuzburg***), Batga (Balga) und Ketrzyn (Rastenburg) in polnische Hand. Nach dem Riickzug der polnischen Heere im
September und Oktober 1410 trafen die aktivsten Ritter vonseiten des neuen Hochmeisters Heinrich von Plauen empfindliche
Strafen, ohne die Moglichkeit eines fairen Gerichtsprozesses. So geschah es im Falle von Nikolaus von Pfeilsdorf, Eberhard
von Korsz und Jochard von Rastenburg sowie eines nicht niher bekannten Zbylut (wahrscheinlich identisch mit Zbylut
Debowski). Ein Teil der Ritterschaft lief zu Polen iiber — Nikolaus von Renis oder Stanislaus von Bolmen; nur ein Teil
erlangte die Vergebung des Hochmeisters, z.B. Albrecht Karschau. Mit der Zeit kehrte ein Teil der Emigration nach Preufien
zuriick, z.B. Nikolaus von Renis noch im Herbst 1410, andere erst nach dem Thorner Frieden. Kurz darauf kniipfte die
Kulmer Ritterschaft Kontakte zu dem ehrgeizigen Komtur aus Radzyii (Rehden®**), Jerzy/Georg*** Wirsberg, wobei sie
ihre Beziehungen zu Polen und Litauen ausnutzte. Ihre Pline richteten sich wahrscheinlich auf den Sturz des Hochmeisters
Heinrich von Plauen und eine VergroBerung der Beziige und Privilegien fiir die Ritterschaft von einem neuen Hochmeister.

28, Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad, ss. 157-158; Das Marienburger Tresslerbuch, s. 439.
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Die Angelegenheit wurde jedoch aufgedeckt. Jerzy/Georg* Wirsberg und Nikolaus von Renis wurden verhaftet und Letzterer
enthauptet. Die iibrigen angeklagten Ritter (Janusz* von Pulkau, Friedrich von Kintenau, Janusz* von Czipplin und Gunter*
von der Delau) liefen zu Polen iiber, von wo aus sie sich um die Riickgabe der konfiszierten Giiter bemiihten. Sie gewannen
die Unterstiitzung von Konig Wiadystaw und Fiirst Witold, dies betraf auch die iibrige preuBische Emigration, u.a. Hans
Surwille und einen gewissen Kasper oder Jakob von Kobil. Letztendlich kehrte nach dem Sturz Heinrichs von Plauen die
entschiedene Mehrheit der Ritterschaft nach Preufien zuriick, mit geringfiigigen Ausnahmen (z.B. Stanislaus von Bolmen),
und als Letzte wurden die Mitverschworer von Komtur Wirsberg vom Rittergericht in Bratian 1414 entlastet.

Es fallt auf, dass die gegen den Orden auftretende Ritterschaft durch familidre oder nachbarschaftliche Beziechungen
miteinander verbunden war. Wir sehen hier also Briider (von Renis oder von Kintenau), Vater und Sohn (Dietrich und
Gunter* von der Delau), Schwiegervater und Schwiegersohn (Nikolaus von Renis und Gunter* von der Delau) und Cousins
(von Renis, von Kintenau und von Czipplin). Deutlich treten auch nachbarschaftliche Verbindungen hervor, insbesondere im
Kulmer Land (Pilewice/Pfeilsdorf, Ptachawy/Planchau, Robakowo und Kobyty/Kobil; Szczuplinki/Czipplin und Kitnowo/
Kintenau; Stomowo/Slommau und Bolumin/Bolmen; Ryrisk/Renis, Orzechowo/ Orsechaw und Putkowo/Pulkau), aber auch
in der Gegend von Korsze/Korschen (Eberhard Kunseck, Albrecht Karschau und vielleicht Jochart) und Ostréda (Osterode)
(Dylewo/Delau und Durag).

Noch ein Detail springt ins Auge, nidmlich die Verschuldung dieser Ritterschaft gegeniiber dem Orden. In dieser
Angelegenheit verfiigen wir nicht tiber die vollstindigen Angaben, aber verschuldet, zumindest zeitweise, waren u.a. Dietrich
und Gunter* von der Delau, Nikolaus von Renis, Janusz* von Pulkau, Konrad von Planchau, Janusz* von Czipplin und
dariiber hinaus andere hier erwihnte Ritter — Konrad von Orsechaw, Nikolaus von Slommau und Janusz* Toppolensky.
Zweifellos konnte diese Verschuldung einen der wichtigsten Faktoren ihrer oppositionellen Haltung dargestellt haben.

Eines gewissen Ausgleichs halber ist hinzuzufiigen, dass es auch eine Ritterschaft gab, die den Ordensrittern
treu war. Bereits bekannte Beispiele konnen Nikolaus Witkop von Tergewisch sowie Simon Wagil sein, und ich wiirde
noch Albrecht von Wittchenwalde hinzurechnen, der 1411 die Giiter von Stawkowo erhielt, ,umb synes getruwen dinstes
willen, den her unsern orden in den groesten noten hat beweist"“. Auch einige Mitglieder des Eidechsenbundes waren den
Ordensrittern treu, im Allgemeinen wird hier auf das Beispiel des Otto von Konoyad verwiesen, der nach Tannenberg
anscheinend in keiner Weise bestraft wurde (1417 kommt er weiterhin vor). Wir sehen auch eine gewisse familidire
Konsequenz im Handeln, denn sein Bruder Konrad (Kuncze) von Damerau (sicher im Kreis Brodnica/Strasburg) erwies dem
Orden wichtige Informationsdienste (September 1409).

Anfang des 15. Jahrhunderts wurde im Gebiet des Deutschordensstaates aufer dem Krieg mit Polen und Litauen
noch ein kleinerer Kampf der preuffischen Ritterschaft mit der ordensritterlichen Hoheitsmacht um den Umfang dieser
Macht ausgetragen. Die Miihen beider Seiten erwiesen sich fiir den Augenblick vergeblich, weder schwichte der Orden
die Bedeutung der Ritterschaft noch stiirkte die Ritterschaft ihre Position und gewann neue Privilegien. Die Zukunft wird
jedoch bereits der Ritterschaft gehoren, und die Richtung, die in gewisser Weise von Nikolaus von Renis und Nikolaus von
Pfeilsdorf gewiesen wurde, ein Biindnis mit Polen und Litauen, wird fortgesetzt, und dies wird der preuischen Ritterschaft
(im Biindnis mit dem Biirgertum) im Endeffekt den Sieg iiber den Orden bringen.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss

Grzegorz Biatuniski, Prussian knights’ opposition at the beginning of 15th century
Summary

The article covers Prussian knights’ opposition against the Teutonic Order at the beginning of 15th century - espe-
cially during the Great War with Poland and Lithuania. The main focal point of the work is set on the Battle of Grunwald. The
geographical scope is that of Prussia and Culmerland and the chronological one is from the foundation of the Lizard League
up to the knights’ court in Bratian (1414).

Most of the knights mentioned belong to the politcaly active group, who wanted a bigger influence on the current
matters of the state. This resulted in a number of activities before the Battle of Grunwald, including conspiracy (e.g. Jan
Surwitto [Hans Surwille]). Those activities did not cease after the battle. A very good example is Mikotaj z Pilewic [von
Pfeilsdorf], who had been supplying the Teutonic Knights with false intelligence and had exchenged hostile to the Order let-
ters with the Poles. For sure this kind of opposition was not very widespread. After the beginning of hostilities knights from
Culmerland and Dobrzyn Land tried to acquire further privileges from the Order, e.g. the privilege from October 1409.

It cannot be completely ruled out, that there was indeed an organized opposition before the Battle of Grunwald.
It has been confirmed, that there were Polish-speaking knights in the Teutonic Order reconnaissance forces. In that light it is
important to note Polish pennants found after the arrest of Mikotaj from Pilewice and curious results of the reconnaissance
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after Polish withdrawal from Kurzgtnik. During the Battle of Grunwald the Culm Banner, which was a part of the last Teu-
tonic Order strike, has surrendered to the Poles just after the death of the Grand Master. The knights have been taken captive,
so we cannot speak of high treason, but nevertheless the surrender could have affected the battle’s outcome.

After the Order was defeated some of the knights have openly backed the Polish side — they have pledged allegiance
to Jagietto and took part in storming of the Teutonic Order castles. In cooperation with rebellious knights the Poles have
captured Ostroda, Kowalewo, Krzyzbork, Batga and Ketrzyn. In effect, when Heinrich von Plauen became the Grand Master
and Polish forces have withdrawn in September-October of 1410, those knights have been severely punished, without proper
trials. The prosecution included, among others, Mikotaj from Plewice, Eberhard from Korsze, Jochart from Ketrzyn and a
certain Zbylut (most likely identical with Zbylut Zebowski). Some knight fled to Poland (Mikotaj from Ryrisk [von Renis] or
Stanistaw from Bolumin [von Bolmen] and some obtained pardon of the Grand Master (e.g. Albrecht Karschau). Some of the
fugitives later returned to Prussia, (Mikotaj from Ryrisk already in the autumn of 1410). Soon after, the knights contacted the
ambitious komtur of Radzyri Jerzy Wirsberg. Probably they intended to overthrow Heinrich von Plauen and to force the new
Grand Master to give more privileges to the knights. The conspiracy was revealed and both Jerzy Wirsberg and Mikotaj from
Ryrisk were arrested. Mikotaj was later beheaded for treason. Other memebers of the conspiracy (Janusz from Putkowo [von
Pulkau], Fryderyk from Kitnowo [von Kintenau], Janusz from Szczuplinka [von Czipplin] and Gunter from Dylewo [von der
Delau]) fled to Poland and tried to regain their properties. They, and also other fugitives (Jan Surwitto, Kacper/Jacob from
Kobyty [von Kobil]) were backed by both Jagietto and Witold. Finally, after Heinrich von Plauen was overthrown most of the
knights returned to Prussia and the knights’ tribunal acquitted the surviving members of Wirsberg conspiracy in 1414.

There are some striking similarities between the knights opposing the Order rule. They are often members of
the same family: brothers from Ryfisk and Kitowo, father and son from Dylewo, father-in-law and son-in-law (Mikotaj
from Rynisk and Gunter from Dylewo), first cousins (from Ryrisk, Kitnowo and Szczuplinki). Frequently they were also
neighbours, especially among those who came from Culmerland (Pilewice, Ptachawy, Robakowo and Kobyty; Szczuplinki
and Kitnowo; Stomowo and Bolumin; Ryrisk, Orzechowo and Putkowo), but also from Korsze region (Eberhard Kunseck,
Albrecht Karschau and probably Jochart) and Ostréda (Dylewo and Durag).

At least some of the knights owned money to the Order. There is no comprehensive data, but Dytryk and Gunter
from Dylewo, Mikotaj from Ryrisk, Janusz from Putkowo, Konrad from Ptachawy [von Planchau], Janusz from Szczuplinki,
Konrad from Orzechowo [von Orsechaw], Mikotaj from Stomowo [von Slommau] and Janusz from Topolno [Toppolensky]
were indebted. This could not be without influence on their attitude to the Order.

To be fair one has to add, that there were also knights, who reminde faithful to the Order. The best known examples
are Mikotaj Witkop from Targowo [von Tergewisch], Szymon Wagil and Albrechta from Wigwatd [von Wittchenwalde],
who was given Stawkowo in 1411 ,umb synes getruwen dinstes willen, den her unsern orden in den groesten noten hat
beweist”. Some of the Lizard League members also remained faithful, e.g. Otton from Konojady [von Konoyad], who was
not persecuted after the Battle of Grunwald (he appears in the sources in 1417). His family also worked with the Order: his
brother Knrad (Kuncze) from Dabréwka [von Damerau] was working in the Teutonic Order intelligence.

At the beginning of the 15" century the Teutonic Order state was shaken by an internal struggle between the knights
with the Order authorities. Both parties remained without a clear victory as their argument ended, for a time, in a stalemate.
But the future would belong to the knights, and in an alliance with burgers, they eventually defeated the Teutonic Order.

Translated by Mateusz J. Fafinski



