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ISCELLANEA

Alicja Dobrosielska

PAMIEC I TOZSAMOSC
— PRUSOWIE WOBEC ZMIANY KULTUROWE]J

Pojgcie tozsamosci jest odmieniane wspétczesnie na wszystkie mozliwe sposoby i chyba we
wszystkich mozliwych kontekstach. Nie nalezy si¢ zatem dziwic, Ze staje si¢ réwniez problemem
historii 1 historykéw. Pojecie to wyrasta z filozofii, ale do historii trafia przez filtry psychologii
i antropologii kultury. Podjgte przeze mnie zagadnienie nalezy raczej do obszaru antropologii hi-
storii niz historii w jej klasycznym rozumieniu. Trzy kluczowe dla niniejszego artykutu kategorie:
tozsamos$¢, pamigc i zmiana kulturowa raczej nie naleza do typowego stownika poje¢ historycz-
nych, cho¢ niewatpliwie glgboko dotycza ludzkiej dziejowosci.

Chciatabym na wstepie rozjasni¢ nieco sam temat artykutu, inaczej mowiac — wyjasnic
zwiazek pojec, ktorych w nim uzytam. Kategoria ,,zmiany kulturowej” wydaje si¢ by¢ stosunkowo
tatwa do uchwycenia w materiale Zrodtowym. Wiek XIII stat si¢ dla ziem pruskich i zamieszku-
jacych je plemion okresem glebokich przeobrazeit kulturowych. W ogniu walk, ktére trwaty pigé-
dziesiat lat, ulegty gruntownej zmianie: dawny ustrdj plemienny, system spoteczny i gospodarczy.
Zwycigzcy narzucili nowe prawo, religie, zasady gospodarowania. Zmienit si¢ nie tylko ustrdj spo-
teczno-polityczny, lecz nawet oblicze geograficzne kraju: niektdre jego obszary ulegly catkowite-
mu spustoszeniu, porosty puszcza, inne za$ zaludnity si¢ w dwdjnaséb wskutek krzyzackiej akeji
osiedleficzej i przesiedlericzej. Dla celow podejmowanego tu studium nie jest istotne, czy uda si¢
uchwyci¢ wszystkie czynniki zmiany, wydaje si¢ to niemozliwe w tak krotkim tekscie. Empirycz-
nie dany fakt zmiany kulturowej stanowi tu jedynie fundament analizy, ktdra chciatabym zapro-
ponowac. Kluczowe dla niej sa dwa pozostate — uzyte w tytule — pojecia: ,,pamig¢” i ,,tozsamos¢”.

Méwigc o pamigci, mam na mysli mechanizm utrzymujacy jedno$¢ okreslonej struktury
spotecznej (pamig¢ przodkéw, praw plemiennych, mit etnogenetyczny itp.). Oczywiscie — sam
,»fakt pamigtania” nie czyni jednosci, potrzeba do tego jeszcze wielu innych czynnikdw spdjnosci,
ale dla okreslonej struktury spofecznej pamie¢ wydaje sie¢ by¢ czynnikiem sine qua non. Odmiana
pamigci, o ktdrej tu wspomniatam, jest to, co nazywa si¢ do$¢ powszechnie pamigcia rodowa, ge-
nealogiczna. Nie da si¢ jednak w zaden sposob sprowadzi¢ drugiej do pierwszej, cho¢ niewatpliwie
pozostaja one ze sobg w Scistym zwiazku. Historyczna pamigé grupowa jest czynnikiem warun-
kujacym tozsamo$¢ jakiej$ grupy spofecznej. Pamigé genealogiczna (rodowa) stanowi za$ czynnik
ksztattujacy tozsamos¢ rodu i jego cztonkéw. W ten sposdb dochodzg do trzeciej kluczowej kate-
gorii — do pojecia tozsamosci.

Kategoria tozsamoSci jest przedmiotem sporéw, dyskusji i wielu — nierzadko rozbieznych
— préb zdefiniowania badZ okreslenia. Dyskusje te prowadzi si¢ zasadniczo na gruncie antropolo-
gii kultury i filozofii. Nie czuje si¢ kompetentna, by ustala¢ relacje i racje poszczegdlnych koncep-
cji. Na potrzeby konstruowanej przeze mnie hipotezy wystarczy przyjac (jako zatozenie) jakas pro-
ponowang koncepcje, taka, ktora zdaje si¢ najlepiej realizowac ,,zaméwienie eksplikacyjne”, jakie
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mu stawiamy. Wydaje sig, ze warunek ten moze spetni¢ koncepcja tozsamosci opracowana przez
kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora. Zwigzte opracowanie propozycji Taylora zawiera opu-
blikowany w serii ,,Rozmowy w Castel Gandolfo”, w tomie poSwigconym tozsamosci w czasach
zmiany, artykut pt. Zrédia wspotczesnej tozsamosci.

Sposrdd trzech zasadniczych kontekstéw, w ramach ktérych — zdaniem Taylora — moz-
na ujmowac pojecie tozsamosci, odwotam si¢ do dwoch, ktére postaram si¢ zastosowaé w prébie
uchwycenia przemian kulturowych Pruséw od wczesnego $redniowiecza po wiek XVIL.

Taylor zwraca uwage, ze w podstawowym znaczeniu tozsamos¢ to tyle, co samookreslenie
- nie catkiem wyartykutowane, ktére w procesie dorastania musimy umiec¢ rozwina¢ i ktére musimy
przeformutowywaé przez cate zycie'. Tak rozumiana tozsamos¢ jest w zasadzie kategorig psycholo-
giczng i whasnie na gruncie psychologii zostata najlepiej opracowana’. Tozsamo$¢ jako samookresle-
nie jest psychicznym warunkiem zdrowej osobowosci, jest czym$ dynamicznym, rozwija si¢, prze-
chodzac kolejne kryzysy (przetomy) w nastgpnych fazach rozwoju osobowosci.

Taylor, odwotujac si¢ do psychologicznej wyktadni pojecia tozsamosci, wskazuje dodatko-
wo na jej wymiar moralny: ,,moja tozsamo$¢ zakresla w pewien sposéb horyzont mojego §wiata
moralnego. Dzigki tozsamosci wiem, co jest dla mnie naprawdg wazne, a co nie tak istotne; wiem,
co dotyka mnie gleboko, a co ma dla mnie mniejsze znaczenie — — . W pewien sposéb moja tozsa-
mo$¢ sytuuje mnie w obrebie Swiata moralnego. — — umieszcza mnie gdzies, a nie pozostawia w ja-
kims§ dezorientujacym i nieznosnym »nigdzie«™,

Tak rozumiana tozsamo$¢ przystuguje kazdemu ludzkiemu podmiotowi jako jego — swo-
ista — cecha gatunkowa. Ma ona indywidualny charakter, nalezy do charakterystyki jednostki. Ina-
czej mowiac, kazdy cztowiek ma i musi miec jaka$ tozsamo$¢, mniej lub bardziej uswiadomiona.
Niekoniecznie jednak tak rozumiana tozsamos¢ musi by¢ ,,0sobista wiasnoscia” cziowieka, przed-
miotem jego spontanicznej, autonomicznej kreacji. Takq indywidualng tozsamo$¢ mozna sobie po-
mysle¢ jako dang cztowiekowi z gory, taka, ktérg tworzy nie tyle on sam, ile stara si¢ najlepiej,
jak umie, ja zrealizowac. Wydaje si¢, ze w kolektywistycznych spoteczeiistwach kultur tradycyj-
nych mamy do czynienia z takim wtasnie rodzajem tozsamosci, co nie znaczy, ze spoteczenistwa
takie pozbawione byty kreatywnych indywidualnosci. Chciatabym skupié si¢ zwtaszcza na tym mo-
mencie cytowanej wypowiedzi Taylora, w ktérym méwi on o ,horyzoncie moralnym”. Dzigki toz-
samosci cztowiek ,,wie, gdzie jest” w aksjologicznym sensie tego wyrazenia, wie — co jest dla niego
naprawdg (sic!) wazne, a co nie. Mozna zatem powiedzie¢, ze ow ,horyzont moralny” — aksjologicz-
na struktura $wiata przezywanego — konstytuuje to, co w innym miejscu Taylor nazywa ,repertuarem
tozsamoSci”, a przez co nalezy rozumie¢ dostgpne w danej kulturze sposoby autointerpretacji — ro-
zumienia i opowiadania swojego Zycia. Horyzont moralny tozsamoSci zostaje wyrazony zaréwno
w instytucjach spofecznych, jak tez w praktyce Zycia, a dla spofeczenstw tradycyjnych, ktére intere-
suja mnie szczegdlnie, znajduje on wyraz réwniez w teologii politycznej danej kultury, ktéra stano-
Wi jego ostateczne uzasadnienie.

W takim znaczeniu, pomijajacym niejako aspekt psychologiczny, a odwotujacym si¢ jedy-
nie do struktur sensu, tozsamos¢ jako ,,horyzont moralny” danego spoteczeristwa moze by¢ przed-
miotem opisu; mozna wigc sprobowac wydoby¢ z dostgpnego materiatu Zrédtowego zespét idei,

! Ch. Taylor, Zrédla wspolczesnej tozsamosci, w: M. Krél, A. Smolar, Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakéw 1995, s. 9.

? Znakomite psychologiczne studium pojecia tozsamosci zawdzigezamy E. H. Eriksonowi, zob. idem, Dzieciristwo
i spoleczenstwo, Poznar 1997.

3 Ch. Taylor, op. cit., ss. 9-10.
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pOJQC za pomocy ktorych w danym spoteczenstwie, kulturze dokonywano konceptualizacji §wia-
ta i samorozumienia cztowieka. Zabieg ten przynalezy do obszaru badawczego historii mentalno-
§ci 1 historii idei.

Punktem wyjscia do drugiego aspektu tozsamosci, na jaki — idac ciagle za koncepcja Tay-
lora — cheg zwrdci¢ uwage, uczyfimy zatozenie, ze w epoce przedwspdtczesnej horyzont moralny
okreslajacy tozsamo$¢ jednostki jawit si¢ jej jako z gdry ustanowiony; zasadniczo nie pozostawiat
on miejsca na modyfikacje, innowacje, oryginalno$¢ (oryginalno$¢, nowatorstwo, ekspresywizm
dostepne byty jedynie wybitnym, charyzmatycznym badZ niezwykle silnym osobowo$ciom). I po
drugie - horyzont ten ,,byt catkowicie dany, na ksztatt przeznaczenia, czy faktéw obiektywnych™.
Indywidualny horyzont moralny byt w istocie — w spoteczeristwach tradycyjnych — whasnoscig gru-
py, do ktdrej jednostka przynalezata. [ wtasnie rozumienie tozsamosci grupowej jest tym aspektem
tozsamosci w ogéle, ktdremu poSwigce nieco uwagi.

Tozsamos¢ grupowa i indywidualna sq ze soba Scisle zwiazane. ,,Z jednej strony tozsamo$¢
grupowa, tak samo jak tozsamos¢ indywidualna, trzeba sobie obra¢. To jednak wymaga dziatania jed-
nostek nalezacych do danej grupy. Grupa moze zachowac swoja tozsamos¢ tylko tak dtugo, jak dtu-
go wielu jej cztonkéw odwotuje si¢ do niej w procesie samookreslenia™. Tak jak tozsamo$¢ grupo-
wa istnieje dzigki temu, Ze poszczegdlne jednostki odwotujq si¢ do niej w procesie samookreslenia,
tak jednostki konstruuja swoja tozsamos¢, odwotujac sig do horyzontu aksjologicznego swojej grupy
spotecznej badz historycznej. Wspomniatam wezesniej o tzw. kulturach tradycyjnych (do ktdrych za-
liczamy réwniez kulturg pruska), ze repertuar tozsamosci stanowi u nich zasadniczo wlasno$¢ grupy,
a nie jednostki®. Mata elastyczno$¢ horyzontu aksjologicznego takich spoteczeristw sprawia, ze sa one
szczegllnie podatne na kryzysy tozsamosci. W kulturze tych spoteczefistw dominujg treSci zwiazane
z odrgbnoScig danej grupy historycznej, kosztem tresci uniwersalnych. Stad pojawienie si¢ nowych
elementéw kulturowych rodzi powazne zagrozenie tozsamosci. Tym tlumaczy si¢ wyjatkowy kon-
serwatyzm spoteczestw tradycyjnych i ich mata zdolno$¢ do adaptacji nowych elementéw kultu-
rowych. Kultury tradycyjne wystawione na kontakt i dziatanie innej ,,oferty kulturowej” ryzykuja
szybka utrate swojej tozsamosci i rozbicie dotychczasowej struktury spotecznej. Stad z jedne;j stro-
ny dostrzegalny w materiale Zrodtowym swoisty izolacjonizm tych kultur, a z drugiej niezwykfa
podatno$¢ na zmiang kulturowa obejmujaca niemal wszystkie aspekty danej kultury. Jak si¢ zdaje,
z takim zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku Prus przetomu XII i XIIT w.

Taka charakterystyke tozsamosci grupowej bede miata na mysli wowezas, ilekro¢ bgde méwi-
ta w tym artykule o tozsamosci etnicznej Pruséw. Nie da si¢ na podstawie dostgpnego materiatu 7r6-
diowego stwierdzi¢ jednoznacznie, czy mozna mowic o wzglednie jednorodnym etnosie pruskim. Ra-
czej nalezy watpié, by pozostajace w sporym rozproszeniu plemiona pruskie zdofaty Wytworzyc jakas
zwartg, uniwersalng strukturg aksjologiczna bedaca podstawa repertuaru tozsamosci dla zréznicowa-
nych grup, skoro nawet w sqswdmch Polsce i Litwie, mimo powstania centralnej wtadzy, uniwer-
salizujacej roli Kosciota i pOJaw1en1a sie wspolnych symboli (np. instytucja krdla, choragiew kré-
lewska, itp.) nie mozna mowi¢ o wyksztatceniu si¢ jakiej$ uniwersalnej Swiadomosci etnicznej’.

4 Ibidem, s. 12.

> Ibidem, s. 15.

5 Dobitnie na ten aspekt zbiorowej tozsamosci wskazat ostatnio Karol Modzelewski, kiedy w Barbarzynskiej Euro-
pie pisat o kolektywizmie tych spofeczeristw, zob. idem, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, s. 119 i n.

7 Proces ten, jak si¢ sadzi, dokonat si¢ dopiero w XIX w., cho¢ jego przestanki dostrzega si¢ juz w okresie
wezesniejszym.
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Silniejsze wigzi spoteczne mogly si¢ wytworzy¢ co najwyzej na poziomie wspélnot plemiennych®,
co nie wyklucza istnienia pewnej wspdlnoty Swiata wartosci dla szerszego krggu kulturowego obej-
mujacego plemiona pruskie. Jej no$nikami sg przede wszystkim jezyk, religia i prawo. Wydaje sig
jednak, ze nie mozemy tu mowic o tozsamosci grupowej w takim sensie, jaki przyjetam tu za Tay-
lorem’. Mozna jednak przyja¢ dla Pruséw istnienie tozsamosci grupowej na poziomie grupy rodo-
wej i organizacji plemiennej. Inaczej méwiac, wydaje sig, ze dla tego poziomu organizacji spotecz-
nej, jaki wyksztafcit sig we wezesnosredniowiecznych Prusach, ich mieszkaricy czuli si¢ nie tyle
Prusami, ile Natangami, Sambami, Pomezanami czy Ja¢wiggami.

2. Kryzys grupowej tozsamosci

Jak wspomniatam, wiek XIII byt dla ziem pruskich i zamieszkujacych je pogafskich ple-
mion okresem glebokiej zmiany kulturowej. Jej gléwna przyczyna stato si¢ wkroczenie do Prus
braci Zakonu Naj$wigtszej Maryi Panny Domu Niemieckiego. Zaréwno tempo, jak i stosunkowa
tatwos$¢ zachodzenia tej zmiany wskazuje na to, ze zakon krzyzacki byt nie tyle jej przyczyna, ile
raczej katalizatorem. Mozna $§miato powiedziec, ze warunkiem owej zmiany byt kryzys pruskiej
tozsamosci kultury, ktérego §lady zarysowu;jg si¢ w materiale Zrédtowym do$¢ wyraZnie juz w XII
i poczatkach XIII stulecia. Jezeli zatozymy, ze w XIII w. mamy do czynienia z rozpadem tozsamo-
Sci grupowej Prusow!?, to wsrdd czynnikéw kryzysu, ktére do niego doprowadzity, mozna wyréznic
czynniki zewngtrzne, a wérdd nich okresowe, dorazne, charakteryzujace si¢ krétkim trwaniem (nieza-
mierzona, nieplanowana dyfuzja obcych elementéw kulturowych przebiegajaca w sposéb niewymu-
szony 1 dyfuzja zamierzona, o charakterze pokojowym lub przy odwotaniu si¢ do réznych form przy-
musu) oraz czynniki dtuzszego trwania (koegzystencja Pruséw z przedstawicielami innych kultur,
dziatalno§¢ Chrystiana). Za czynnik wewngtrzny mozna uznaé natomiast dazenie do zmian przez
samych Prusow!!,

W tej czesci artykutu cheiatabym szerzej oméwi¢ wymienione czynniki, z zachowaniem
wyzej zarysowanego podziatu i kolejno$ci. Mimo ograniczonej ilosciowo bazy Zrodtowej, nierzad-
kiej jednostronnosci i tendencyjnosci przekazow, mozna je wydoby¢ na Swiatto dzienne.

$ Wedle $wiadectwa Dusburga Prusowie w powstaniach wystepowali jako poszczegdlne plemiona; zjawisko to
jest bardziej widoczne w drugim powstaniu pruskim niz w pierwszym, por. Petrus de Dusburgk, Chronicon Terrae Prussiae,
wyd. J. WentaiS. Wyszomirski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), seria I1, t. X111, Krakéw 2007, IIL, ss. 56-189;
polskie thumaczenie: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej (dalej: Dusburg), Torudt 2004, II, ss. 49-164. Za istnieniem
,pruskiej konfederacji” i formutowaniem si¢ w XIII w. pruskiego pafistwa z centrum na Sambii opowiada sig V. I. Kulakov,
por. idem, Die Kulturen und Stimme auf westlicher Grenze der Welt der Balten, w: Kraje stowianskie w wiekach srednich.
Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 631.

? Pewien interesujacy antropologicznie problem moze stanowi¢ tzw. fenomen herbu Prus. Oto mamy tu bowiem zja-
wisko, dla ktdrego trudno chyba znale7¢ analogi¢ dla Sredniowiecznej Polski. Emigranci pruscy przybywajacy na ziemie polskie
otrzymuja nadania i sa przypisani do jednego herbu (potem wystepujacego co prawda w trzech wariantach). W ten sposéb zostali
przypisani do jakiej$ jednej ogdlnej kategorii, zapewne na podstawie przypisywanej im wspélnej cechy. Utozsamianie jed-
nak tego procesu z identyfikacja etniczna nie wydaje si¢ mozliwe; zob. J. Chwalibiriska, Rod Prusow w wiekach srednich,
Torun 1947.

19 Przy takim jej znaczeniu, jak to zostato okreslone w paragrafie wstepnym artykutu.

1 Kwestia wydzielenia czynnikw zewngtrznych w postaci oddziatywari na kulturg pruska kultur obeych i czynnikéw we-
wngtrznych bedacych efektem dazenia do zmian przez samych Prusow stangta juz w literaturze, podjat ja J. Powierski, zob. idem,
Czynniki warunkujqce rozwdj polityczny ludow zachodniobaltyjskich, w: idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 19651995,
t. 1, Malbork 2004, ss. 399-454. Powierski zwrécit uwage na kryzys pogaskiego $wiata idei i wartoSci w okresie przed pod-
bojem, okreslajac go jako ferment spoteczno-polityczny, zob. takze J. Powierski, Struktura etniczna spoteczenstwa Prus
krzyzackich w XIII-XVI wieku, w: Zakon krzyzacki a Polska w Sredniowieczu, pod red. M. Biskupa, Poznan 1987, s. 54.
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Powszechnym mechanizmem pokojowe;j i nieplanowanej dyfuzji elementéw kulturowych sg
kontakty handlowe, kupcy za$ sa nosnikami informacji i idei. Ziemie pruskie nie byly nieznana wyspa
w indoeuropejskim oceanie kontaktéw gospodarczych. Potwierdzenia kontaktow handlowych potu-
dniowo-wschodniego pobrzeza Battyku z innymi obszarami kulturowymi znajdujemy juz dla staro-
zytnosci (stynna wyprawa ekwity rzymskiego po nadbattycki bursztyn'?). Na zywe kontakty handlo-
we prusko-skandynawskie juz od VI-VII w. wskazuja tak Zrodta historyczne®, jak i archeologiczne, a
dla pézniejszych stuleci mamy poswiadczone takze powiazania handlowe polsko-pruskie'*. Kontakty
te miaty charakter dorazny, pozbawiony ciggtosci, w efekcie czego nie odcisngty zapewne trwatego
pigtna na pruskim sposobie pojmowania $wiata, co nie bylo tez zamiarem kupcow.

Przenikanie obcych kulturowo tresci moze mie¢ charakter niewymuszony i niezamierzony,
ale moze tez odbywaé si¢ zgodnie z powzigtym wezesniej planem, przy czym inkulturacja' moze
mieé tu charakter pokojowy badZ odwotywaé si¢ do roznych form przymusu'®. Za zaplanowane
dziatania, ktérych celem byta zmiana sposobéw rozumienia $wiata przez Pruséw, a wigc zmiana
ich zbiorowej tozsamosci (a w konsekwencji réwniez zmiany w repertuarze tozsamosci indywidu-
alnej) nalezy uzna¢ niewatpliwie misje chrystianizacyjne $w. Wojciecha i §w. Brunona'”. Zamie-
rzeniem misjonarzy byto nie tylko nawrécenie niewiernych, przekonanie ich do odrzucenia whasnej
religii, tradycji przodkdw, ale 1 przyjecia tego wszystkiego, co niesie ze sobg chrze$cijafstwo.

Niemal wszyscy sasiedzi przejawiali ekspansjonistyczne zapgdy wobec Prusow, zmierzajace
do narzucenia im zwierzchnictwa, co w konsekwencji mogto oznacza¢ znaczaca przebudowe pruskie;
tozsamodci (kultury). Juz od IX w. mamy §lady wypraw skandynawskich na pobrzeza Prus, zwlaszcza
do Sambii, a w nastepnym stuleciu takze ruskich, przy czym te siegaty gtéwnie Jaéwiezy's. W tym tez

2N. H. Pliniusz, Naturalis historiae libri XXXVII, ks. IV, cap. 45. Zob. I. Kolendo, Wyprawa po bursztyn za Nero-
na, Pomorania Antiqua, 1981, t. 10.

15'W IX w. na pobrzeza Battyku, najpewniej do Truso, dotart Wulfstan, anglosaski kupiec, podréznik, ktérego re-
lacja z tej wyprawy przetrwata do naszych czasow, zob. Wulfstan's Reisebericht iiber Preussen, wyd. Th. Hirsch, Scriptores
Rerum Prussicarum, t. 1, Leipzig 1861; przeklad polski: Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie krola Alfieda,
w: Zrodla skandynawskie i anglosaskie do dziejow Stowianszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, ss. 85-86.

14 Leszek Biaty chciat zorganizowac przygraniczne targi, na ktérych poprzez kontakty handlowe miaty zaciesnic si¢
stosunki polsko-pruskie i w konsekwencji miato to stuzy¢ recepcji chrzescijariskiej kultury przez tych drugich; zob. G. Labu-
da, Prusy rodzime, w: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdarisk 1989, s. 76.

5 Termin  inkulturacja” pochodzi z chrzescijariskiej teologii misyjnej i 0znacza tam zakorzenienie chrzescijaristwa w innych
kulturach z wykorzystaniem elementéw samych tych kultur. Mozna z powodzeniem dokona¢ interpolacji tego teologicznego terminu
do jezyka antropologii historycznej. Uogdlniajac go w ten sposob, ze kazde zakorzenienie idei jednej kultury (chodzi tu zaréwno o po-
szczegllne, oderwane nawet elementy kulturowe, jak tez o cate zespoty idei) do drugiej mozemy nazywac , inkulturacjy”.

16 Nie jest tu istotne, czy taka inkulturacja jest w ogéle skuteczna. )

70 misjach chrystianizacyjnych na ziemiach pruskich zob. m.in. J. Powierski, Swiety Wojciech w Polsce i w Prusach, Ko-
munikaty Mazursko-Warmifiskie (dalej: KMW), 1966, nr 4; S. Mielczarski, Misja pruska Swietego Wojciecha, Gdarisk 1967; G. La-
buda, Swiety Wojciech. Biskup—meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, wyd. 2, Wroctaw 2000; J. Bieniak, Wyprawa misyjna Bru-
nona a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6; G. Biaturiski, Sv Brunono mirities vieta, Lietuvos Istorijos Metrastis, 1997,
J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu w Polsce i krajach sqsiednich w tysiclecie smierci 1009-2009, Puttusk 2009; T. Manteuffel,
Préba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach, Zapiski Towarzystwa Naukowego, Torun 1952, 18; D. A. Dekariski,
Cystersi i dominikanie w Prusach— dziatania misyjne zakonow w latach trzydziestych X1l wieku. Rywalizacja czy wspdfpraca? w: Cy-
stersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej, pod red. A. M. Wyrwy, J. Dobosza, Poznari 2000; Szczegdtowe omowienie literatury zob.
G. Biatuniski, Stan badan historycznych nad dziejami Prusow po 1 945 roku, Pruthenia, 2006, t. 1, ss. 52-56.

18 O stosunkach Prus6w z innymi sasiadami zob. m. in. K. Slaski, Stosunki Prusow z innymi udami battyckimi w VIEXIT wie-
fu, Rocznik Olsztyniski, 1963, t. 5; S. M. Szacherska, Opactwo oliwskie a proba ekspansji dunskiej w Prusach, Kwartalnik Historyczny,
1967, nr4; G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny Zachodniej, t. 2, Poznai 1964; J. Powierski, Krytyka koncepci o decydujacym
znaczeniu ekspansji z zewnqtrz dla opdznienia rozwoju politycznego Prusow, Acta Baltico-Slavica, 1977, t. XTI, B. Whodarski, Problem ja-
cwinski w stosunkach polsko-ruskich, Zapiski Historyczne, 1959, z. 2/3 1 inne tego autora; N. 1. Szczawielewa, Sprawa pruska w polityce
Daniela Halickiego, w: Ekspansja niemieckich zakonow rycerskich w strefie Baltyku od XIII do polowy XVIwieku, Torui 1990.



498 Alicja Dobrosielska

okresie mozna odnotowa¢ wyprawy na ziemie pruskie polskich kr6low i ksiazat". Ich zamiarem
nie byto jedynie narzucenie Prusom zwierzchnictwa, ale i religii chrzeScijafskiej, przy czym za-
miast pokojowych misji i nawracania stowem bozym organizowali oni krwawe najazdy i sifg orgza
cheieli narzuci¢ niewiernym swoja wiadze i zmusic ich do przyjecia chrztu pod grozba Smierci.
Wszystkie te dziatania, zaréwno kontakty handlowe, akcje misyjne, jak i wyprawy nie mia-
ty charakteru ciagtego, byty to krétkie epizody i nawet jesli wymuszaty na Prusach w jaki§ sposob
przyjecie obcego Swiata wartoci, jak w przypadku najazdéw ksiazat polskich w XI-XII w., to na
krétko i ciagle byta to obca, niezinternalizowana hierarchia wartosci. To, co istotne dla tozsamo-
$ci kulturowej Pruséw — pozostawato nienaruszone. Tradycyjna kultura Pruséw byta na tyle silna,
7e skutecznie opierata si¢ wszelkim pojawiajacym si¢ czynnikom zmiany. Interesujace Swiadectwo
tej sity kulturowej znajdujemy u Galla Anonima. Czytamy tam o Prusach, ze nec gladio praedicationis
cor eorum a perfidia potuit revocari, nec gladio ingulationis eorum penitus vipperalis progenies aboleri.
Saepe tamen principes eorum a duce Poloniensi proelio superati, ad baptismum confugerunt; itemque
collectis viribus fidem christianam abnegentes, contra christianos bellum denuo paraverunt™. Tnne
Swiadectwo sity tradycyjnej kultury, jej odpornosci na zmiang i glebokiej internalizacji wiasnego hory-
zontu aksjologicznego, znajduje si¢ w Il zywocie $w. Wojciecha. Wojciechowi prébujacemu przekazac
im prawdy autentycznej wiary Prusowie mieli bowiem odpowiedziec: propter tales, inquiunt, homines
terra nostra non dabit fructum, arbores non parturiunt, noua nascuntur animalia, uetera moriuntur®.
Czynnikami zmiany o znacznie wigkszej efektywnosci oddziatywania od wyzej opisanych
zdaja sie by¢ dwa kolejne: wspdlne zycie, wspotwystepowanie dwoch kultur na jednym obszarze
oraz dziatalno$¢ biskupa Chrystiana. R6zni je od pozostatych dhuzszy czas trwania, od siebie zas spo-
s6b oddziatywania na kulture pruska. Koegzystencja nie oznacza z reguty synkretyzmu kulturowe-
20, kultury zachowujg swoja tozsamos¢; niemniej jednak dyfuzja roznych elementéw kulturowych
jest tu nieunikniona. Zrddfa, zaréwno historyczne, jak archeologiczne, ukazuja wspétzycie Prusow
na jednym terytorium z grupami ludnosci innych kultur, mozna tu przywotaé koegzystencje pru-
sko-skandynawska (czy doktadniej duriska)®, ktora w najwigkszym nasileniu wystepuje migdzy IX

190 poczatkach ekspansji ksiazat polskich na ziemie pruskie zob. G. Labuda, op. cit., ss. 84-85. Szerzej o stosun-
kach polsko-pruskich zob. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 1. ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza
Gdarskiego, Torun 1968; idem, Baltowie i ich relacje z Polskq do kornca X1l wieku (na tle stosunkow w strefie baltyckiej),
w: idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005; H. Lowmiariski, Stosunki polsko-pruskie za pierw-
szych Piastow, w: idem, Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989; S. Alexandrowicz, Dziatania wojenne w XI-XIII wie-
kach, w: Z dziejow wojskowych ziem potnocno-wschodnich Polski, cz. 1, red. Z. Kosztyla, Biatystok 1986; G. Biaturiski,
Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, ss. 7-120.

2 Galli Chronicon, wyd. A. Bielowski, MPH, t. I, Lwow 1864, Ks. I, ss. 394-395; wyd. polskie za: Anonim tzw.
Gall, Kronika polska, przet. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2003, Ks. I, s. 9: ,,ani mieczem nauczania nie dato si¢
serc ich oderwa¢ od pogaristwa, ani mieczem zniszczenia nie mozna bylo tego pokolenia zmij wytepi¢. Czgstokro¢ wpraw-
dzie naczelnicy ich pobici przez ksigcia polskiego szukali ocalenia w chrzcie; lecz zndw zebrawszy sity wyrzekali si¢ wiary
chrzescijariskiej i na nowo wszezynali wojng przeciw chrzescijanom”.

*! Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris vita altera, auctore Brunone Querfirtensi, wyd. J. Karwasifiska,
MPH, Seria Nowa, t. 4, cz. 2, [XXV], Warszawa 1962; polskie thumaczenie: Brunon z Kwerfurtu, Swietego Wojciecha zy-
wot drugi, thum. K. Abgarowicz, wstep 1 komentarze oprac. J. Karwasifiska, w: Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobre-
go, Warszawa 1966, s. 139: ,,Z powodu takich ludzi —- mowia — ziemia nasza nie wyda plondw, drzewa nie beda owocowac,
nowe zwierzgta przestang sig rodzic, stare wyging”.

2 Zdaniem W. Duczko, na potudniowych wybrzezach Battyku mamy do czynienia z przewazajaca duriskg obec-
noscia, swoje stanowisko zaprezentowat na konferencji ,,Interdyscyplinarne spotkania z historia i kultura Battow” — Collo-
qia Baltica III, ktéra odbyta si¢ 8-10 X 2008 r. w Olsztynie i Elblagu; zob. A. Dobrosielska, S. Szczepaniski, Sprawozdanie z
konferencji naukowej: Interdyscyplinarne spotkania z historiq i kulturq Battow — Collogia Baltica III, Olsztyn — Elblqg, 8-10
pazdziernika 2008 roku, Pruthenia, 2008, t. IV, ss. 345-346.
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a X w. Na ten okres datuje si¢ wspdlne prusko-skandynawskie wezesnosredniowieczne cmentarzy-
sko z Pola Nowomiejskiego (Neustidtfeld) w Elblagu, odkryte w grudniu 1936 1., na ktérym obok bo-
gato wyposazonych w ozdoby pochdwkéw kobiet skandynawskich wystepuja takze pochéwki mez-
czyzn pruskich®.

Trudno orzec na podstawie materiatéw Zrédfowych tak pisanych, jak i archeologicznych, jaki
byt rzeczywisty wptyw kultury osiedlonych na potudniowym wybrzezu Battyku Skandynawéw na
ludno$¢ autochtoniczna, chocby w kontekscie wptywu gospodarczego, ,,przedsigbiorczych ludéw
potnocy”. Niewiele mozemy powiedzie¢ o zaangazowaniu Pruséw w funkcjonowanie nowego mo-
delu gospodarki towarowo-pieni¢znej, w kregu oddziatywania ktérego znalazty si¢ ziemie pruskie
w IX w. Badacze wprawdzie méwia o nagromadzeniu znalezisk monetarnych na ziemiach pruskich
po 815-820 1., ale jako tzw. fenomenie pruskim, czy tez enklawie pruskiej, poniewaz wszystkie one
naptyngty na ziemie pruskie w tym samym czasie, uwazaja przy tym, ze zjawisko to nie miato juz
kontynuacji**. Moze to wigc $wiadczy¢ o odrzuceniu przez Pruséw tego typu gospodarowania, zresz-
ta jeszcze w XI w. Adam z Bremy pisze, ze Prusowie uchodza za ludzi, kt6rzy aurum et argentum pro
minimo ducunt, pellibus habundant peregrinis, quarum odor letiferum nostro orbi propinavit super-
biae venenum®. Mimo tych przestanek, trudno uzna¢, by dtugotrwate kontakty skandynawsko-pru-
skie nie odcisnety trwatego pigtna na kulturze tych drugich, w tym takze na sposobie prowadzenia
transakcji handlowych. Na podstawie dostgpnego dzisiaj materiatu Zrédfowego nietatwo jest ustalic
zasieg geograficzny tego obcowania, jak tez okreslic, ktdre jego elementy podlegaty akulturacii.

Wyrazny natomiast jest w Zrodlach kulturowy wptyw parstwa polskiego, bedacy efektem
tak kontaktéw handlowych, jak i osiedlania si¢ na ziemiach pruskich przybyszy z Polski, byli to
m.in. zbiegowie polityczni, ale takze jecy uprowadzeni z pogranicza. Niezaleznie od powodow,
ktore zmusity ich do udania si¢ i osiedlenia na ziemi innowiercéw, kazdorazowo przenosili ze soba
jaka$ czastke kultury rodzimej. Wptyw kultury polskiej zaznaczyt si¢ zwlaszcza w nazewnictwie
narzedzi, kruszeéw, roslin, ale takze imion osobowych. W XIII w. imiona polskiego pochodzenia
z pierwiastkami mys! (Pomusel, Swammuzel), mir czy tez mer (Luthymer, Waymar), slaw (Bogu-
slaus, Slawote) itp. nosili zaréwno Pomezanie, Pogezanie, jak tez Sambowie®.

Prusowie najprawdopodobniej pozwalali obcym nie tylko mieszka¢ posréd siebie — jak
donosi Adam z Bremy, ale nie sprzeciwiali si¢ matzedstwom wspétplemieicéw z mieszkaficami
sasiednich panstw, zabraniali im jedynie chodzi¢ do miejsc kultu?. Z XIII w. pochodza informa-
cje o matzeristwach rusko-litewskich, wigzy powinowactwa faczyly by¢ moze takze rodziny pru-
skie i polskie?. Koligacje z sasiadami sprzyjaty przenikaniu nowinek technologicznych, ale takze
nowych idei. Miejscowa ludno$¢ mogta ,,oswoi¢ si¢” z ich odmienno$cia, a moze nawet przyjac
wiele z zachodniej kultury, co w konsekwencji nie pozostato bez wptywu na powodzenie misji cy-
sterskiej w poczatkach XIII w. w Pomezanii oraz p6Zniejsza, wigksza niz pozostatych plemion, lo-
jalno$¢ nobiléw pomezariskich wobec Zakonu, ich centralng rol¢ w zawieraniu ugody dzierzgon-

3 M. Jagodziiiski, Zagadnienie obecnosci Skandynawow, s. 139.

*Ibidem, s. 159.

3 Magistri Adami Bremensis gesta hammaburgensi Ecclesiae Pontificum (dalej: Adam z Bremy), wyd. B. Schmeidler,
Hannover-Leipzig 1917, lib. IV, cap. 18, s. 245 i n.: ,,za nic sobie majacych ztoto i srebro, a chetnie sprzedajacych swoje to-
wary, zwlaszcza futerka kunie, za tkaniny wetniane”.

* H. Lowmiariski, Prusy pogariskie, s. 51; zob. takze J. Powierski, Struktura etniczna, s. 54. Szerzej na ten temat:
R. Trautmann, Die altpreufSischen Personennamen, Gottingen 1925.

7 Adam z Bremy, lib. IV, cap. 18, s. 245.

% H. Lowmianski, Prusy pogariskie, s. 51.
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skiej 1 wreszcie dzigki wierno$ci Krzyzakom podczas drugiego powstania pruskiego zachowaniu
przez nich, przyjetego w tej ugodzie, prawa polskiego®.

7 odmienng sytuacja w stosunku do koegzystencji jako czynnika zmiany mamy do czynienia
w przypadku dziatalnoci misyjnej cysterskiego mnicha Chrystiana na poczatku XIII w., ktora tak jak weze-
$niejsze akcje chrystianizacyjne i wyprawy zbrojne byta dziataniem zamierzonym i planowanym, ale i dfu-
gotrwatym, zmierzajacym do wywotania okreslonej zmiany kulturowej — zmiany sposobéw rozumienia
Swiata przez Pruséw. Chrystian nie dziatat jednak przemoca (chociaz dla wsparcia jego misji zostat powo-
tany Zakon Braci Dobrzyiiskich), a zaproponowany przez niego styl komunikacji miedzykulturowej mu-
siat chyba odpowiadac interlokutorom i trafi¢ na podatny grunt (przygotowany wezesniej przez dyfuzje idei
chrzescijariskich i zachodnich) spofeczeristwa pruskiego, skoro uzyskat w swojej dziatalnoci efekty, jakich
prozno szukaé w wiekach wezesniejszych (por. misje Wojciecha i Brunona, wyprawy wladcéw polskich).

Od poczatku swej akcji misyjnej Chrystian przystapit do zorganizowania klasztoru, ktérego
siedziba zostat Zantyr (Santyr)*. W literaturze przywotuje si¢ dzieto nawrdcenia przez tegoz dwdch
naczelnikéw pruskich: Surwabuno z pruskiej ziemi Luboui, czyli lubawskiej, 1 Warpode z pruskiej
ziemi Lausania, czyli ziemi t¢zariskiej. Wraz z Chrystianem udali si¢ do Rzymu gdzie na przeiomie
121511216 otrzymali chrzest z rak papieza, przny;h chrzescijariskie imiona Pawet i Flhp, asam mi-
sjonarz zostat w tym czasie wySwigcony na pierwszego biskupa pruskiego. Ow gest przyjecia nowej
wiary przez dwoch naczelnikéw Lucja Okulicz-Kozaryn uznata za symboliczny i przypisata nobilom
pruskim rolg rzecznikdw woli przyjecia wiary chrzescijaiskiej przez wszystkich mieszkaficéw ziemi
lubawskiej i 1¢Zaﬁskiej, nad ktérymi opieke przejat papiez . 3l

Dziatalnos¢ Chrystiana i otaczajacych go duchownych réznita si¢ od wczesme]szych ak-
¢ji misyjnych sposobem nawracania mew1emych Prowadzili on 2ywa dziatalno$¢ organizacyjna;
szkofe dla chtopcdw pruskich, w ktérej mieli si¢ przysposabiac do Zycia kapfafiskiego i w przyszto-
Sci szerzy¢ wiarg chrzescijafiska wsrdd pogan, Chrystian wykupywat jeficéw i gromadzit §rodki na
wychowywanie dzieci pici zeriskiej, odrzuconych przez pogan®. Misjonarze pracujacy z Prusami
starali si¢ pozna¢ ich jezyk, wzbogacajac nierzadko stownictwo neofitéw o nowe okreslenia zwia-
zane nie tylko z religia, ale i z czynnosciami codziennymi *. Pozostawito to trwate §lady w etymo-

¥ Zob. J. Powierski, Czynniki warunkujgce rozwdj polityczny, s. 412.

0 Szerzej o poczatkach dziatalnosci misji cysterskiej na ziemiach pruskich i lokalizacji Zantyra zob. M. Toeppen,
Die Niederung bei Marienwerder. Eine historisch-chorographische Untersuchung mit besonder Riicksicht auf Weichselburg
und Zantir, Altpreussische Monatsschrift, 1873, Bd. 10, ss. 231-240, 311-321; A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemali-
gen Gebiet Sthum und Waldamt Bonhof (Komturei Marienburg), Mitteilungen des Copernicus-Vereins fiir Wissenschaft und
Kunst zu Thorn,1928, H. 36, 5.192 i n.; E. Keyser, Die Burg Zantir, Weichselland, Jg. 37, 1938, H. 2, ss. 31-34; M. Polla-
kéwna, Zantyr, KMW, 1967, nr 4, ss. 473-484; T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegolnym uwzglednieniem ich roli
w Polsce na przetomie XIIi XIII w., Warszawa 1995, ss. 97-100; L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 260; J. Powierski, Na margi-
nesie najnowszych badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestiq Santyra, w: idem, Prussica, t. 1, ss. 87-118.

31 Zob. L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 261; por. takze H. Lowmiariski, Prusy — Litwa — Krzyzacy, s. 419.

2 0 metodzie misyjnej Chrystiana zob. F. Blanke, Die Missionsmethode des Bischofs Chrystian von Preussen,
w: Heidenmission und Kreuzugsgedanke, Darmstadt 1963, ss. 337-363; G. Labuda, Prusy rodzime, w: M. Biskup, G. Labu-
da, Dzieje zakonu, s. 87; 1. Strzelczyk, Apostolowie Europy, Warszawa 1997.

W literaturze funkcjonuje teza o prébie powotania w Prusach cysterskiego paristwa biskupiego przez Chrystia-
na, por. T. Manteuffel, Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach, Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, 1952, 18; idem, Papiestwo i cystersi, ss. 97-100. Argumenty przeciwko tej tezie wysunat H. Lowmiariski, wedtug
ktorego, Chrystianowi ,,brakowato zaréwno intencji organizacyjno-pafistwowej, jak sity zbrojnej niezbgdnej do utwierdze-
nia wladztwa na terenach misyjnych, brakto mu, jak wykazuja jego losy, zmystu politycznego”, zob. H. Lowmiariski, Prusy
— Litwa - Krzyzacy, s. 421. Stanowisko posrednie reprezentuje J. Powierski, jego zdaniem nie mozna jednoznacznie odrzuci¢
pojawienia si¢ wowczas koncepcji paristwa misyjnego, opartego na wspétpracy misjonarzy i moznych pruskich, zob. J. Po-
wierski, Czynniki warunkujqce rozwoj polityczny, s. 409.



Pamigd i tozsamo$¢ — Prusowie wobec zmiany kulturowej 501

logii stownictwa liturgii koscielnej, obecnej w tzw. dialekcie pomezariskim jezyka pruskiego, ktd-
ra wykazuje zwiazek z pochodzeniem cysterskich duchownych, a ci w wigkszo$ci wywodzili si¢ ze
srodowisk wielkopolskich, mazowieckich i pomorskich*.

W efekcie dziatalno$ci misyjnej Chrystiana, wedtug Gerarda Labudy, juz w 1216 1. cata za-
chodnia Pomezania, tacznie z ziemig lubawska, mogta uchodzic za schrystianizowana™®, a co do
innych plemion, to zdaniem badacza wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby przekroczyta ona gra-
nice Pogezanii. Obok Zantyra misje nawracania pogan prowadzity takze filie klasztorow cyster-
skich w Kwidzynie, Jezioranach pod Gardeja, i w Owczarkach. Nalezy dodac, ze pisma biskup6w
polskich z lat 1215-1218 skierowane do papieza informuja o wzmozonej agresji, napasciach po-
gariskich Pruséw na neofitéw i mieszkaricéw polskich i pomorskich dzielnic, co mogtoby przema-
wia¢ za niewielkim oddZwigkiem gtoszonego wsrdd Pruséw ,,stowa Bozego”. Mozliwe jednak, e
na tre$¢ biskupich listow mieli wptyw ksiazgta polscy, ktérzy zamiast udawac si¢ na dalekie i kosz-
towne wyprawy krzyzowe, woleli spetni¢ swéj chrzeScijaiski obowiazek, walczac z mieszkajacy-
mi po sasiedzku Prusami*.

Pozytywny efekt misji Chrystiana, nawet jesli ograniczata si¢ do jednego terytorium plemien-
nego, $wiadczy niewatpliwie o zmianie stosunku Pruséw do chrzescijaristwa, nie umniejszajac umie-
jetnosSci 1 dzieta pracy misjonarzy, ktéry z kolei musiat by¢ skutkiem jakiej$ przemiany wewnetrznej
i wynika¢ z potrzeby samych Pruséw. Decyzja o przyjeciu chrztu nie byta przeciez decyzjq jed-
nostek, ale catych grup, wymagata wigc przyzwolenia ogétu, niemniej fakt, ze jej zwolennikami
byli gtéwnie pruscy nobilowie, moze $wiadczy¢ o checi ztamania przez nich cementujacego do-
tychczasowa réwnos¢ publiczng i demokracje wiecowa pogarstwa. Przyjmujac chrzescijanstwo na
drodze pokojowej, mogli takze dazy¢ do uzyskania ochrony przed ekspansja ze strony sasiadéw
— biskup pruski Chrystian otrzymat od papieza monopol na prowadzenie misji na terenie Prus,
z wylaczeniem interwencji ze strony polskiej*’. Mozliwe jednak, ze poparcie nobiléw dla akcji
chrystianizacyjnej nie byto na tyle duze i najwyrazniej nie spotkato si¢ z aprobata pozostatych
warstw, aby przyja¢ nowa wiare na drodze pokojowej*.

Podsumowujac oméwienie zewngtrznych czynnikéw zmiany kulturowej, trzeba podkreslic,
ze samo pojawienie si¢ jakiego$ czynnika w obrebie danej kultury jest juz zmiang kulturowa, nawet
wdéwczas, gdy ma to tylko lokalny charakter. Rozpatrywatam tu kulturg niejako sztucznie — jako
strukture niezmienna, w ktérej pojawiaja si¢ rézne obce elementy. Tymczasem kultura jest organi-
zmem zywym, nieustannie podlegajacym réznym oddziatywaniom i przechodzacym wewngtrzne
przeobrazenia. Wsréd czynnikéw zmiany kulturowej nie mozna wigc pomina¢ wewnetrznego dy-
namizmu danej kultury, jej napig¢, konfliktéw, roli wybitnych jednostek.

Owe wewngtrzne przemiany, ktorych motorem byli sami Prusowie mozna dostrzec m.in.
w ich organizacji spotecznej. Wprawdzie u poganskich Pruséw do momentu przybycia Krzyzakéw
mamy dopiero poczatek procesu ksztattowania si¢ warstw spotecznych, jednak mozna przypusz-
czad, ze juz w pierwszych latach XIII w., w efekcie wypraw tupiezczych, uznawanych przez bada-
czy za gtéwny symptom tendencji paristwowotworczych®, doszto do wyksztatcenia si¢ grup, rodzin
zamoznych, ktére zdobywszy wielki majatek i pozycje, nie chca/zamierzaja rezygnowa¢ z uzyska-

3 Por. L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., ss. 261-262.

% G. Labuda, Prusy rodzime, s. 87.

% }.. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 262.

37 Preussisches Urkundenbuch (dalej: PU), Bd. 1, TL 1, Konigsberg 1882, nr 83.
38 J. Powierski, Czynniki warunkujqce rozwdj polityczny, s. 409.

¥ Ibidem, ss. 406-407.
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nego prestizu. Rozbudzona $wiadomos¢ wyzszosci dazy do realizacji nowych potrzeb, jednak skost-
niata struktura spoteczna na to nie pozwala. Istnienie owych bogatych, ambitnych rodéw daje o so-
bie wyraznie zna¢ w XIII w., nazwy i imiona stawnych przedstawicieli kolejnych gens wystepuja
w tekstach nadan dla Pruséw, ich czyny spisat krzyzacki kronikarz Dusburg, zachowaty si¢ takze w po-
daniach ludowych®.

Mozna przypuszczaé, ze wsrdd warstwy nobiles doszto do przebudowy systemu wartosci
i sposobdw rozumienia §wiata, jej cztonkowie mieli wysokie ambicje, ich majatki i pozycja znacz-
nie wyrézniaty ich sposrdd reszty ludnosci, co prawda nie musi to oznacza¢, ze posiadali wtadzg
nad pozostatymi, moze natomiast wskazywac, ze pretendowali do roli panéw posiadanej ziemi.
Bulla konfirmacyjna Innocentego III z 1216 r. dostarcza nam przyktadu nobiles pruskich o duzych
ambicjach — Surwabuno i Warpode, ktérzy wraz ze swymi towarzyszami (consortes) nadali ziemig
lubawska i tezaniska biskupowi Chrystianowi*'. Wzmianka o tym, ze podjeli decyzj¢ nie samodziel-
nie, ale wraz z towarzyszami, moze sugerowac, ze postanowienie to zapadfo na wiecu. Instytucja ta
zdaje sie z jednej strony ogranicza¢ wladcze zapedy jednostek, z drugiej za$ wskazuje na wyrazna
dominacje nobiles i wybitnych postaci nad pozostatymi cztonkami wspdlnoty.

7 przekazow zrodtowych wytania si¢ obraz zgromadzen Pruséw zdominowanych przez pru-
skich moznych, ktdrzy je zwotuja, zreszta w poblizu wasnych siedzib, i we wiasnym gronie podej-
muja decyzje, by nastgpnie przedstawic ja do zaakceptowania pospdlstwu. Communis populi zas,
z okrzykami radosci, udziela czysto formalnej aprobaty decyzjom nobiles*. Nie mozna przy tym
poming¢ sakralnego charakteru zgromadzen wiecowych, na ktérych brano pod uwage nie tylko
glosy uczestnikow, ale i wyniki przeprowadzonych wrézb, bedacych ,,gtosem bogdw™*,

Kryzys poganskiego Swiata wartosci przejawia si¢ takze we wzrastajacej roli, jaka odgrywa-
li wybierani na zgromadzeniach wiecowych naczelnicy wiosci 1 wodzowie plemienni — okreslani
przez Dusburga jako capitanei. We wzroscie ich pozycji w XIII w. mozna dostrzec moment przej-
$cia u Pruséw od ustroju rodowego, ktérego reliktem byt wiec, do ustroju najogélniej nazywane-
g0 ,,demokracja wojskowa”, z silng wtadza jednostek, przywddcow*. Nastepnym etapem procesu
zmian struktury spotecznej i wtadzy bytby ustréj wezesnofeudalny, ktérego zawiazki mozna do-
strzec juz w momencie podboju Pruséw przez Krzyzakow.

Przedstawiona pobiezna charakterystyka wybranych czynnikéw zmiany wskazuje, jak ztozo-
na i petna napig¢ byta sytuacja kulturowa Pruséw w chwili rozpoczgcia podboju ich ziem. Z jednej
strony mamy tu do czynienia z glgboka infiltracja kultury pruskiej poprzez kontakty kulturowe z lu-
dami i pafistwami chrzescijaiskimi, ktdrej sita oddziatywania uzalezniona byta od rodzaju czynnika
zmiany, czasu jego oddziatywania, momentu, w ktérym on si¢ pojawit, a przede wszystkim od ak-
ceptacji przez samych zainteresowanych nowych elementéw wniesionych z zewngtrznego 7rédta kul-
tury. Poczatkowo doraZne, nieintensywne kontakty handlowe przeradzaja si¢ z czasem w niezobo-
wiazujaca koegzystencje, jedne i drugie zdaja si¢ nie budzi¢ sprzeciwu, ale nie brakuje takze prob
podporzadkowania, zdominowania kultury pruskiej tak przez nawrdcenie stowem, jak i mieczem,

“0 Pielgrzymki - zgodnie z podaniem pt. Ofiarny kamier — miaty podazac do miejscowosci Juchy na pamiatke nawrdcenia

na chrzescijaristwo ksigcia ja¢wieskiego Skomanda. W tej miejscowosci, na kamieniu lezacym w dgbowym gaju, przodkowie Sko-
manda mieli sktada¢ krwawe ofiary. Od zwierzgeej kewi, ktéra sptywata z owego kamienia, wzigta sig nazwa wsi, poniewaz krew
po mazursku to jucha, zob. Tragarz duchow. Zbior podan ludowych z Mazur, red. M. J. Lapo, Dabréwno 2007, s. 109.

“PU, L 1, nr 218, s. 160; zob. H. Lowmianski, Prusy — Litwa — Krzyzacy, s. 98.

“2H. Lowmiariski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa polskiego, t. 2, Wilno 1932, ss. 199-200.

“D. A. Sikorski, Instytucje wladzy u Prusow w Sredniowieczu (na tle struktury spolecznej i terytorialnej), Olsztyn
2010, ss. 197-198.

“ Ibidem.
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co wywotuje u Pruséw opér i odrzucenie obcego zwierzchnictwa i chrzescijaiskich wzorcéw, jed-
nak, jak si¢ okazuje, do czasu. Z drugiej strony, rézne reakcje Prusow na zewngtrzne czynniki
zmiany zdaj si¢ wykazywac Scisty zwiazek z dynamicznymi przemianami kultury pruskiej, wy-
wotywanymi przez dziatanie odSrodkowe. Wyrazne jest tu dazenie przedstawicieli nobiles naj-
pierw do rozluZnienia, a nastgpnie zrzucenia ,gorsetu barbarzyriskiego kolektywizmu”. Byli oni
posréd Pruséw grupg najbardziej zainteresowana zachodnig obyczajowoscia, stylem zycia, mieli
tez najwigcej mozliwosci wezesniejszego zetknigcia si¢ z kulturg sasiadéw*.

Do chwili podboju na strazy spuscizny przodkéw staly instytucje ustroju plemiennego, kt-
re ograniczaly ambicje i zainteresowanie ,,szlachetnie urodzonych” zachodnim §wiatem. W chwili
podboju doszto do zderzenia pogariskiej kolektywnej tradycji z chrzescijaiistwem, bedacym nosi-
cielem indywidualistycznych wzoréw kultury klasycznej, otarty si¢ wowczas o siebie dwa odrgbne
Swiaty. Krzyzacki orgz nie pozostawiat czasu na ewolucje, powolne przyjmowanie, adaptowanie
chrzescijariskich wzorcéw, poganie staneli przed wyborem migdzy tymi dwoma $wiatami.

Wydaje sig, ze Krzyzacy pojawili si¢ na ziemiach pruskich niejako we wlasciwym momencie,
kiedy tozsamo$¢ grupowa Prusow przezywata kryzys, powodowany przez wskazane tu przeze mnie
czynniki zewnetrzne, jak i wewngtrzne. W ramach kultury pruskiej wyksztatcity si¢ juz wowczas od-
powiednie sposoby rozumienia nowej rzeczywistosci. Dlatego tak wielu Prusow porzucato dotych-
czasowy ,.§wiat”, przechodzito na strong krzyzacka wraz ze swoimi rodzinami, krewnymi, podejmo-
wato wspdtpracg z rycerzami krzyzackimi, walczyto u ich boku przeciwko wspdtplemiericom.

W wyniku podboju ostatecznie rozpadta si¢ tozsamo$¢ plemion pruskich. Dawny Swiat war-
todci i idei zostal zastapiony przez nowe prawo, porzadek spofeczny, religi¢ i obyczaje. I cho¢ do
XVII w. jaka$ czg$¢ ludnosei pruskiej mowita w dawnym jezyku, modlita si¢ do pogarskich bo-
géw, sktadata im ofiary, spotykata si¢ na wiecach, niemajacych juz zreszta Zadnych uprawnien
wiadczych, to i tak ludzie ci nie tworzyli plemienia. Wigzi, ktére wezesniej taczyty jednostki w ob-
rebie zbiorowosci, juz nie istniaty, ulegaty stopniowemu rozluznieniu jeszcze na dtugo przed pod-
bojem, ale wraz z przybyciem Krzyzakow zostaty ostatecznie zerwane.

Zr6dta nie pozwalaja na okreSlenie samo§wiadomosci pospolitej ludnosci pruskiej, ktéra co
prawda nierzadko kultywowata dawne obyczaje i méwita w jezyku przodkéw, nie byt to jednak efekt
$wiadomego wyboru z jej strony, a raczej pozostawienia Pruséw sobie samym przez Zakon, ktéry
nie przyktadat si¢ do ewangelizacji podbitej ludnosci®. Trudno tez cokolwiek powiedzie¢ na temat
ich poczucia tozsamosci plemienne;j. Inaczej, jak si¢ wydaje, przedstawia si¢ ta kwestia w przypadku
przedstawicieli warstwy nobiles, ci od kilku stuleci zainteresowani byli zrzuceniem ograniczen, kt-
re stawiata na drodze ich aspiracji, ambicji kolektywna rzeczywisto$¢. Oni to bardzo szybko odnalez-
li si¢ w nowej organizacji spotecznej, kulturowo im obcej, uksztattowanej wszak na catkowicie od-
miennej ontologii spofecznej, nie 0znacza to jednak, ze jednoczesnie wyzbyli sig tozsamosci rodowe;.
Decyzja o przyjeciu chrzecijanstwa, mimo ze mogta by¢ inspirowana przez pojedynczych cztonkéw
rodu, zapadata najpewniej na poziomie catej organizacji rodowej* i byta wiazaca dla wszystkich ro-

* Nie mozna jednak wezesniejszym kontaktom Prusow z chrzescijafistwem przypisywac decydujacej roli w pozy-
tywnej odpowiedzi tychze na kulturowa ofert¢ Zakonu, poniewaz o ile takie kontakty miaty miejsce na obszarach zachod-
nich Prus, np. na ziemi lubawskiej, to nie ma wystarczajacych przestanek potwierdzajacych je dla plemion w centrum i we
wschodnich terytoriach pruskich.

4 Zr6dta narracyjne nie méwia nic o ,,obaleniu pruskich idoléw”, co z reguty byto kolejnym — po przyjeciu chrztu
— krokiem w chrystianizacji, zob. M. Kosman, Drogi zaniku poganstwa u Battow, Wroctaw 1976, s. 26 i n.

47 Jako przyklad mozna tu przywotaé posta¢ Prusa Naluba, syna Sklodona z Kwedenow, ktéry pod presja rodu,
mimo poczatkowego oporu, w koficu przyjat chrzest i wiernie stuzyt braciom, zob. Dusburg, III, 101.
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dowcow, a przy tym Prusowie, nawet jesli byli przesiedlani na nowe obszary, to takze catymi roda-
mi. Mozna stad wnosi¢, ze wigzi rodowe, w przeciwieristwie do wigzi plemiennych, nie zostaty ze-
rwane w toku podboju i pruska tozsamo$¢ rodowa trwata nadal, a czynnikiem, ktry ja ksztattowat,
byla czytelna w Zrédfach zaréwno z XIV w., jak i pdZniejszych stuleci pamig¢ genealogiczna.

3. Pamig¢ genealogiczna

W literaturze poruszajacej kwestie loséw pruskich nobiléw i ich potomkéw tak w okresie
podboju, jak i dziejach paristwa krzyzackiego® rzadko tylko zwraca si¢ uwage, na czytelne w 7ro-
dfach przejawy pamigci genealogicznej, rodowej w postaci: tradycji imion czy przydomkow prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, ustnych opowiesci o antenatach, z czasem spisanych przez
nich samych badZ osoby trzecie w formie drzew genealogicznych i historii rodowych®.

Wszystkie te przejawy pamigci mozna okresli¢ jednym wspélnym terminem — przekazy ro-
dowodowe, poniewaz dotycza historii rodzin, stanowiacych wspdlnoty®. Dla potrzeb niniejszej
rozprawy prawdziwos¢ pochodzenia owych rodéw od ,,starych Pruséw” ma niejako drugorzedne
znaczenie, wymaga ona wielu badan i stanowi oddzielny problem badawczy, wigksza wartos¢ dla
podjgtego wywodu ma natomiast samo odwotywanie si¢ przez rody do staropruskich korzeni, po-
wotywanie si¢ przez ich przedstawicieli na pruskich przodkdw.

Poprzez analizg tych przekazéw cheiatabym sprobowad z jednej strony naswietli¢ nieco kwe-
stig roli, jaka odgrywata owa pamigc rodowa w budowie tozsamosci potomkow Pruséw, z drugiej zas
wskazac na ukryta w tych przekazach ideg wspdlnoty, rozumianej jako zespdt ludzi ztaczonych prze-
konaniem o wzajemnych wigziach, wyrazong poprzez specyficzng symbolike owych przekazéw, na
ktora sktada sig: osoba protoplasty, nazwisko, herb, elementy przestrzeni. Takie ujgcie problemu wy-
maga uzycia metody semiotycznej, do kt6rej nader rzadko odwotuja si¢ historycy, a znacznie czgsciej
filolodzy, dlatego opieram si¢ tu w gléwnej mierze na ustaleniach Nadii Zlatanovej-Strenk, ktdrej
opublikowana praca doktorska pt. Rodowody. Idea wspolnoty w przekazach rodowodowych (na wy-
branym materiale stowiariskim) stanowita metodologiczn inspiracje dla podjetej tu analizy®'.

Przede wszystkim chciatabym przedstawi¢ pragmatyczng charakterystyke dostgpnych tek-
stow Zrédtowych, w ktérych zostata utrwalona pamig¢ potomkéw pogariskich Pruséw o wydarze-
niach podboju i udziale w nich ich przodkdéw, zwracajac kazdorazowo uwagg na inicjatoréw jej spi-
sania. Najwiecej treSci o wydarzeniach, jakie rozegraly si¢ na ziemiach pruskich w XIII stuleciu,
zawiera Kronika ziemi pruskiej Piotra Dusburga, spisana w stosunkowo niedtugim czasie po pod-
boju, poniewaz autor ukoficzyt swoje dzieto w 1326 r. Kronika w znacznym stopniu zostata opar-
ta na relacjach potomkéw uczestnikéw tych wydarzef, w tym na pewno rycerzy walczacych po
stronie krzyzackiej, cho¢ wielo$¢ szczegdtéw dotyczacych Pruséw, ich imion, powiaza rodzin-
nych (skad bowiem Dusburg czerpat informacje o rodach, ktére wyemigrowaty?), moze sugero-

8 Zob. J. Powierski, Struktura etniczna spoleczeristwa Prus, s. 57.

® G. Biaturiski, Drogi zaniku Pruséw (XI-XIII w), Studia Angerburgica, 2002, t. 7, ss. 8-20; idem, Réd Prusa Kle-
ca ze szczegdlnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorfow — Pilewskich, Malbork 2006; idem, Rdd Skomandéw, Studia
z Dziejéw Sredniowiecza, 2007, nr 13, ss. 19-44.

0 Pojecie ,,przekazy rodowodowe” przyjmuje za Nadia Zlatanova-Strenk, zob. eadem, Rodowody. Idea wspdlnoty
w przekazach rodowodowych (na wybranym materiale stowianskim), Warszawa 1994, s. 20.

*! Tbidem, tu literatura i szerokie oméwienie przydatnosci metody semiotycznej w badaniach genealogicznych.
Ksigzka Zlatanovej-Strenk potwierdza na konkretnym materiale Zrédtowym mozliwosci zastosowania metody semiotycz-
nej w badaniu ztozonych zjawisk kultury, a takze ukazuje perspektywe zarysowania typologii rozmaitych znakéw wyraza-
jacych tozsamo$¢ wspdlnoty rodowe;.
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wad, ze kronikarz wykorzystat réwniez opowiesci utrwalone w pamigci potomkéw Pruséw™. Kro-
nikarz opisat poczynania zaréwno cztonkéw rodéw przychylnych Zakonowi, m.in. Montemidow™,
czy rozwijajacego si¢ takze w czasach krzyzackich rodu Kandeinéw™, o potomkach Prusa Girda-
wa napisat, ze wspétczesni mu nazywali si¢ Randalia®, jak tez wrogo nastawionych do rycerzy za-
konnych w trakcie podboju, m.in. moznych rodu Gobotinich®, wspomnianego takze w Kronice
oliwskiej jako znaczacy rod warmiriski — Bogatinich”. Trudno okresli¢ wptyw Pruséw na utrwa-
lenie w Kronice ziemi pruskiej dokonai ich przodkéw, wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby ini-
cjatywa tego rodzaju zapiséw pochodzita od nich samych, to raczej kronikarz zwracat si¢ do Pru-
sOw niz odwrotnie.

Ogromng rolg, jaka pokolenia nastgpcow przywiazywaty do czynéw praojcéw z okresu ,he-
roicznego”, ukazuje uwazna lektura tekstow nadad z XIII, XIV w. Tutaj, jak si¢ wydaje, inicjaty-
wa przywolania i potrzeba odnotowania dokonafi ojcéw i dziadéw wyptywata raczej od Prusow.
Zastugi przodkéw mogty miec niebagatelne znaczenie dla beneficjentéw i przektadac sie wprost
tak na wielkos¢ uzyskiwanego majatku, prawo, na jakim byt nadawany, czy tez rodzaj §wiadczer®®.
Decydujacy jednak wptyw na korzystno$¢ krzyzackiej oferty miaty zastugi na rzecz Zakonu sa-
mych beneficjentow nadan, chwalebne czyny ojcéw niekoniecznie przechodzity, w uznaniu braci
zakonnych, na ich dzieci®”. Nie da si¢ wigc sprowadzi¢ pamigci genealogicznej do pozycji instru-
mentalnego narzgdzia wykorzystywanego przez rodowcdw.

O ile w stosunku do przekazéw Sredniowiecznych trudno méwi¢ o duzej dozie pewnosci,
i7 inicjatywa spisania loséw rodéw, majacych pogarskich przodkéw, wychodzita od ich potom-
kow, to w odniesieniu do Zrédet nowozytnych - dziet Paetoriusa czy Hartknocha rola rodowcow
w ich utrwaleniu jest znacznie bardziej czytelna. Wedtug Kroniki Praetoriusa od Prusa Wango po-
chodzita znana, w XVIi XVII w. szlachecka, mieszkajaca w Prusach Ksiazgcych rodzina — Lesge-
wang, spowinowacona m.in. z rodzing Lehndorf. Ow Wango, protoplasta rodziny, bedacy niczym
olbrzym, heros, stoczyt walke w trakcie drugiego powstania pruskiego, podczas oblgzenia Barto-
szyc, z innym olbrzymem — wiernym Krzyzakom Miligedo®. Wango, w porozumieniu z innymi
Prusami, podstgpem wywabit Miligedo z bartoszyckiego zamku i uciekajac, powiddt go w kierun-
ku wezesniej przygotowanej zasadzki, ktdra ostatecznie okazata si¢ nieudana. Miligedo zabit Wan-
go i udato mu si¢ wréci¢ do grodu. Syn Wango, o takim samym imieniu, chciat pomsci¢ Smieré
ojca, ale nie pozwolono mu na to ze wzgledu na jego mtody wiek, przy tym jego towarzysze wota-
li do niego po prusku ,,Ne lesk Wange”, co miatoby znaczy¢ ,Nie wolno, Wango!”. Bracia zakon-

52 M. Pollakowna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw 1968, ss. 167-170.

53 Dusburg, I1, 174: — - de genere Monteminorum.

3 Dusburg, I1, 71: - - die gente — — qui dicitur Candeym. Byli to potomkowie Samba Gedune.

% Dusburg, 11, 113: — - Girdaw, cujusprogenies adhuc dicitur Rendalia.

% Dusburg, 111, 23: In terra Warmiensi fuerunt quidam viri prepotentes, dicti Gobotini valde infesti fratribus.

5 Die dltere Chronik von Oliva und Schrifttafeln von Oliva, hrsg. von T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum,
Bd. L, s. 680: Illo in tempore erat in Warmia una generatio valde potens, quae dicebatur Bogatini.

%8 Mozna tu przywota¢ choéby nadanie dla Prusa Luprechta, w ktérym przypomina si¢ olbrzymie zastugi dla Zako-
nu jego ojca Gedete, Jaéwigga z Kymenow, ktéry nie tylko z cat swoja rodzing przeszedt na strong braci zakonnych, przyjat
nowa wiare, ale powiodt za soba do Sambii ponad tysiac oséb; Zapewne réwniez w nawiazaniu do ,,wielkiego ojca” Luprecht
zostat tu okreslony jako Gedete-Luprecht, por. PU, 5.1, nr 90; PU, nr 245. Najpewniej Gedete jest tozsamy z Jedete z dzieta
Dusburga, ktéremu kronikarz przypisat identyczne pochodzenie, funkcje i zastugi, por. Dusburg, III, 219.

% Dusburg pisze, ze z tymi, ktérzy porzucili batwochwalstwo i nawrdcili si¢ na wiarg chrystusowa, Krzyzacy obcho-
dzili si¢ bardzo milosiernie, podtug ich stanu, a przede wszystkim biorac pod uwage ich zastugi na rzecz braci zakonnych,
zwlaszcza na polu walki, por. Dusburg, 111, 220.

8 Postac znana z kroniki Dusburga, zob. Dusburg, 1T, 119.
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ni, nie rozumiejac jezyka pruskiego, zapamigtali jedynie zbitke stow ,.Lesk — Wange” i tak miato po-
wstaé nazwisko — Lesgewang®'. Najprawdopodobniej jest to mit genealogiczny osadzony w realiach
znanych z dzieta Dusburga. Tu w czasie oblgzenia Bartoszyc rzeczywiscie przebywat, walczacy po
stronie braci, Prus Miligedo, podstgpem wywabiony zza zamkowych umocnieni przez jakiego$ Pru-
sa, réwnie biegiego w walce, ktorego imienia jednak dziejopis nie podaje Miligedo zabit owego Pru-
saiudato mu si¢ uciec z przygotowanej przez Pruséw zasadzki i wrécié do grodu. Op0w1esc 0 nim
Dusburg koiczy informacja, ze Prusowie jeszcze wielokrotnie go atakowali ,,tyml i 1nnym1 Sposo-
bami — - az w koficu zwiedli go i zabili”®. W kronice Dusburga nie ma zapisu imienia Wango, tre-
$ci dotyczacej jego syna ani tez informacji o powstaniu nazwiska Lesgewang. Imi¢ to wystepuje
natomiast w Kronice K. Schiitza® z korica XVI w., z ktorej, podobnie jak z rodowej pamigci rzeko-
mych potomkéw Wango, mdgt czerpa¢ Praetorius.

Pruskie pochodzenie rodziny Lesgewang moze budzi¢ watpliwosci wobec powyzszych
niejasnosci, znacznie lepiej poSwiadczone Zrédtowo zdaja sig by¢ poganskie korzenie Familiae Za-
meliorum. Staropruskie pochodzenie Zamehléw uznawat Krzysztof Hartknoch, on tez przywotat
ustalenia cztonkow tej rodziny w swoim dziele, podat przy takze wiele innych szlacheckich rodzin le-
gitymujacych si¢ pruskim pochodzeniem: Kelnein, Lesgewang, Perbandt, Partein, Braxein, Malgede-
inen, Merkier®, nie podjat jednak préby opracowania ich dziejéw i dowiedzenia prawdziwosci sta-
ropruskich korzeni.

Blizej chciatabym przyjrze¢ si¢ rodowym przekazom rodziny Zamehl, ktére ukazuja moment
przejscia u konkretnej rodziny od genealogii rodowej méwionej, ograniczonej do wiasnej familii, do
upowszechnienia w postaci zapisu w kronikach. Cztonkowie familii Zameliorum, bogaci elblascy pa-
trycjusze, sami badali przeszto$¢ swojego rodu. Zainteresowania przesztoscia rodziny i ziem pruskich
rozbudzit w rodowcach najpewniej Fryderyk Zamehl®, ktory zawart wywdd genealogiczny whasne-
go rodu w wierszu pt. Epigramma Liber XV ad libros suos. Nie znajac wezeSniejszych, w formie pi-
semnej, przekazéw rodowodowych tej rodziny, mozemy uznaé, ze do momentu powstania tego utwo-
ru poetyckiego, zamieszcezonego w rekopisie syna tegoz, Gotfryda Zamehla®, genealogia tej rodziny
byta przekazywana ustnie. Moze to oznacza¢, ze funkcjonowata jedynie w gronie najblizszej rodziny
—anawet tylko w jednej linii — zwazywszy, ze w wierszu zawarto jedynie cztonkow rodu zwigzanych
wprost z autorem i tym samym jego adresatami, nic nie méwi si¢ natomiast o braciach, siostrach, ku-
zynach bedacych stryjkami czy ciotkami synéw Fryderyka Zamehla.

W budowie tego wiersza mozna wyrdznic trzy czgsci: pierwsza, opisowa, po§wigcona jest
osobie protoplasty — kim byt, gdzie zyt, czego dokonat, kolejna ma forme skréconego wywodu ge-
nealogicznego, w ktdrej autor skupit si¢ na wymienieniu z imienia poszczegdlnych cztonkéw rodu,
ostatnig za$ tworza dwa przypisy, oznaczone matymi arabskimi literami a i b, ktére odnoszg si¢
do dwdch wstepnych wersow czgsci pierwszej. Z pierwszych werséw utworu dowiadujemy si¢, 7e
protoplasta rodu byt szlachetny Prus, mieszkajacy w Proniach, o imieniu Samile®’, ktére, jak zapi-
sat autor w przypisie a, oznacza ‘umifowany’, zwany takze w kronikach Namile, jednak, jak wy-

8! M. Praetorius, Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, hrsg. von . LukSaite, Bd. 2, Vilnius 2004, ss. 344-346.

62 Dusburg, I11, 119.

63 Spisana w X VI w. kronika, znana jest z XVIII-wiecznego odpisu, zob. Caspari Schiitzii Rerum Prussicarum Hi-
storia ex codice manu auctoris scripto edito, Gedani 1769, ss. 84-85.

8 Ch. Hartknoch, Alt- und neues Preussen, oder preussische historien zwei Theile, Frankfurt-Leipzig 1684, ss. 444-445.

6 Fryderyk Zamehl (1590-1647) - poeta i rajca miejski w Elblagu, jego utwory literackie zachowaly sie do dzisiaj
w Dziale Zbioréw Specjalnych w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Gdarisku.

8 Archiwum Paristwowe w Gdarisku (dalej: APG), sygn. 492/971.

87 Postac znana z Kroniki ziemi pruskiej, zob. Dusburg, III, 145.
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jasnia w tym samym przypme Fryderyk Zamehl, ]CSt to zapls btedny. To zwrdcenie uwagi na wy-
stepowanle 1nneg0 zapisu imienia, bl@dnego w mniemaniu rodowcéw, ma dla nich niebagatelne
znaczenie, poniewaz protoplasta ich rodu nie byt tylko praojcem, z ktérym taczyty ich biologicz-
ne wiezi krwi, ale przede wszystkim cztowiekiem, ktdry dokonat wielkich czynéw, ktdérych chwata
poniekad przeszta na nich jako jego potomkéw. Przypisanie jego zastug innej osobie automatycz-
nie pozbawiato ich wielkiego przodka i splendoru jego dokonan. A czyny, jakich dokonat Samile,
byty znaczne, urasta on tu do postaci ,.demiurga”, ktéry oswaja dla swoich potomkéw przestrzen. Do-
konujac wiasciwego wyboru, przyjat chrzest i pomagajac rycerzom zakonnym oblgzonym w zamku
dzierzgoriskim, jako dobry chrzescijanin stuzyt Bogu, oddat zycie za wiarg, bowiem kiedy Prusowie
odkryli w nim zdrajcg, przypiekali go nad ogniem, po czym na wpdt spalonego oddali braciom za-
konnym. Posta¢ Samile i ta sama bohaterska historia zostaty zapisane na kartach kroniki Dusbur-
ga® Najprawdopodobniej wkrétce po tych torturach Samile zmart. Fryderyk w wierszu nie wspo-
mina o tym, ale to o0 jego nastgpcy pisze w tym miejscu jako zatozycielu rodu Autor erat generis
nostri: Tustinus, co moze si¢ wiazac z szybka $miercia Samile. Tu zaczyna si¢ krdtki wykaz imion
kolejnych rodowcow: Laurent, Tilomas, Thomas itd. az do stwierdzenia: Pater inde, meus cogno-
minis ortus, a wigc ,,0jciec 0 moim imieniu urodzit si¢”. Pod tym wykazem przodkéw, we wspo-
mnianym juz przypisie oznaczonym litera a, autor wyjasnit, obok podania znaczenia imienia
Samile, takze genezg¢ nazwiska Zamehl wlasnie od tegoz imienia, ttumaczac, ze nazwisko to po-
wstato przez zamiang litery s na z i stad Zamile od Samile. Wiersz ten, mimo 7e zostat zamiesz-
czony w dziele Hartknocha®, miat charakter jedynie wewnatrzrodzinny. Zamiarem autora nie byto
jego upublicznienie, a stato si¢ tak za sprawa Gotfryda™, ktdry najpewniej utrzymywat dos¢ zazy-
te stosunki z Hartknochem. Gotfryd sporzadzit odpis znajdujacego si¢ w Krdlewcu rekopisu Kroni-
ki ziemi pruskiej dla Hartknocha, dla siebie za$ jego streszczenie, do dzisiaj przechowywane w Ar-
chiwum Paristwowym w Gdarisku™, ktére postuzyto mu do wtasnych badan - tak genealogicznych
(zajmowal si¢ takze genealogia innych rodzin elblaskich), jak i poswigconych dziejom Elblaga.

Zainteresowania genealogia rodziny kontynuowali synowie Fryderyka: Karl-Todoryk, Fry-
deryk, a przede wszystkim Gotfryd™. Ten zestawit petne drzewo genealogiczne rodziny, rozbu-
dowujac je o kolejne linie oraz wzbogacajac o liczne szczegdly z zycia poszczegdlnych cztonkéw
rodu, m.in.: daty $mierci, daty osiadtosci w dobrach rodowych, nazwy miejsc, w ktdre udali si¢ po
ich opuszczeniu. Drzewo to Gotfryd umiescit w swoim dziele po§wigconym genealogii patrycju-
szowskich rodzin elblaskich™, byto ono takze powielane w okresie poZniejszym’™. Przedstawienie
tak szczegétowego wywodu, zawierajacego konkretne daty, miejsca przebywania kolejnych ro-
dowcdw, z pewnoscia uwierzytelnia ten przekaz rodowodowy, daje tym samym podstawy rodow-
com do legitymowania si¢ pruskim pochodzeniem.

Genealogie Zamehlow, jak i rodziny Lesgewang zawieraja bardzo czytelne symbole wigzi
wspdlnotowych (w mniejszym zakresie jest to czytelne w tekstach nadan dla Pruséw), ktére wyra-

% Dusburg, 111, 145: — - Samile -~ pater Tussini.

% Ch. Hartknoch, op. cit., s. 444.

7 Gotfryd Zamehl (1629-1684) - historyk, poeta, rajca w Elblagu, pierwszy archiwista w tymze miescie i kopista
rekopismiennych tekstow Zrodtowych.

" APG, sygn. 492/971.

2 C. T. Zamehl, Fragmente zur Elbinger Chronik, APG, sygn. 492/961.

7 APG, sygn. 492/969, ss. 149-160; sygn. 492/970, ss. 63-69; sygn. 492/971, ss. 25-27.

™ W drugiej potowie XVIII w. drzewo genealogiczne Zamehléw, takze na podstawie dorobku rodowcéw, zestawit
Daniel Georg Fuchs, Genealogien, Elbing 1747 — APG, sygn. 492/440, ss. 21-30; J. H. Dewitz, Armarium elbingense oder
elbingensches Wappen-Buch, Elbing 1764 — APG, sygn. 492/313, s. 397.
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7aja tozsamos¢ rodziny, sytuujac ja wobec innych rodzin oraz w ramach otaczajacych zbiorowo-
$ci. Przekazy te wykazuja przy tym wiele cech wspélnych, maja umocowanie w kronice Dusburga,
w tym przodek Zamehléw wystepuje z imienia w Zrddle. Protoplasci rodzin jawia si¢ jako boha-
terowie — herosi o niezwyktym mestwie, przy czym Samile wyrasta tu niemal na meczennika za
wiarg, umiera jako chrzeScijanin, poSwigca si¢ stusznej sprawie, w przeciwieistwie do Wange,
ktéry umiera, pozostajac nieochrzczonym. Olbrzymie znaczenie dla tozsamosci rodu ma podanie
w owych przekazach genezy rodowego nazwiska i kazdorazowo jest ono wywiedzione od zatozy-
ciela rodu. Ow protoplasta, bgdac Prusem, mieszka naturalnie na ziemiach pruskich i tu rozgrywaja
si¢ opisane wydarzenia, co stanowi bardzo wazny element przestrzeni. Na ziemiach tych zyjq tak-
7e ich potomkowie, ktérzy przywotuja te historie. Takich symboli w przekazach rodowych mozna
wskazad znacznie wigcej, np.: symbol drzewa genealogicznego, obecny w genealogiach Zamehlgw.
Nie jest to jednak dla mnie celem samym w sobie. Chciatam tu jedynie zasygnalizowac z jednej stro-
ny ich obecno$é, z drugiej zas wskazac na ich swoistg uniwersalno$¢ — wielcy bohaterowie — herosi,
dokonywane przez nich na ich wtasnej ziemi niezwykte czyny przekraczajace mozliwosci przeciet-
nych ludzi, to typowe, uniwersalne symbole dla wszystkich przekazéw rodowodowych, w tym mitéw
i legend, ktore moga zosta¢ przyswojone przez szersza wspolnote, o ile zostang jej udostgpnione.

Przywotane przekazy rodowodowe do momentu spisania i zamieszczenia w kronikach byly
przekazywane w obrebie rodziny badZ rodu z pokolenia na pokolenie i stuzyly budowaniu tozsamo-
Sci tych wspdlnot. Stanowity dowdd bytnosci rodéw w danym miejscu, na danym obszarze, niemal
od zawsze, dzigki temu, Ze na tym terytorium zyli ich pradziadowie na dtugo przed przybyciem Krzy-
zakow, z ktorymi zreszta wielu sposrdd praojcéw toczylo zaciekle boje. Wraz ze spisaniem losow
tych rodzin przekazy rodowe przekraczajg granice najblizszej wspdlnoty — rodziny, rodu i zostaja
udostgpnione szerszej wspdlnocie. Pobudki, motywy, jakimi kieruja si¢ rodowcy, ujawniajac swoje
pochodzenie od pogariskich Pruséw, nie maja tu wigkszego znaczenia. Ma natomiast niebagatelne
znaczenie sam fakt ujawnienia owych rodowych przekazow, poniewaz podstawowym czynnikiem
takiego uzewngtrznienia wiedzy rodowej jest zbiezno$¢ migdzy wzorami wystepujacymi w danej
historii rodzinnej, jej bohaterami i reprezentowanymi przez tych bohateréw wartosciami a wzora-
mi powszechnymi w historii danego spoteczenstwa, jego bohaterami oraz ogdlnie akceptowanym,
aktualnym systemem warto$ci”. Jakie Swiatto rzuca to na nowo ksztattujace si¢ spoteczeristwo
Prusakow i jego system warto$ci? Po pierwsze, jest to spoteczefstwo, ktére dopiero si¢ ksztattuje
i potrzebuje mitéw, zwlaszcza Ze nie jest homogeniczne pod wzglgdem etnicznym, stanowi mie-
szaning potomkow ludzi przybytych z innych obszaréw. Potomkowie owych ,,przybyszéw”, chcac
oswoi¢ dotad obca dla nich kulturowo przestrzei, zaczynaja interesowac sie historia ziem, na ktérej
przyszto im teraz zy¢’™. Prusacy chca w pewien sposob ,,zawtaszczy¢” owa histori¢ na potrzeby
wiasnego repertuaru tozsamosci. Przekazy rodowodowe zdajq si¢ odgrywa¢ w tym procesie nie-
bagatelng rolg, stajac si@ swoistego rodzaju pomostem miedzy starymi Prusami i nowymi — Pru-
sakami. Prusacy, przejmujac, zawlaszcza]a,c prze]awy pam1¢c1 genealongnej W postaci owych
przekazéw rodowodowych, przejmuja pamig¢ rodowa i czynig z niej pamigé narodowq, beda,cq
elementem ich identyfikacji z zamieszkiwanym terytorium. Adaptujac t¢ pamigé, uznajac ja za
swoja, moga, mieszkajac na ziemiach pruskich, czué, ze ,,s3-u-siebie”.

3 N. Zlatanova-Strenk, op. cit., ss. 63-64.
7 Stulecia XV-XVII obfituja w kroniki ,,ziem pruskich”, kazdorazowo pisane od czaséw najdawniejszych, czyli sta-
ropruskich, po czasy wspétczesne autorom, np. Sylwiusz Piccolomini (1405-1464; papiez Pius II w latach 1458-1464).
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4. Podsumowanie

Cel, jaki postawitam sobie w tej pracy — ukazanie proceséw, poprzez ktdre idee okreslajace toz-
samo§¢ plemienng Prusow ulegaja zanikowi i zostaja zastapione przez ideg pruskosci zwiazana z pamig-
cig rodowa, wpisuje si¢ — mam taka nadzieje — w szeroki proces zmierzajacy do ponownego przemysle-
nia wydarzefi w Prusach, tak migdzy X1 a XIV w., jak réwniez migdzy XIV a X VII stuleciem.

Nie umniejszajac roli, jaka odegrat zakon krzyzacki w rozpadzie tozsamosci plemien-
nej Pruséw, nalezy stwierdzié, ze kryzys tej tozsamosci miat miejsce znacznie wezesniej, anizeli
w XIII w, cezurg czasowg trzeba tu wige znacznie cofnaé. Wsrdd czynnikow tego kryzysu na plan
pierwszy wysuwa si¢ okcydentalizacja i chrystianizacja (jako czynniki dtugiego trwania) oraz da-
zenie samych Pruséw do zmian.

Obraz spofeczeristwa pruskiego, jaki wytonit si¢ w toku podjetej analizy, peten jest napigé
i niejednolitych postaw, za czym przemawia stosunek Pruséw do przedstawicieli innych kultur,
a przede wszystkim ich reakcja na dyfuzje elementow kulturowych z obeych Zrédet kultury. Wsréd
Prusow zaznacza si¢ wyrazny podziat na dwie grupy: tych, ktérzy chca zmian — w znacznej mie-
1ze byli to przedstawiciele warstwy nobiles, i tych, ktérzy chea zachowa¢ dawny tad w niezmienio-
nej formie - takie stanowisko reprezentowali gtéwnie communis populis. O ile stosunek zwolenni-
kéw zmian do ich przeciwnikéw byt w okresie do XII stulecia niekorzystny dla tych pierwszych,
to czas zdecydowanie byt ich sprzymierzeficem i w XIII w., jak mozna sadzi¢ na podstawie kroniki
Dusburga i licznych nadan dla Prus6w, stosunek ten wygladat juz zupetnie inaczej i znacznie wig-
cej Pruséw parto do zmian.

Wraz z podbojem zanikata tozsamo$¢ etniczna Prusw, trwata natomiast nadal tozsamos¢ ro-
dowa, ksztattowana przez pamig¢ rodowa. Pamigc ta, przekazywana z pokolenia na pokolenie, trwa-
ta przez kolejne stulecia, az do czasow nowozytnych, kiedy to zostata uzewngtrzniona, i w efekcie za-
whaszczona, czy tez zaadaptowana przez nowych Pruséw — Prusakéw. Idea pruskosci zyskuje w tym
okresie zupetnie nowg funkcje — stuzy odkrywaniu, zrozumieniu historii ziem, na ktdrych ksztat-
tuje si¢ spoteczefstwo nie Pruséw, bo tych juz nie ma, ale ,,Prusakéw”, wsrdd ktérych sa rowniez
potomkowie starych Pruséw.

Obraz Pruséw jako spofeczefistwa zmiennego, cho¢ w wolnym, wlasnym tempie ewoluuja-
cego w strong pafistwowosci, a wreszcie Prusow chcacych zmian, ktérzy w XIII w. opowiedzie-
li si¢ po stronie Zakonu, sugeruje, ze na czasy podboju krzyzackiego ziem pruskich mozna pa-
trze¢ nie tylko jako na okres martyrologii rodzimych ich mieszkaricow, ale takze — a moze przede
wszystkim — jako na czas ksztattowania si¢ nowej struktury spotecznej i nowej tozsamosci.

Niniejsza rozprawa oczywiscie nie wyczerpuje podjetej problematyki, jest jedynie jej skrom-
nym szkicem. Rozwijajac podjete zagadnienie, nalezy przede wszystkim poszerzy¢ bazg Zrédtowa
o kolejne przekazy rodowodowe oraz przeanalizowa¢ kroniki nowozytne, takze pod katem nasta-
wienia ich autoréw do ,,starych Pruséw” i do historii ziem pruskich, bowiem XVII-wieczne zain-
teresowanie genealogia rodow pruskich wcale nie maleje w kolejnych stuleciach, a wrecz przeciw-
nie, zdaje si¢ wzrasta¢, podobnie jak liczba rodzin powotujacych sig na staropruskie korzenie”.

7" Zaawansowane badania nad genealogia rodow pruskich prowadzi obecnie Grzegorz Biaturiski i juz wkrétce
- mam nadzieje — ukaze si¢ publikacja, ktdra rozwieje wiele watpliwosci dotyczacych zardwno ich staropruskich korzeni, jak
tez udziatu potomkéw tychze w spoleczeristwie parstwa krzyzackiego, juz nie jako Prusow, ale jako Prusakow.



