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EECENZ]E I OMOWIENIA

Grischa Vercamer, Siedlungs-, Sozial- und Verwaltungsgeschichte der Komturei
Konigsberg in PreufSen (13.-16. Jahrhundert), N. G. Elwert Verlag, Marburg 2010,
ss. 656, 17 map w zalaczniku i na plycie CD.

Niewiele jest prac naukowych, na ktore oczekuje si¢ z niecierpliwoscia i sig-
ga sie¢ po nie z przyjemnoscia, a nie z obowiazku. Do takich zaliczylbym prace,
ktore stanowia pokrewny lub ten sam obszar badan, jakim zajmuje si¢ recenzent.
Tak stalo si¢ wlasnie w przypadku recenzowanej tutaj rozprawy Grischy Verca-
mera, ucznia prof. Bernharta Jahniga. Od lat bowiem zajmowaly mnie sprawy
osadnicze i spoleczne w panstwie zakonu krzyzackiego, a tej problematyce po-
swiecona jest ksigzka Vercamera, stanowigca nieco zmieniong wersje jego roz-
prawy doktorskiej. A dokladniej dotyczy ona przemian osadniczych, spotecz-
nych i administracyjnych na obszarze komturstwa krolewieckiego od XIII do
XVI w. Obszar ten obejmuje wiec w czesci terytorium prokuratorstwa wego-
rzewskiego, ktére bylo objete analiza piszacego te stowa'. Stad tatwiej jest mi sie
odnies¢ do szczegdtéw monografii.

Autor przyjal koncepcje rozpatrywania zaproponowanej problematyki pod
katem catosci komturstwa, ale z drugiej strony wyszed! poza ramy chronologiczne
istnienia panstwa zakonu krzyzackiego i rozwazania zamykaja si¢ na okofo 1540 r.

Prace otwiera krotka przedmowa i wprowadzenie informujace o celu pra-
cy, metodach, stanie badan i zrédfach. Autor zawarl tez informacje o jednostkach
miar i wag oraz sposobie opracowania kartograficznego map, z wykorzystaniem
specjalnego systemu (Geographisches Informationssystem). Drugi rozdzial traktu-
je o krajobrazie naturalnym (geografii terenu, rozprzestrzenieniu laséw, o wyste-
powaniu bursztynu) oraz kulturowym (pruskich obszarach plemiennych, wiel-
kiej puszczy). Trzeci rozdzial obejmuje krotka analize sytuacji Pruséw przed
i w czasie podboju krzyzackiego. Ta cze$¢ na potrzeby pracy zostala zminimali-
zowana, a pelne omdwienie znajdzie si¢ w odrebnej publikacji, stad w tym miej-
scu nie bede si¢ odnosil do wynikéow analizy, oczekujac na zapowiadane szersze
ich przedstawienie i uzasadnienie. Od rozdzialu czwartego nast¢puje wlasciwa
cze$¢ pracy. Rozpoczyna ja szczegélowe omowienie przemian administracyj-

! G. Biatunski, Kolonizacja ,, Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) - starostwa piskie, elckie, straduniskie, zelkow-
skie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002.
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nych dla okresu krzyzackiego - od powstania konwentu kroélewieckiego, po po-
wstanie kolejnych prokuratorstw i kres komturstwa w 1525 r. Na tym tle, chyba
zbyt skrotowo, autor przedstawil omowienie przemian po 1525 r.> (temu okreso-
wi, tj. do okoto 1540 r., poswigcono znacznie wigcej uwagi w kwestiach osadni-
czych i spolecznych). Autor nie pominat tez kwestii kompetencyjnych wyzszych
urzednikow (komturow i marszatkow), jak tez zagadnien gospodarczych dotycza-
cych terenu komturstwa. Przemianom osadniczym od 1255 do 1540 r. poswie-
cony zostal nastepny, obszerny rozdzial. Nie jest to jednak pelne przedstawienie
zakladania i rozwoju poszczegolnych osad, cho¢ liczne przyktady oczywiscie sa
omodwione, ale raczej syntetyczne i chronologiczne ukazanie aktualnych tendencji
i wynikow akeji kolonizacyjnej oraz taczna analiza stanu osadnictwa w kolejnych
okresach wraz z koncowym poréwnaniem stanu osadnictwa w 1400 i 1540 r.

Kolejne trzy rozdziaty traktuja o warstwach spotecznych. Pierwszy dotyczy
grupy tzw. wolnych i wyodrebnionej z niej szlachty, drugi — chtopow, a trzeci, juz
skrotowy, warstw pozostatych (ksiezy, karczmarzy, mlynarzy, zagrodnikow, rze-
mieslnikow i innych warstw nizszych). W przypadku wolnych autor wyodrebnit
wielkich i matych wolnych. Zastanawia natomiast podzial chtopow na pruskich,
niemieckich i litewskich, bowiem przy takim podziale ewidentnie brakuje gru-
py chtopow polskich (wystepujacych przynajmniej w okregu wegorzewskim?),
cho¢ rozumiem, ze ,,kryja si¢” oni we wsiach ,niemieckich”. Tym niemniej w pra-
cy brakuje szerszego zarysowania polskiego osadnictwa potudniowych obsza-
réw komturstwa. Prace zamyka dosy¢ obszerne zakonczenie.

Na uwage zastuguja rowniez bardzo bogate dodatki zZrédlowe i niezwykle
cenne opracowania kartograficzne na ,tradycyjnych” mapach na ptycie DVD.
Ewentualnie mozna si¢ zastanawia¢ nad celowoscia dodatkow zrédtowych, bo
wolatbym, aby zamiast tego pojawil si¢ pominiety rozdzial dotyczacy Prusow,
co zapewne nie zajeloby wiele wigcej miejsca. Natomiast stusznie sporo miej-
sca poswiecil autor na tabele (ss. 419-585), ktore dokumentuja wykonana przez
niego prace zrédlowa. Wsrod nich znajdujemy zestawienia wszystkich osad
z okoto 1400 i okoto 1540 r., wykaz urzednikoéw zakonnych, szlachty oraz przed-
stawicieli innych warstw spotecznych, itd. O rzetelnosci wydawniczej §wiadczy
tez indeks miejscowosci, a zwlaszcza osobowy, ktory, jak wiem z doswiadczenia,
niefatwo przy tego rodzaju pracy zestawic.

? Na ten temat szerzej wypowiedzialem si¢ w niewykorzystanej przez autora pracy G. Biatunski, Po-
dzialy administracyjne Sambii w czasach ksigcia Albrechta (1525-1568), w: Prusy i Inflanty. Miedzy Sredniowie-
czem a nowozytnosciq. Panistwo - spoleczeristwo - kultura, red. B. Dybas, D. Makitta, Torun 2003, ss. 73-79.

* Okoto 1540 r. stanowili tam wyrdzniajacy si¢ element etniczny, przynajmniej w czesci zachodniej sta-
rostwa, por. G. Bialunski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich obszaréw Prus Krzyzackich
i Ksigzecych (do 1568 roku), Olsztyn 2001, ss. 94-96.
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Praca prezentuje si¢ dobrze nie tylko pod wzgledem wydawniczym, ale
przede wszystkim merytorycznym. O tym decyduje w pierwszym rzedzie wyko-
rzystany bardzo bogaty materiat Zrodlowy, ale tez jego umiejetne wyzyskanie przez
autora. Trudno w krotkiej recenzji podsumowac osiagniete rezultaty, gdyz znaj-
dujemy tutaj pelne bogactwo szczegdélowych ustalen (co do liczby powsta-
tych wsi, ich formy, liczby mieszkancow, itd.). Istotne sa tez wnioski uogol-
niajace. Poprzestane na wskazaniu tylko tych ciekawszych dla piszacego te
recenzje. Przyktadowo, autor ustalil liczbe osad pruskich przed przybyciem Za-
konu na okofo 225, postugujac si¢ jednak tylko metoda onomastyczna. Intere-
sujaco brzmi spostrzezenie Vercamera, ze w okolo 1400 r. wéréd chlopow tyl-
ko okoto 20% (u wolnych juz okoto 40%) miato chrzescijanskie lub niemieckie
nazwy osobowe, a w 1540 r. juz prawie 100%. Pokazuje to postepujace procesy
asymilacyjne w Prusach. Autor poswiadcza réwnoczesne pogorszenie sytuacji
gospodarczej chltopow (tez na prawie chelminskim) i zmniejszenie sie licz-
by wolnych z 360 do 256. Mialo to niewatpliwie znaczenie przy asymilacji lud-
nosci staropruskiej. Charakteryzujac nowa warstwe uksztalttowang na poczatku
XVI stulecia - szlachte, jako czynnik wyrdzniajacy ja od wolnych podkreslit autor
zwolnienie od prac fortyfikacyjnych przy zamkach. Na marginesie mozna jednak
zauwazy¢, ze z innych terenéw wiadomo, ze nie byl to element decydujacy o za-
liczeniu danej osoby do szlachty, ale byt konieczny, aby utrzymac status szlach-
cica®. O upadku panstwa zakonnego u schylku jego istnienia moze swiadczy¢
proste zestawienie: z 321 wsi powstalych do 1400 r., w 1540 r. istniato tylko
233. Faktem jest, ze cze$¢ z nich (okoto 10%) przekwalifikowano na dobra (by-
walo tez odwrotnie), a czgs¢ w pozniejszym czasie ponownie zostata zasiedlo-
na. Wérdd przyczyn litewskiej emigracji w XIV w., w przypadku ochrzczone-
go drobnego rycerstwa, autor widzial sprawy religijne, a pdzniej w przypadku
chtopow przestanki ekonomiczne. Na Sambii w 1400 r. mieszkato 8,3 mieszkan-
ca na km? (okofo 11 tys. mieszkancow), zas w 1540 r. na tym samym obszarze
7,2 mieszkanca. Z rodzaju stuzby wojskowej wsréd wolnych przewazala prosta
konna stuzba rycerska z obowiazkiem budowy i naprawy krzyzackich zamkow
(w 1400 r. 488), nieliczny byl obowiazek rozszerzonej stuzby tzw. Platendienst (17).

Z obowiazku recenzenta zaznacze jeszcze kilka uwag i spraw watpliwych:

- w zestawieniach brakuje niektorych urzednikow, np. prokuratora w Gier-
dawach Kunona von Hattentseina, odnotowanego w 1371 r, jak tez komtura

* Ibidem, s. 229.
* Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. von T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. II, Leipzig
1863, ss. 571-572.
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zamkowego w Krolewcu Adriana von Waiblingena wzmiankowanego w lutym
1521 .5

— autor uznal braci krzyzackich Roliko i Mengerusa wystepujacych w 1258 r.
w konwencie krélewieckim za Pruséw, tymczasem zdaniem Macieja Dorny byli
to najprawdopodobniej Meinhard i Rudolf Junge’, zatem Niemcy;

- z literatury osadniczej mozna byto nadto siegna¢ po prace, niestusznie
niedocenianego w niemieckiej historiografii, Wojciecha Ketrzynskiego® (skoro
wykorzystano starsze opracowania niemieckie Plimickego, Toeppena, Webera)
oraz Wiestawa Dlugokeckiego®s

- przy opisie granic plemiennych Prus warto bylo siegna¢ po nowsze usta-
lenia Jana Powierskiego', przy tym z rozwazan niestusznie wylaczono Galindig,
ktora siegata po poludniowe obszary komturstwa (okreg wegorzewski);

- wspomniane w XVI w. nazwy Craugkell i Dabenn w okregu wegorzew-
skim oznaczaty nie miejscowosci, lecz jeziora (Kruklin i Dobskie), za$ istnienie
funkgji rybickiego (Fischmeister) juz w 1384 r. wydaje si¢ przedwczesne, watpli-
we bowiem, aby w tym czasie istnial zamek;

- nie zgadzam si¢ z opinig, ze Trygort koto Wegorzewa byt wsia chetmin-
ska'' oraz ze okreg wegorzewski pozostawal w zastawie rodziny von Tettau jesz-
cze po 1482 r.'%

- trudno tez zgodzi¢ si¢ z analizq danych z popisu wojskowego z 1519 r.
dotyczacego okregu piskiego, jakoby znajdowato si¢ w nim tylko szesciu wol-
nych. Tymczasem chodzito tutaj jedynie o liczbe konkretnych stuzb wojskowych
(tzw. Platendienst), a w samym okregu bylo ponad sto dobr wolnych'?;

- pierwsze komturstwo rynskie istniato w latach 1393-1397 (a nie do 1399 r.)'%;

- w obszernych rozwazaniach terminologicznych nad pojeciem Ritter
brakuje najprostszego wyjasnienia, ze chodzilo tutaj o rycerza pasowanego

© Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Pars I, bearb. v. E. Joachim,
hrsg. von W. Hubatsch, Géttingen 1973, nr 25328.

” M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309. Studium prozopograficzne, Po-
znan 2004, s. 287, 304.

¢ W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882 (2 wyd. Olsztyn 2009).

 W. Dhugokecki, Osadnictwo na Zutawach w XIII i poczqtkach XIV w., Malbork 1992.

10]. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie krzyzakéw do Polski, t. 11, 1, Malbork 2001; t. I1, 2,
Malbork 2003.

' Uzasadniam to w: G. Bialunski, Kolonizacja, s. 173.

12 Por. ibidem, ss. 174-175. Przeczy temu zaréwno wystawianie dokumentow lokacyjnych przez wiel-
kich mistrzow od 1482 r., jak tez obecnos¢ na terenie krzyzackich urzednikéw, tzw. rybickich. Nie wykluczam
pozniejszych zastawdw w poczatku XVI w., ibidem, s. 177.

13 Ibidem, ss. 37-61.

4§, Jozwiak, Pierwsze komturstwo rynskie (1393-1397). Powstanie, rozwdj terytorialny, likwidacja,
w: Prusy — Polska — Europa, Torun 1999, ss. 211-229.



Recenzje i omdwienia 149

(w przypadku Knechten byto to rycerstwo niepasowane, ktore w polskiej litera-
turze okresla si¢ niekiedy mianem, chyba nie do konca stusznym, giermkow)'s;
- sprzeciw budzi przedstawiona poludniowa granica komturstwa krole-
wieckiego, zwlaszcza odcinek od jeziora Mamry po granice Prus, ukazana zbyt
schematycznie od jeziora Dargin, przez jezioro Kruklin, po pozniejsze Cimo-
chy i Wilkasy na potudnie od Olecka. Tymczasem mozna jg znacznie uscisli¢
w oparciu o dokument wielkiego mistrza Dytryka von Altenburga, datowany
na lata 1335-1341'¢ i pozniejsza akcje kolonizacyjna. W tym pierwszym doku-
mencie granice ustalono wedlug nastepujacej linii: od Jeziora Dobskiego powy-
zej jeziora Dargin (a nie w jego potowie), brzegiem tego jeziora do jeziora Harsz
(a nie Skarz)", przy czym prawa strona przynalezna byla zamkowi gizyckiemu
(tj. komturstwu brandenburskiemu), lewa zas Wegorzewu (tj. wlasnie komtur-
stwu krdlewieckiemu). Potem granica biegta do Mamr, nastepnie wzdluz jezior
Stokiske albo Schokiske (cze$¢ Mamr'®), Swiecajty, Stregiel, Pozezdrze, Wilkus,
Goldapiwo, Kruklin az do Jeziora Wydminskiego, konczac bieg w poblizu ,,je-
ziora w lesie, ktore nazywa si¢ Lekuk” Wszystkie wymienione jeziora, poczaw-
szy od Mamr, nalezaly do Wegorzewa. To znacznie zmienia przebieg granicy
zaproponowany przez G. Vercamera. Przy tym zgadza si¢ ona z drobnymi zmia-
nami z pdzniejszymi danymi, z tym ze do komturstwa krélewieckiego wlaczo-
no obszar migdzy Darginem a Kruklinem, jednak kiedy to si¢ stalo — nie wia-
domo, ale zapewne nie wczesniej niz w XV w,, a przed 1526 r. O pozostatych
ewentualnych rozgraniczeniach takze nic nie wiadomo, ale z przebiegu akcji
kolonizacyjnej mozna zalozy¢, ze granica od jeziora Lekuk, biegla powyzej je-
ziora Lazno, w strone Jeziora Bitkowskiego, przy granicy Prus. Zatem znacznie
na poinoc od Olecka. Granica dlugo miata charakter nielinearny, gdyz nie sie-
galo tutaj zadne osadnictwo, a zostala wytyczona w terenie i oznaczona dopiero
w 1563 1."° Granica ta biegta nastepujaco®: od wsi Zelazki, nalezacej jeszcze do staro-

'* Warto byto tutaj siegna¢ po cenna prace K. Bruskiego, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdatiskim
w okresie panowania krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdansk 2002.

' Preussisches Urkundenbuch, hrsg. von M. Hein, Bd. ITI, 1, Knigsberg 1944, nr 419.

'7W historiografii jezioro to identyfikowano na ogot z jeziorem Skarz Wielki, jednak wowczas niezro-
zumialy staje sie przebieg tej granicy. Wydaje sie wigc stuszne przyjecie identyfikacji, ze tak pierwotnie zwano
réwniez jezioro Harsz (Skars), tym bardziej ze mamy na to bezposrednie swiadectwo zrédtowe. Otéz w 1478 r.
w przywileju lokacyjnym Kalu jezioro Harsz nazwano Skarsow — Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kultur-
besitz, Berlin (dalej: GStPK), Ostpreussische Folianten 124, f. 220.

'8 Nazwa tego jeziora jako Swokisken wystepuje tez w dokumencie z 20 X 1340 r., zob. Codex diploma-
ticus Prussicus, hrsg. von J. Voigt, Bd. ITI, Konigsberg 1848, nr 20; dowiadujemy si¢ z niego, ze z jeziora Swoki-
sken wypltywata rzeka Wegorapa, por. M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pru-
skiej, oprac. G. Jasinski, Olsztyn 1995, ss. 90-91.

19 GStPK, Etats-Ministerium (dalej: EM) 7g, f. 35 i n.

2 EM 1034, f. 12.



150 Recenzje i omoéwienia

stwa stradunskiego, dalej rzeka Bitkownica, ktora wyptywa z Jeziora Bitkowskiego
w starostwie wystruckim, do jej ujscia do Jarki, tutaj stykaly sie trzy starostwa:
wegorzewskie, stradunskie i wystruckie, dalej rzekq Jarka do ujscia innej rzeczki
wyplywajacej ze starostwa stradunskiego (na wysokosci Borkowin i Dorsz), na-
stepnie na poinoc od Gory Szeskiej (Hohenberge) i stad do Jeziora Rdzawskiego
i dalej juz ogodlnie, w kierunku jeziora Kruklin, gdzie znowu stykaly sie trzy sta-
rostwa: wegorzewskie, gizyckie i stradunskie (miedzy jeziorami Wydminskim
i Kruklin). Odcinek granicy przy Gorze Szeskiej musial by¢ wyznaczony juz
dawniej*’. Zdaje sie, ze z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjmowac,
ze granica komturstwa krolewieckiego nie odbiegata znacznie od tej uszczego-
fowionej w XVI w., tym bardziej ze punktami orientacyjnymi nadal pozosta-
ty charakterystyczne obiekty w terenie, zapewne tak jak byto to dawniej. Zatem
przebieg granicy nalezatoby sprostowac. Przy tym autor jest w tym momencie
niekonsekwentny, gdyz nie uwzglednil osadnictwa w starostwie stradunskim
(oleckim) okoto 1540 r., ktore obejmowal zaznaczony przez niego obszar (m.in.
istniaty juz Potom, Mieruniszki, Garbas Wielki).

Ze spraw dyskusyjnych zauwaze nadto, odmienng od panujacej dotad, opi-
nie autora o znajomosci wsrdd Prusoéw poganskich zwyczaju oplaty gtéwszczyzny
(s. 315)*. Poglad wydaje si¢ watpliwy, wymaga jednak oddzielnego rozpatrze-
nia. Dyskusyjna jest tez kwestia pozycji spolecznej chlopow tzw. czynszownikow
(Zinser) we wsiach na terytorium kolonizacji litewskiej w poréwnaniu z chto-
pami czynszowymi. G. Vercamer uznal moje przypuszczenia o wyzszej pozycji
czynszownikow za spekulacje, jednak przynajmniej jeden argument zdaje si¢ to
wspiera¢, mianowicie wyzsza wysokos¢ przecietnego podatku we wsi czynszow-
nikéw (przy tym podatku zunifikowanego dla wszystkich grup spotecznych
z okoto 1540 r.)%.

Autorowi zdarzaly sie rowniez niekonsekwencje. Jako egzemplifikacja
moze stuzy¢ przyklad wsi Rédtkeim, raz uznawanej za wies chetminska (s. 218),
innym razem - juz slusznie - za dobra (lemanskie) wolnych (s. 293). Podobnie
wlascicieli tej osady raz okresla stusznie jako Hansa Tropyn i Dytryka Skoman-
da (s. 114, 292, 555, 560), innym razem jako Johannesa i Dytryka Skomandow

2'W Zzrodle mowa o yalten Schalmen”, zob. EM 103d, f. 12.

2 D. A. Sikorski, Instytucje wladzy u Pruséw w sredniowieczu (na tle struktury spolecznej i terytorialnej),
Olsztyn 2010, ss. 146-147; W. Dlugokecki, Uwagi o genezie i rozwoju wczesnosredniowiecznych Prus do poczqt-
kéw XIII wieku, Pruthenia, 2006, t. II, ss. 28-29.

» G. Biatunski, Przemiany, s. 196. Dla chlopéw czynszowych wynosit on w 1540 r. 8 nacht (tj. jed-
nostek podatkowych), za§ w przypadku czynszownikéw byt zdecydowanie wyzszy, rzadko schodzil ponizej
10 nacht, por. przyklady w: H. H. Diehlmann, Die Tiirkensteuer im Herzogtum Preussen 1540, Bd. 3, Hamburg
2008, ss. 182-208.
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(s. 306, 324, 555). Faustyn von Waiblingen raz jest prokuratorem wegorzewskim
(s.468), innym razem wlasciwie rybickim (s. 84). Zamek wegorzewski miat by¢
zniszczony w czasie najazdu Kiejstuta w 1365 1. (s. 84, 485), a innym razem miat
by¢ tylko zdobyty (s. 154).

Te drobne szczegdélowe uwagi nie moga zmieni¢ pozytywnej oceny calej
pracy i przestania¢ faktu, ze otrzymalismy rzecz wazna dla poglebienia naszej
wiedzy o dziejach osadnictwa, administracji i kwestiach spofecznych panstwa
zakonu krzyzackiego i poczatkowego okresu istnienia Ksigstwa w Prusach.
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Marcin Plotek, Trudne poczgtki. Okreg Mazurski w latach 1945-1946, Da-
browno 2011, ss. 312, seria: Moja Biblioteka Mazurska nr 19, wyd. Oficyna Retman.

Wydarzenia pierwszych miesiecy powojennych w tej czesci bylych Prus
Wschodnich, ktora zostala przylaczona do Polski, zapewne jeszcze dtugo beda
zajmowac historykow, zwlaszcza ze nadal jest w tym zakresie wiele do zrobienia,
wzigwszy pod uwage istniejace ograniczenia wynikajace z niepelnego dostepu
do archiwow rosyjskich. Badania naukowe oparte jedynie na polskich zbiorach
archiwalnych przynosza takze zadowalajace efekty, czego przyktadem jest oma-
wiana publikacja.

Marcin Plotek podjat probe kompleksowego spojrzenia i usystematyzowa-
nia wiedzy na temat sytuacji w Okregu Mazurskim, tworze administracyjnym
poprzedzajacym powolanie wojewodztwa olsztynskiego. Praca, ktora jest zmie-
niona wersja rozprawy doktorskiej (z malymi wyjatkami), odnosi si¢ do okresu
od poczatku lutego 1945 r. do konca maja 1946 .

Autor w duzej mierze oparl swoje badania na materialach archiwalnych.
Przede wszystkim korzystal z zespotéw Archiwum Panstwowego w Olsztynie
(Urzad Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski, Komitet Wojewo6dzki PPR
w Olsztynie i Wojewodzki Zarzad PSL w Olsztynie, a takze z jednej teczki z ze-
spotu PRN w Suszu). Ponadto wykorzystane zostaly wybrane materialy zrédto-
we pochodzace z Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespoty: Ministerstwa
Administracji Publicznej, Ministerstwa Ziem Odzyskanych i akta Grup Opera-
cyjnych Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow i Ministerstwa Przemystu).
Teczki z AAN wykorzystane zostaly m.in. przy omawianiu zagadnien zwiaza-
nych z ustalaniem pétnocnej granicy Okregu Mazurskiego, z obsada personalna
urzedow panstwowych i samorzadowych, przy sprawach gospodarczych i spo-
rach wynikajacych z zasiedlania Warmii i Mazur, w tym zajmowaniu majatkow



