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PRZEMIANY PRUS POGANSKICH - MOZLIWOSCI
POZNAWCZE. UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI

D. A. SIKORSKIEGO, INSTYTUCJE WLADZY

U PRUSOW W SREDNIOWIECZU (NA TLE STRUKTURY
SPOLECZNEJ I TERYTORIALNE]), OLSZTYN 2010, ss. 356*

Po ponad dziesieciu latach od ukazania si¢ monografii Dzieje Prusow'
Lucji Okulicz-Kozaryn, na rynku wydawniczym znéw pojawita sie ksiazka w jezy-
ku polskim w calosci poswiecona temu ludowi, zatytulowana Instytucje wladzy
u Prusow w sredniowieczu (na tle struktury spolecznej i terytorialnej)* autorstwa Da-
riusza Adama Sikorskiego, absolwenta Instytutu Archeologii i Instytutu Historycz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego. Z zainteresowaniami badawczymi Sikorskiego,
a po czgsci z tezami omawianej pracy, czytelnicy mogli zapoznac si¢ wezesniej dziegki
lekturze artykulow: Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Préba weryfikacji wybra-
nych hipotez®, Uwagi o strukturze spolecznej Prusow we wczesnym sredniowieczu®,
Pogariscy Prusowie w konfrontacji z chrzescijanskim sacrum?, O pozycji prawnej ko-
biety pruskiej w okresie poganskim i polach jej awansu w okresie krzyzackim®.

Celem pracy, jak podaje autor, jest proba charakterystyki pruskich insty-
tucji wladzy w okresie poganskim, z uwzglednieniem struktury terytorialnej

*Artykul powstal w ramach projektu badawczego finansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, nr 2022/B/H03/2011/40.

' L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, wyd. III, Wroctaw 2000.

> D. A. Sikorski, Instytucje wladzy u Pruséw w Sredniowieczu (na tle struktury spotecznej i terytorialnej),
Olsztyn 2010.

* Idem, Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Préba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik Histo-
ryczny, 2003, t. 110, z. 2, ss. 5-22.

* Idem, Uwagi o strukturze spotecznej Prusow we wczesnym Sredniowieczu, Zapiski Historyczne, 2004,
t. 69, z.4,ss.7-26.

* Idem, Pogariscy Prusowie w konfrontacji z chrzescijanskim sacrum, w: Sacrum. Obraz i funkcja w spote-
czenstwie Sredniowiecznym, pod red. A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiaka, Warszawa 2005, ss. 127-136.

¢ Idem, O pozycji prawnej kobiety pruskiej w okresie pogariskim i polach jej awansu w okresie krzyzackim,
w: Z dziejéw sredniowiecznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Zbiér studiow, cz. 2, pod red. J. Tyszkiewicza, War-
szawa 2007, ss. 59-81.

Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2013, nr 2(280)



386 Alicja Dobrosielska

i spolecznej, bedacych niejako ,$rodowiskiem” dziatania tych instytucji. Re-
zultatem tej proby miata by¢ w zamierzeniu autora ,ocena poziomu rozwo-
ju spoteczno-ustrojowego” oraz poznanie ,,przyczyn, ktore zadecydowaly o tak
niekorzystnym dla Pruséw kierunku przeksztalcen, uniemozliwiajacym powsta-
nie nowoczesnego - jak na owe czasy organizmu panstwowego” (s. 12). Mamy
tu wiec obok watku instytucji wladzy, struktury spofecznej i terytorialnej bar-
dzo interesujacy watek przemian spoleczno-ustrojowych, jakie miaty miejsce na
ziemiach pruskich w okresie poganskim, a ktore nie doprowadzily do utworze-
nia przez Pruséw panstwa. Te dwie perspektywy omawianego tekstu wyznacza-
ja takze drogi podjetej przeze mnie proby jego przedstawienia.

Zakres chronologiczny pracy odpowiada kilku stuleciom dziejow pogan-
skich Prusoéw, jak podaje badacz — od wczesnego sredniowiecza, cho¢ bez po-
pelnienia wiekszego bledu mozna powiedzie¢ — od starozytnosci po wiek XIV.
Z kolei zakres terytorialny obejmuje ziemie zajmowane przez Prusow w wyzej
nakreslonych ramach czasowych.

Omawiana ksiazka sktada si¢ z trzech rozdziatéw, poprzedza je wykaz za-
faczonych map, skrétow i rozbudowany wstep, w ktérym autor przedstawit te-
mat pracy, baze zrédlowa oraz dotychczasowy stan badan. Calos¢ Instytucji wla-
dzy... wienczy zakonczenie, bibliografia (z podziatem na zrédta i opracowania)
oraz mapy, ksigzka nie zawiera streszczenia.

Kilka ponizszych uwag moze wydac si¢ az nazbyt szczegétowych, by nie
powiedzie¢ ,,czepialskich”, niemniej jednak, mimo swej drobiazgowosci, nie sa
bez znaczenia. Zaczne od poczatku, a wiec od tytulu pracy: Instytucje wladzy
u Pruséw w sredniowieczu (na tle struktury spolecznej i terytorialnej). Tytul zostat
sformutowany bardzo precyzyjne, rodzi jednak pewng watpliwos¢, czy przypad-
kiem nie jest az nazbyt precyzyjny, co samo w sobie nie stanowi oczywiscie za-
rzutu i co zreszta nie jest moim zamiarem, chciatabym w tym miejscu przedsta-
wi¢ kilka bardziej lub mniej uzasadnionych watpliwosci. Pierwsza watpliwos¢
brzmi zatem: czy tak sformulowany tytul rzeczywiscie oddaje cala zawartosc
pracy, wszystkie poruszone w niej zagadnienia, a tym samym tres¢ rozdziatow?
Zwlaszcza ze we wstepie autor uzywa pojec: ,,system ustrojowy’,,,poziom spoteczno-
ustrojowy’, ,,system zarzadzania” (w zakonczeniu, s. 325), ,ustroj Prusow” (Wstep,
s. 48), ktdre sa pojeciami znacznie szerszymi niz tytulowe ,,instytucja/e wladzy”.
Nie jest to jedyny argument przemawiajacy za zbyt waskim ujeciem tytutu pracy.

Sformutowany przez autora tytul najprecyzyjniej odnosi si¢ jedynie do
rozdzialow I i II. Rozdziat I ma wyraznie charakter wprowadzenia do kwestii pod-
stawowych, jak je ujmuje autor, czyli ,kompletnej charakterystyki pruskich insty-
tucji wladzy”. Funkcje swoistego tla tego rozdziatu sugeruje juz tytul ksigzki In-



Przemiany Prus poganskich — mozliwo$ci poznawcze 387

stytucje wltadzy u Prusow w Sredniowieczu, przy czym w nawiasie dodano tytuly
dwoch podrozdzialow: na tle struktury spotecznej i terytorialnej, tyle ze w odwrot-
nej kolejnosci, niz zagadnienia te zostaly opisane w tekscie. Brzmienie rozdzialu
IT zdaje sie niemal catkowicie wyczerpywac temat pracy, jego tytul brzmi bowiem
Instytucje wltadzy, a wiec jest taki sam, jak tytul ksigzki. W rozdziale tym, a nie we
wstepie do pracy, znajduje si¢ wyjasnienie kluczowego pojecia ,.instytucja” (s. 161).
Zbieznos¢ tytutu ksigzki i rozdziatu IT moze sugerowac, iz rozdzial ten stanowi au-
tonomiczng czes$¢ ksiazki, do ktorej ewentualnym wstepem jest rozdzial I.

Ponad zarysowana w tytule tematyke wykracza rozdziat III Okres krzy-
Zacki, w ktérym autor, nie kontynuujac zagadnienia pruskich instytucji wladzy,
ich funkcjonowania w okresie opisywanego tu podboju, rozpadu, a takze dal-
szego trwania, skupia si¢ na przedstawieniu poczatkéw wladztwa krzyzackiego
z przywolaniem za literatura uwag na temat potozenia i funkcjonowaniu Prusow
w strukturach formujacego si¢ panstwa.

Zasadnos¢ przedstawionych watpliwosci co do przyjetej konstrukeji pra-
cy mogloby w znacznym stopniu zmniejszy¢ wyjasnienie badacza, zawarte w za-
konczeniu ksigzki, tu bowiem autor podaje, ze budowa pracy odpowiada mode-
lowi: terytorium - spoleczenstwo — wladza. Dwa pierwsze elementy tego modelu
- terytorium i spoteczenstwo - znajduja odzwierciedlenie w rozdziale I, trze-
ci element modelu — wtadza - w rozdziale II, z kolei ostatni rozdzial Okres krzy-
Zacki znalazl si¢ poza tym modelem, wedlug autora ,,stanowi swego rodzaju
epilog dla niniejszych rozwazan” (s. 324). Budowa rozdziatu III w catosci wy-
czerpuje wspominany model, gdzie terytorium oznacza ziemie panstwa krzy-
zackiego, spoteczenstwo — jego mieszkancow, a wladza — odnosi si¢ do Zakonu.
Wydaje si¢ wiec, ze w zwiazku z calkowicie samodzielng konstrukcja i bardzo
szerokim spektrum podjetych zagadnien (od podboju przez ewangelizacje po
udzial Prusow w strukturach panstwa krzyzackiego) rozdzial ten z powodze-
niem moglby stanowi¢ oddzielna publikacje.

Struktura formalna poszczegolnych rozdzialow nie jest jednolita, rozdziat
I i III zostaly pozbawione wst¢epow, ma go jedynie rozdzial II. W pierwszym stu-
dium dokonano oddzielnych wprowadzen do dwoch wystepujacych tu pod-
rozdzialow, z ktérych kazdy z osobna zostal takze podsumowany, a catos¢ roz-
dziatu wienczy zakonczenie zawierajace samodzielne wnioski badacza. Cztery
podrozdzialy wydzielone w drugim studium stanowia autonomiczne czesci z od-
rebnymi wprowadzeniami i zakonczeniami, brak tu podsumowania catosci. Ostatni
rozdzial nie ma ani wstepu, ani zakonczenia.

Sikorski skupia w ,,jednym reku warsztat badawczy” historyka i archeolo-
ga, co stawia go w sytuacji komfortowej, ktorej, wobec niewielkiej ilosci tekstow
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pisanych o Prusach i wciaz narastajacych zrodet archeologicznych, moze mu po-
zazdrosci¢ wielu historykow. Autor korzystal takze szeroko, co warto podkreslic,
ze zrédel onomastycznych (szczegétowe omowienie zrodel, ss. 14-33). Sigganie
przez badacza do wynikéw badan archeologdw jest bardzo wyrazne w rozdziale
I, zwlaszcza przy opisie procesu ksztaltowania si¢ skupisk osadniczych, okresla-
nia granic poganskich Prus, a takze charakterystyce struktury spolecznej (gro-
by, skarby, znaleziska luzne).

Watek I. Polityczna organizacja terytorialna — rozwarstwienie spoteczne
- instytucje wladzy

Wychodzac z zalozenia, ze podporzadkowanie terytorium przez wspolnote
wigze si¢ z wytworzeniem typowych dla niej struktur politycznych (pionowych)
i osadniczych (poziomych), ktérym towarzyszy nadanie nazwy, okreslenie gra-
nic oraz funkcji wszystkich elementéw strukturalnych z osobna, jak i calosci,
oraz ze w wyniku tego procesu powstajg zbiorowosci terytorialne réznego stop-
nia, ktérych cztonkowie polaczeni sa wiezia wspolnego stosunku do terytorium,
na ktérym zyja, ale tez wigzia stosunkéw wynikajacych z faktu zamieszkiwania
na wspolnym terytorium (s. 49), badacz postanowil opisa¢ polityczna organiza-
cje terytorialna i strukture spoleczna.

Jako decydujacy okres, w ktorym uformowal si¢ porzadek terytorial-
ny wczesnosredniowiecznych Prus, Sikorski wskazuje przedzial miedzy VI w.,
gdy osadnictwo baltyjskie w przyblizeniu osiagneto swoje docelowe granice,
a wiekiem XII, kiedy uleglo integracji i wyksztalcito znane z pézniejszych zrodet
pisanych struktury polityczne. Proces ksztaltowania si¢ struktury terytorialnej
oraz oblicza kulturowego Prusow jest dorobkiem wlasnej kultury mieszkancow
ziem pruskich, ale tez efektem oddzialywania czynnikow zewnetrznych, ktérych
badacz nie definiuje (mozliwe, Ze chodzi tu np. o naptyw osadnictwa stowianskie-
go). Poczatki tego procesu si¢gaja migracji nad Baltyk zachodnich i wschodnich
Baltow, wyksztalcenia si¢ kultury kurhanow zachodniobaltyjskich, nastepnie tzw.
kultury bogaczewskiej (dawna grupa mazurska kultury zachodniobaltyjskiej)
na Pojezierzu Mazurskim oraz sambijsko-natangijskiej, potem kultury sambijskiej,
kultury Dollkeim-Kovrovo, dalej kultury sudowskiej. Autor zwraca uwage na wiel-
kos¢, typ osadnictwa, ciagtos¢ osadnicza, zwyczaje pogrzebowe, formy pochowku,
typ gospodarki, kontakty kulturowe itp., wskazujac kolejne kultury jako podloze
pozniejszych terytoridow plemiennych: Sambow, Jacwiegéw, Warmow, Pogezan
i Pomezan oraz Bartow, Galindow i Jacwiezy.
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Rekonstruujac pruska polityczng strukture terytorialng (strukture tery-
torialnych zaleznosci), Sikorski podzielit okres poganski na trzy podokresy:
VI-VIII w., IX-XII i XIII w. (s. 75). W pierwszym podokresie wskazat trzy duze
skupiska osadnicze (trzy jednostki terytorialne): kulture sambijsko-natangijska
i grupe elblaska (w kategoriach etnoplemiennych to Aestowie z dzieta Tacyta),
nastepnie grupe olsztynska (identyfikowana po czesci z Galindai Ptolomeusza)
oraz kulture sudowska wraz z cz¢scia ludnosci kultury ceramiki sztychowanej
(kojarzona z ludem Sudinoi wymienionym w Geografii Ptolomeusza).

Sposrod wyrdznionych terytoriow w kolejnym podokresie (IX-XII w.)
zwarto$cig osadnicza nadal odznaczal sie obszar estyjski i sudowski, natomiast
na ziemiach Galindow Sikorski dostrzegt ,powazne rozproszenie osadnictwa”
W tym okresie wystepowala na ziemiach pruskich trdjstopniowa polityczna
struktura terytorialna. Nadrzedny jej element to Eastland - kraj Estow, identyfi-
kowany z estyjskim obszarem kulturowym, czyli z terytorium od rzeki Dzierz-
gon po Pétwysep Sambijski albo jako cata pruska regio. Eastland sktadalby sie
z terytoriow podrzednych typu Witland (sam Witland badacz lokuje na wschod
od Nogatu, czyli, jak zaznacza, nad Zalewem Wislanym). W zasiegu Witlandu
znajdowaly si¢ skupiska osadnicze wokol dzisiejszego Tolkmicka, Fromborka
i Braniewa. Jednostka rownorzedna w stosunku do Witlandu (a w wezszym ro-
zumieniu takze do kraju Estow) byla wymieniona dopiero w XI w. przez Adama
z Bremy Sambia oraz wspomniana w Powiesci minionych lat Jacwiez, ta jednak
w szerokim rozumieniu Eastlandu. Podrzedne wobec terytoriow typu Witland
byly z kolei jednostki okreslone przez Wulfstana jako burh, ktérymi wiadali cy-
ningowie (moznowladcy).

Przez burh (tac. civitas) nalezy rozumie¢ zdaniem Sikorskiego miejsce
umocnione, grod, w ktérym przebywat 6w cyning (z czasem lokowane na ubo-
czu ekumeny, w lasach), ale rowniez wspolnote terytorialna, sasiedzka skupiona
w okolicy tegoz miejsca. Takg burh-ziemi¢ wspottworzyly dobra przykladowe;j
rodziny i przyjaciot zmarlego Prusa oraz wszystkich obcych (wolnych) z tejze zie-
mi. Elementarnym sktadnikiem burh-ziemi moglo by¢ domostwo pojedynczej ro-
dziny (pozniejsze kaymis), w ktorym odbywata sie m.in. pierwsza czes¢ pogrzebu,
oraz przynalezne jej Zreby, czyli sortes, niekoniecznie jeszcze, jak w czasach Galla,
dziedziczone, a takze wszelkie uzytki badz nieuzytki wspdlnoty (s. 82).

Odpowiednikiem burh byly pozniejsze pulka (Yac. teritorium, rus. wlosc),
ktore z powodu wzrastajacego zagrozenia z zewnatrz musialy zrzec si¢ czesci
swojej niezaleznosci na korzys¢ jednostek wyzszego rzedu, czyli ziem plemien-
nych. W ostatnim podokresie (XIII w.) pojawiaja si¢ pierwsze wykazy pruskich
jednostek terytorialnych, co pozwolilo autorowi zbudowa¢ model czterostop-
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niowej struktury politycznej pruskiego terytorium: regio (terra Prussiae — jed-
nostka nadrzedna) - ziemie plemienne (np. Witland) - pulka (wlosci, terrulea
- wczesniejsze burh) - lauksy wraz z kaymis, polami itp.

Znaczenie polityczne Terrae Prussiae jako jednostki nadrzednej byto zda-
niem badacza jedynie nominalne, podobnie jak sama nazwa Prusowie - Bruzi.
Obejmowata ona wiele niezaleznych ziem pruskich, faczac jednak pod wzgle-
dem kulturowym i jezykowym wszystkie ludy zachodniobaltyjskie. Za brakiem
realnej jednosci politycznej wszystkich Prusow przemawia samodzielne, cho¢
jednoczesne wystepowanie ziem plemiennych w czasach obu powstan pruskich
i to zarowno podczas wojny, jak i zawierania traktatow (s. 99).

Podzial ziem pruskich na plemiona przetrwal zdaniem badacza znacz-
nie diuzej, nizby to wynikato z dat podboju kolejnych ziem, poniewaz w cza-
sach krzyzackich znalazl przelozenie w okreslaniu ludnosci pruskiej przez
Zakon. W Kronice Wiganda z Marburga z konca XIV w. czytamy o Sambach
i Natangach oraz Wityngach bioracych udzial w kampaniach wojennych prze-
ciwko Litwie (s. 99).

Jednostkom typu Witland, co podkresla autor, odpowiadaly ziemie ple-
mienne. Ich jednos¢ przejawiala si¢ w: prowadzeniu dziatan militarnych, obron-
nych i zaczepnych, organizowaniu wypraw zaczepnych przez cate ziemie albo
jednostki z ziem plemiennych, wyruszeniu na wyprawy pod znakiem ziemi (rno-
men gentile) niezaleznie od tego, czy brata w niej udzial cala ziemia, czy tylko
jedna z jej jednostek, wlos¢, w prowadzeniu pertraktacji pokojowych i sygnowa-
niu traktatoéw w imieniu mieszkancow calych ziem badz ich czesci (w przypad-
ku kapitulacji sprawa nie byla tak oczywista, bo kapitulacje sktadaly zaréwno
ziemie plemienne, wlosci, jak i pomniejsze jednostki, w zaleznosci od wyczerpa-
nia sit), we wspolnocie sprawowanych kultow.

Ziemie plemienne skladaly si¢ z ,,trwatych zwiazkow grup rodowych’, czy-
li wlosci (wczesniejsze burh), powstalych z rozpadu wiekszych jednostek, ale
takze z inicjatywy oddolnej, nie tyle w drodze przymusu, ile w ,wyniku potrzeb
natury militarnej, biologicznej, spofecznej, czy religijnej wspotzyjacych obok
siebie rodow” (s. 100).

Do kompetencji wlosci w XIII w. nalezaly takie same zadania, jakie zie-
mie plemienne realizowaty na wyzszym poziomie i w szerszym zasiggu teryto-
rialnym, czyli: organizacja obrony (pojedyncze przeciwstawianie si¢ wlosci sam-
bijskich czy natangijskich krzyzakom), trwanie w oporze jednych wlosci, kiedy
inne juz si¢ poddaty, w sferze kultu - lokalne obrzedy, obecnos¢ kilku miejsc kul-
tu w obrebie jednej ziemi plemiennej, np. kamieni ofiarnych, podejmowanie de-
cyzji o przyjeciu chrzescijanstwa. Wtosci charakteryzowata samodzielnos¢ poli-
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tyczna i kompetencje sadownicze, co wynika ze zwolywania wiecow, obecnos¢
miejsc kultu, ale i np. osad targowych (s. 102).

Wiosci sktadaly si¢ z lauksow, ktorych zrodta powstania tkwiag w potrze-
bach zycia wspdlnotowego, wiaza sie glownie z koniecznoscia pozyskiwania ko-
lektywnej pomocy (s. 104). Brak wiecéw na tym szczeblu organizacji teryto-
rialnej oraz fakt, ze obrona byla organizowana na poziomie wlosci, przemawia
za nieposiadaniem przez lauksy kompetencji politycznych. Umocnienia, gro-
dy, watly, znajdujace si¢ na terenie lauksow, stanowily czes¢ wiekszego systemu
obronnego, trudnego do utrzymania przez tak mate wspodlnoty jak luksy.

Wspomniane grody, znajdujace si¢ na pograniczach wlosci, mialy czte-
ry rézne przeznaczenia: dawaly schronienie mieszkancom lauksu, byty miejsca-
mi kultu, odbywania wiecéw oraz centralnymi o$rodkami administracji. Osoby
nadzorujace te obiekty wybierano kolektywnie (s. 108).

Do lauksu nalezal takze cmentarz; kilka cmentarzy w jego obrebie mogto
$wiadczy¢ o zamieszkiwaniu lauksu przez wigcej niz jeden réd. Cmentarze umiesz-
czane byly na pograniczach, czgsto takze na obszarze grodow. Wspomniane miejsca
kultu wystepujace w lauksach musialy by¢ zwigzane ze wspdlnota wieksza niz lauks.
Swiete gaje, lasy, wody, pola i wzgorza — niemal wszystkie (poza $wietymi wodami)
wystepowaly w zwiazku z grodami. Powigzanie cmentarzysk, miejsc kultu z groda-
mi nobilitowato zasiadajace w grodach osoby i czuwajacych nad nimi (s. 111).

Na kolejnych stronach ksiazki badacz omawia ustalenia historiografii
w odniesieniu do tej kwestii (ss. 112-116). Obok elementéw obrony podstawowe
jednostki osadnicze - lauksy i wlosci byly chronione walorami sakralnymi oraz
surowymi sankcjami (s. 116, przyp. 343). Liczba wskazanych elementéw - gro-
dow, cmentarzy itd. w poszczegdlnych lauksach i wlosciach byla zréznicowania,
podobnie jak liczba laukséw we wlosci, domostw w lauksie, grodoéw i cmentarzy
na terenie tych jednostek osadniczych. Cmentarze stuzyty zapewne jedynie wspol-
notom lauksu, natomiast grody, zwlaszcza te bedace centrami wladzy, wykraczaty
w wypelnianiu swej funkcji poza lauks, obejmujac np. wlos¢, a niewykluczone, ze
nawet calg ziemie plemienna. Podobnie miejsca kultu - te najbardziej wyjatko-
we mogly tworzy¢ wiezi miedzyplemienne, faczac mieszkancow kilku ziem ple-
miennych lub nawet miedzyszczepowych. Na te ostatnie wigzi moze wskazywac
kilkakrotnie odnotowywana w zrédtach swego rodzaju solidarnos$¢ poganskich
Baltéw wobec postepow wojsk krzyzackich.

Zainspirowany postulatami zgloszonymi w latach siedemdziesigtych XX w.
przez Heide Wunder co do koniecznosci badania nie tylko sktadu spotecznego
i rozwarstwienia, ale tez zwiazkdw spajajacych jednostki, grupy i warstwy, jak
réwniez interakeji spolecznych oraz kazdorazowych dziatan we wspolnocie, ba-
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dacz opisuje strukture spoleczna Pruséw w ujeciu bardziej dynamicznym, niz czy-
niono to dotychczas. Sikorski skupil sie przede wszystkim na stosunkach spotecz-
nych o charakterze rodowo-rodzinnym, politycznym, prawnym i majatkowym.

W oparciu o zasade dziedziczenia, bedaca zdaniem autora jednym z mecha-
nizméw decydujacych o specyfice pruskich stosunkow spotecznych, podzielit on
pruski okres poganski na trzy kolejne podokresy, ktore w ujeciu chronologicz-
nym sa zbiezne z podokresami wskazanymi przy omawianiu politycznej struk-
tury terytorialnej, wieki: VI-VIII, IX-XI/XII, XIII.

W zwiazku z tym, ze fazy manifestowania si¢ roznic spotecznych w ob-
rzadku pogrzebowym dzielit podokres cechujacy si¢ ich niwelowaniem (IX-XII
w.), Sikorski postanowit odrzuci¢ funkcjonujaca w dotychczasowej literaturze teze
o jednokierunkowosci przebiegu proceséw spotecznych na rzecz ich cyklicznosci.

Analize wsparl ustaleniami Stanistawa Russockiego, ktory piszac o sre-
dniowiecznych kondycjach i stanach, wskazal na dwa mechanizmy okreslajace
charakter struktury spotecznej: hierarchiczny, kiedy nieréwnosci spoteczne nie
byly przenoszone na nastgpne pokolenia, co mozna wedtug Sikorskiego odnies¢
do drugiego podokresu, oraz stratyfikacyjny, kiedy nieréwnosci nabieraly cha-
rakteru dziedzicznego, czego symptomy u Prusow dostrzega autor w wieku XTII.
Zdaniem autora, w pierwszym podokresie musiata obowiazywaé odmienna za-
sada dziedziczenia, ktora wykazywala wiecej cech wspolnych z trzecim podokre-
sem, bo wystepowato tu wyrazne rozrdéznienie na pochowki biedne i bogate.

Pelne zrealizowanie projektu badawczego Heide Wunder okazalo si¢ nie-
mozliwe z uwagi na niedostatek informacji zawartych w materiatach zrédltowych.
Niewiele udato si¢ ustali¢ na temat zwiazkow spajajacych jednostki, grupy czy
warstwy, jak tez zachodzacych interakeji spotecznych w catym okresie poganskim.
Jedynie wyrywkowych informacji dostarczyly tu bowiem zrodta archeologiczne
w postaci materialow sepulkralnych, czyli pochéwki, ich wyposazenie, rozplano-
wanie, oraz pojawiajace si¢ od polowy IX w. zrodla pisane, zwlaszcza te dotycza-
ce obrzedow pogrzebowych oraz spotkan i konfrontacji z obcymi. Jeszcze mniej
udalo si¢ wywnioskowac na temat dzialan spotecznych w okresie VI-VIII w,,
cho¢ pewne $wiatlo zdaniem badacza rzucaja na nie obserwacje dotyczace sa-
mego faktu pogrzebu zdradzajace pewne praktyki (dziatania spoteczne) wobec
zmarlych zorientowane na nich, jak i na sama spotecznosc.

W okresie VI-VIII w. widoczne jest ostabienie wiezi sasiedzkich i rodzinnych,
uchwytne sa pewne archeologiczne przestanki przeksztalcen wspolnoty rodowej, jed-
nak nie w stosunku do calej pruskiej regio, ale na ziemiach jacwieskich. Moze na to
wskazywac¢ zakladanie tzw. kurhanéw rodzinnych (stanowisko Prudziszki, Suchodoty,
Bilwinowo, Wolownia). Zaobserwowany tam obrzadek jest interpretowany w literatu-
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rze jako wynik ,,okrzepniecia nowej wspolnoty matych rodzin”. Przeksztalcenia, jakie
doprowadzity do wzrostu roli ,,matych rodzin” w przypadku Jacwiezy, nie dajq si¢
odczyta¢ w materiatach archeologicznych z pozostalych ziem pruskich. Hipoteze te
moze wzmocni¢ wskazany dla IX w. przez Wulfstana podziat na rodzine i przyjaciot
zmarlego, co moze zarazem $wiadczy¢ o wezesniejszym dokonaniu sie takiego pro-
cesu takze w Prusach estyjskich. Mozliwe jest, ze obiekty sepulkralne na innych ob-
szarach nie oddaja przeksztalcen tak czytelnie, jak na obszarze Jacwiezy.

Analiza danych z badan cmentarzysk ja¢wieskich przynosi ponadto infor-
macje o panujacych zwyczajach i charakterze wiezi rodzinnych, pozwala takze
na interpretacje funkgji politycznych, majatkowych i zawodowych pochowanych
0sob (s. 123). Cmentarzyska jacwieskie mogg stuzy¢ jako swiadectwa tych prze-
mian. Wyniki badan archeologicznych wskazuja na istnienie w Jacwiezy statej dru-
zyny u boku wzbogaconych cztonkéw plemienia - arystokracji plemiennej, wielka
aktywnosc¢ gospodarcza, a takze militarng Jacwiezy, wyrazong chocby w pozniej-
szych wyprawach tupieskich. Trudno stwierdzi¢, czy w tym okresie pozycja spo-
teczna byta dziedziczona. Faktem jest natomiast, ze na przelomie VIII i IX w. na-
stapila u Prusow zmiana obrzadku pogrzebowego — w miejsce bogatych grobow
odnotowuje si¢ tylko pochowki ubogie. Zjawisko to mozna polaczy¢ z opisanymi
przez Wulfstana obyczajami pogrzebowymi i nowymi zasadami dziedziczenia.

Relacja Wulfstana w uznaniu badacza daje klucz do zrozumienia stosun-
kow spotecznych u Pruséw pod koniec IX stulecia do okresu XII wieku. Znajdu-
je ona potwierdzenie w Zywotach $w. Wojciecha i Kronice Galla Anonima. Uka-
zuje ona zroznicowanie spoteczne, ekonomiczne, polityczne, i prawne Prusow
a jako jeden z mechanizmow rzadzacy podzialami spotecznymi wskazuje zasade
dziedziczenia. Zgodnie z przekazem anglosaskiego podrdéznika wydziela Sikor-
ski 4 grupy spofeczne: cyningowie (krélowie, panowie grodowi), ricostan (moz-
ni, nobiles), unspedigan (ubodzy, pospolstwo), peowan (niewolni).

Brak rozrdznienia w materiatach sepulkralnych na biednych i bogatych
uznaje autor za argument za hierarchicznym modelem stosunkéw spotecznych,
w ktorym nieréwnosci spoleczne nie sa dziedziczone. Przemawia za tym relacja
Waulfstana, ktora jest swiadectwem manifestacyjnego charakteru obrzadkow po-
grzebowych, pozbawiajacych rodzing majatku ruchomego i prowadzacych do jej
zubozenia. Zaznaczmy tu, ze badacz nie bierze pod uwage wzmianki Damianiego
o Nethimerze, ktory zamierzat przekaza¢ wladze na rece swojego syna’. Jest to jednak
przestanka staba® i by¢ moze dlatego Sikorski nie przywotal jej w toku analizy.

7 Petri Damiani, Vita beati Romualdi, w: 1009 metai: Sv. Brunono Kverfurtiecio misija, sud. 1. Leonaviciite,
Vilnius 2006, s. 178.

8 Za zupelnie nierealna wobec znanej sytuacji spotecznej Baltow uznaje t¢ wzmianke G. Biatunski, Mi-
sja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn 2010, s. 88.
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Lokowanie cyningéw w najwyzszej warstwie spotecznej juz w IX w. uwaza
Sikorski za uzasadnione, bo tez wskazuje na to wydzielenie ich przez Wulfstana
w osobng od ricostan grupe. Ponadto ,fakt, ze w przyktadowej jednostce burh,
opisanej przez Wulfstana, byt tylko jeden cyning”, $wiadczy o posiadaniu przez
nich grodéw, a tym samym o ich pozycji majatkowej, dodatkowo np. naczelnik
(z Zywotdw $w. Wojciecha) mial kilka zon, pogrzeb cyninga i ricostan trwat dtu-
zej niz pozostatych. Znajdowane dirhemy, ozdoby itp. badacz taczy z cyningami
i to tej grupie przypisuje najwieksza przedsiebiorczos¢ oraz pelnienie funk-
cji publicznych, cho¢, jak dodaje, nie bez kontroli wiecu (s. 127). Sprawowanie
funkcji publicznych wynika takze z przejecia przez nich kontroli nad miejscami,
a stajac sie ich opiekunami, petnili funkcje publiczne (dux et sacerdos idolorum,
dux et magister nefarie cohortis, dominus villae, dominus terre). Badacz przypisu-
je cyningom takze wladcze lub co najmniej reprezentacyjne kompetencje poli-
tyczne. Wskazuje na to uzycie terminu ,,cyning” (takze w odniesieniu do wtad-
cy Burgundow) oraz liczne wojny prowadzone w Prusach, o ktorych wiemy od
Waulfstana, a ktére mogty uczynic z cyningdéw rzeczywistych przywodcow czasu
wojny (s. 128). Zdaniem Sikorskiego cyningdw mozna polaczy¢ z grupa pandow
grodowych wydzielong przez Wenskusa (ss. 138-139).

Zwyczaj ucztowania przed pogrzebem odstania skale zamoznosci poszcze-
golnych grup spoltecznych, przy czym zdaniem badacza nie oddaje jej dlugos¢
trwania uczty, jak przyjmowano dotychczas, ale liczba osob bioracych w niej
udzial. W ucztach cyningdw i ricostan uczestniczylo wigcej osob, gdyz ci mieli
wigksza rodzing, przyjaciol i klientele. Uczty zwyklego Prusa musiaty by¢ z tych
powodow duzo skromniejsze. Dopiero narzucony przez zwyczaj wymog zaspo-
kojenia wszystkich ucztujacych, az do wyczerpania zapasow, sprowadza realny
poziom bogactwa pojedynczej rodziny i przyjaciot zmarlego do proporcji poda-
nych przez Wulfstana odnosnie do dlugosci trwania uczt (s. 130).

Grupa ricostan to po6zniejsi nobiles, ktdrzy zgodnie z relacja Wulfstana, po-
dobnie jak cyningowie, spozywali kobyle mleko, przez co wyréznial ich stosunek
do sacrum. Podobnie jak cyningowie, mogli oni sprawowa¢ funkcje polityczne we
wspdlnocie, cho¢ zapewne nizszego stopnia (s. 131). Musialy by¢ one co najmniej
na poziomie lauksu i to takiego, ktory skfadat si¢ z wigcej niz jednej rodziny (rodu),
poniewaz tylko wtedy tracily charakter rodowy, a obdarzeni nimi ludzie stawali na
czele jednostki sasiedzkiej. Podzial z tego okresu najpewniej odzwierciedla weze-
$niejszy ukiad relacji, stad cyningéw mozna powiaza¢ z wczesniejszymi grobami
»ksiazecymi’, zas$ ricostan z wojownikami konnymi z poprzedniego okresu.

Trzecia grupe tworzylo pospolstwo, ludzie ubodzy, ktérzy byli wolni, po-
siadali wlasnos¢, mogli nig dysponowac, np. podczas uczt pogrzebowych, oraz
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prawo czynnego udzialu w zyciu wspdlnoty — wiecu, mieli jednak bardzo nie-
wielki wptyw na zycie gospodarcze, religijne i polityczne wspélnoty. Swiadczy
o tym chocby krotki czas ucztowania w trakcie uroczystosci pogrzebowych,
ograniczony dostep do sfery sacrum (nie pili kobylego mleka), a ich udzial
w wiecu sprowadzal si¢ do uznania woli moznych. Za najbardziej symptoma-
tyczng dla takiego ujecia relacji moznych i ubogich uznaje Sikorski odnotowa-
ng przez Wulfstana koniecznos$¢ spalenia wszystkich zmarlych wspotplemien-
cOw przy jednoczesnym zrdznicowaniu samych uroczystosci pogrzebowych
(ss. 132-133).

Na samym dole tak przedstawionej drabiny spolecznej umiescit badacz
niewolnikow. Oprocz przekazu Wulfstana istnienie niewolnikow u Pruséw po-
twierdza zaréwno Zywot drugi $w. Wojciecha, jak i kronika Galla Anonima. Nie-
wolnicy mogli by¢ brancami, ale niewolnikiem mogt si¢ sta¢ takze wolny Prus.
Relacja Wulfstana wskazuje na pewne podobienstwo pospolstwa i niewolnikow
- jedni i drudzy spozywali miod, wszystkich ludzi w danej ziemi obowiazywat
nakaz ciatopalenia, wiec ich rowniez.

Fakt, ze pochowki z okresu VI-VIII w. ukazujg glebokie zréznicowanie
wspolnoty, a zgodnie z opisem Wulfstana powinny raczej odznacza¢ si¢ ubo-
stwem i jednolitoscia, przemawia zdaniem Sikorskiego za nieobowiazywaniem
zwyczajow opisanych przez niego w okresie przed IX stuleciem, zwlaszcza ze
wlasnie w stosunku do tego wieku obserwuje si¢ zmiang¢ w obrzadku pogrzebo-
wym (groby jamowe z bardzo ubogim wyposazeniem).

Zdaniem Sikorskiego, wlasnie na przetomie VIII i IX w., niejako w odpo-
wiedzi na przemiany osadniczo-kulturowe w strefie Baltyku, jakie miaty miejsce
w tym czasie, wprowadzono zasady dziedziczenia opisane przez anglosaskiego
podroznika. Wzrosta wowczas aktywnos¢ na polu gospodarczym, powstaty licz-
ne osrodki rzemieslniczo-handlowe takze na ziemiach pruskich (Truso, Kaup-
-Wiskiauty, osrodek skaldowski w delcie Niemna?). Wydzielita si¢ wowczas war-
stwa pruskich panow grodowych, ktorzy oprocz duzej zamoznosci zwigkszali
swoja pozycje, koncentrujac w poblizu swoich siedzib miejsca kultu. Ow awans
badacz uznaje za przyczyne czgstych wojen, wspominanych przez Wulfstana,
ktore jednoczesnie wzmacnialy pozycje panéw grodowych w rodzimej wspol-
nocie burh. Wojny swiadcza wedlug autora o swiezosci owego uktadu spotecz-
nego, podobnie jak to, ze dotyczyly jednostek nizszego rzedu, czyli burh-ziemi,
a nie jednostek wyzszego rzedu, takich jak Witland (ss. 138-139).

Wobec nowej rzeczywistosci i przemian dotychczasowe mechanizmy ni-
welujace réznice pomiedzy cztonkami wspolnoty musiaty okazac si¢ niewystar-
czajace, spolecznosc pruska, jak pisze Sikorski, potrzebowata nowego regulatora,
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ktorym staly si¢ zwyczaje pogrzebowe opisane przez Wulfstana. Badacz uznat je
za wytwOr miejscowy, wlasny, czyli pruski.

Zdaniem autora Instytucji, podzialy spoleczne z drugiego podokresu trwaty
nadal takze w wieku XIII. Dla tego okresu badacz opowiada si¢ za dziedzicze-
niem nierownosci spotecznych. Przejawem tego sg dziedziczne zreby sors, ro-
zumiane jako przekazywane z pokolenia na pokolenie dzialki ziemi uprawia-
nej przez jednostke, np. pojedyncza rodzing. Badacz wskazuje tu jako przyktad
rodzine. Bylby to wiec kolejny, jak pisze Sikorski ,,zalazek wlasnosci prywatnej,
(obok domostw) stanowiacy wytom w hierarchicznym dziedziczeniu wspolnoto-
wym’” (s. 142). Termin ,,sors” moze wskazywac na czasowe i losowe przyznawanie te-
renéw pod uprawe, bedace we wladzy calej jednostki terytorialnej (ktora by¢ moze
wspolnym kolektywnym wysitkiem przystosowala te tereny pod uprawe), podob-
nie jak pozniej lasy, jeziora czy rzeki, cho¢ te nie byly przydzielane w drodze loso-
wania. Ksztaltowanie sie dziedzicznosci zrebow u Prusow laczy badacz z budowa-
niem potegi rodow.

Szczegotowaq analize instytucji wladzy rozumianych jako prawnie lub zwy-
czajowo umocowane we wspolnocie instytucje spoteczne powszechnego dziata-
nia, ktore maja na celu przeprowadzenie woli w ramach obowiazujacego stosun-
ku spotecznego, przeprowadzit Sikorski w rozdziale 11, zatytutlowanym Instytucje
wladzy. Badacz wydzielil tu cztery typy instytucji wladzy funkcjonujace u Pru-
sow w okresie poganskim: wiec, r6d-rodzina, naczelnicy, kaptani.

Zwraca uwage schematycznos¢, szczegéfowos¢ i statycznosé ujecia po-
szczegolnych zagadnien (brak tu podziatu na okresy i podokresy z poprzednie-
go rozdziatu). Kazdej z instytucji badacz poswigca oddzielny podrozdzial, a ich
charakterystyke kazdorazowo rozpoczyna od wyjasnienia definicji, terminologii
oraz podania przyktadow, cech charakterystycznych i zadan.

Wiec przedstawiany jest tu jako instytucja o charakterze sakralnym, nad-
rzedna w stosunku do pozostalych, a to z racji mozliwosci decydowania w spra-
wie wojny i pokoju, wybierania naczelnikow, nawigzywania kontaktow ze Swia-
tem zewnetrznym, sadzenia w sprawach przeciwko wspolnocie oraz rozstrzyga-
nia sporow miedzy rodami, decydowania o rodzaju wyznawanej wiary. Zgromadze-
nia wiecowe sg obecne zaré6wno na poziomie wlosci, jak i ziem plemiennych, zna-
ne sa rowniez wiece ponadplemienne, kilku plemion, brak natomiast informacji
o wiecach ogolnopruskich. Podczas tych powszechnych zgromadzen na szczeblu wio-
Sci spotykali sie najpewniej wszyscy wolni mezczyzni, z kolei na wiecach plemiennych
zrodla poswiadczaja obecnos¢ jedynie nobiléw, w okreslonym miejscu i czasie, aby
w ustalonym trybie i formie przeprowadzi¢ wymagane zwyczajem (wiece zwyczajne)
czy tez nagle zaistnialg sytuacja dzialania na rzecz wspolnoty (wiece nadzwyczajne).
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Wazna role w funkcjonowaniu i wypelnianiu wiecowych postanowien
odgrywatl rod rozumiany jako grupa osob, pochodzaca od wspodlnego przodka
i ztozona przynajmniej z kilku matych rodzin, ktéra miata mozliwos¢ wspotdzia-
tania ,,w sferze prawa publicznego i stosunkow politycznych” (s. 214). Rod repre-
zentowal i zarazem byl odpowiedzialny za spory swoich cztonkéw na forum
wspolnoty, rozstrzygal rowniez wewnetrzne spory cztonkéow rodu. Roéd porzad-
kowat w efekcie stosunki na najnizszym szczeblu organizacji spofecznej, umozli-
wial sprawne dzialanie wspdlnoty na wlasnym poziomie i rodziny. Jego zadania
to: mobilizacja wojskowa, sadownictwo, egzekwowanie prawa. Tozsamos¢ ro-
dowa to jeden z wazniejszych elementow identyfikacji Prusow w spotecznosci,
a tym, co stuzylo prezentacji rodu i zachowaniu jego Zywotnosci, bylo imi¢ rodu,
jego siedziba oraz naczelnik rodu.

W zwiazku z niecigglym funkcjonowaniem instytucji wiecu w jej imie-
niu dziatali naczelnicy, ktérych ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan
i ich okolicznosci autor podzielil na cztery grupy. To oni zwolywali wiece i dbali
o sprawne ich dzialanie, reprezentowali takze wspdlnote w okresie pokoju
w kontaktach z obcymi (naczelnicy czasu pokoju niesprawujacy funkcji woj-
skowych), czuwali nad porzadkiem wewnetrznym, przestrzeganiem prawa i do-
chowywania wiary przodkéw (naczelnicy wojska czasu pokoju), dowodzili woj-
skiem wlosci albo ziemi plemiennej (naczelnicy wojska w okresie wojny), byli
dowodcami pogranicznych grodow-straznic (naczelnicy - dowddcy grodow)
w okresie pokoju, a w czasie wojny prowadzili rowniez dzialania zaczepne.
Wszystkich naczelnikow faczyt wysoki status majatkowy oraz szlachetne uro-
dzenie, w zaleznosci od sprawowanej funkeji odznaczali si¢ oni rowniez talentem
wojskowym, walecznoscia, odwaga i wiedza; tylko u naczelnikéw wojska (czasu
pokoju i wojny) uwydatnione zostaly sakralne cechy tej instytucji (ss. 277-278).
Do przeanalizowanych tekstow zréodtowych mozna dodaé niewykorzystany
przez badacza fragment kroniki Alberyka de Trois Fontaines, w ktorej wyste-
puja dux Phalet i jego brat rex Sodrech, ktory wpisuje si¢ w hipoteze Sikorskiego
o wystepowaniu dwoch naczelnikéw w czasie pokoju’.

Zgromadzenia wiecowe zwolywali kaplani, oni takze dbali o porzadek
w ich trakcie, ,,mir wiecowy”, a poprzez wrdzby pytali bogow o zdanie w kwe-
stiach, ktdre nastepnie byly przedmiotem wiecu. Dzigki ,naznaczeniu $wigto-
$cia” (s. 295) cieszyli sie szacunkiem innych i mieli wysoki autorytet. Spelnia-
li swoje funkcje stale badz czasowo. Mogli zachowa¢ kontakt z rodem, jak tez

® Chronica Alberici Monachi Trium Fontium, ed. P. Scheffer-Boichorst, MGH SS, t. XXIII, Hannoverae
1874, 5. 687. By¢ moze warto tez w tym kontekscie przyjrzec si¢ legendzie o Bruthenie i Witowudo, zob. Simon
Grunau's preussische Chronik, hrsg. von M. Perlbach, Leipzig 1876, Bd. 1, cap. II §3, 5. 62.
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posiada¢ wlasna rodzing, mimo réznego zakresu powinnosci (zadania religijne,
polityczne, spoteczne), trudno mowic o istniejacej wsrdd nich hierarchii.

Do szeroko oméwionych przez badacza kompetencji kaptanéw mozna do-
dac chyba jeszcze pelnienie przez nich funkgji (przynajmniej przez niektérych) ,,lu-
dzi pamigtnikow”, powiernikow zmartych, ktorym ci wyjawiali swoja wole odnosnie
do posiadanego za zycia majatku ruchomego. Powinnoscig kaptanow byto przeka-
zanie zyczenia zmarlego o losie jego broni, odziezy, koni i stuzby zalobnikom, w tym
z pewnoscig takze spadkobiercom, gdy ci zglosili sie do Kriwego'. To zadanie ma
czytelny wymiar religijny, Kriwe to kaptan, a ponadto wiaze si¢ ono z uroczystoscia-
mi pogrzebowymi, nie sposéb jednak nie dostrzec réwniez jego wymiaru ekono-
micznego, skoro mowa o majatku ruchomym pozostatym po zmartym.

Watek II. Przemiany okresu poganskiego a przyczyny niewytworzenia panstwa

Sikorski nie poswigcit kwestii dazenia czy tez utrudnieniom w powsta-
niu panstwa w okresie Prus poganskich odrebnego rozdzialu. Wydaje sie, ze po-
stanowit zrealizowa¢ to zagadnienie niejako w ,,przekroju” calej pracy, wskazu-
jac na nie przy opisywaniu tak struktury terytorialnej, spotecznej, jak i samych
instytucji wtadzy. Dodajmy, Ze w pracy nie pada wyjasnienie, co autor rozumie
pod pojeciem ,nowoczesnego panstwa’ czy tez po prostu panstwa. Natomiast
juz we wstepie znajdujemy odpowiedz na pytanie, dlaczego Prusowie nie utwo-
rzyli panstwa. Zdaniem Sikorskiego, nie pozwalaly na to ,zakorzenione u nich
rozwiazania instytucjonalne (wiec, rod, naczelnicy i kaplani), a takze opieraja-
ca sie na wigziach rodowych struktura spofeczna oraz rozdrobnienie terytorial-
ne kraju” (s. 12).

Ostatni ze wskazanych powoddw - ,,rozdrobnienie terytorialne kraju” na-
lezy, jak si¢ wydaje, rozumiec jako polityczne rozdrobnienie terytorialne, brak
jednowladztwa. W okresie wczesnego sredniowiecza terytorium pruskie stop-
niowo si¢ integrowalo, jednak wnetrze Prus, mimo licznych wojen, ktére mogty
prowadzi¢ do scalenia organizmdw politycznych, jak zauwaza badacz na podsta-
wie relacji Wulfstana, Prusy ulegaly coraz wiekszemu rozdrobnieniu i izolowaniu
tworzacych je jednostek w poréwnaniu z wiekiem VI. Tendencje¢ te potwierdza-
ja zdaniem badacza okalajace je pustki osadnicze, a przede wszystkim puszcze,
tu Sikorski przywoluje ustalenia Valdemarasa Siménasa (s. 68), a najpelniej od-

10 Petrus de Dusburgk, Chronicon Terrae Prussiae, wyd. ]. Wenta i S. Wyszomirski, Pomniki Dziejowe
Polski, seria II, t. XIII, Krakéw 2007, III, c. 5; polskie ttumaczenie: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej,
thum. S. Wyszomirski, wstep i komentarz J. Wenta, Torun 2004, I1I, c. 5.
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wzorowujg informacje zawarte w zrodtach pisanych, wykazach ziem pruskich.
W wykazach tych podaje si¢ nazwe Prusy oraz ziem plemiennych, s tez nazwy
kilku grodow.

Argumentem przemawiajacym za rozdrobnieniem organizméw politycz-
nych i izolacja tworzacych je jednostek jest dla autora rozbudowa w XI w. sieci gro-
dow. Zespalaly one wokot siebie, jak pisze Sikorski, niekiedy luzno potaczone
osadnictwo, a same grody byly albo centrami ziemi-wlosci, niekiedy pelnia-
cymi takze funkcje gospodarcze, albo w przypadku osad mniejszych rozmia-
réw - straznicami i fortami strzegacymi wejscia na teren wspolnoty, ktore wraz
z okalajacymi pruski kraj pustkami osadniczymi, na ktére przenikato osad-
nictwo stowianskie, okreslaty granice pruskiej regio. Podobnie zdaje si¢ przed-
stawia¢ kwestia zmian granic ziem pruskich, ktore autor omawia za literatura
przedmiotu, a mianowicie w efekcie naporu panstwa Polan wyludniony zostat
obszar Galindii wraz z Sasinig, stopniowo tez zasiedlono tereny miedzy Wislg
a Dzierzgonia; w XIII w., na skutek opanowania przez Prusoéw cze¢sci ziemi chet-
minskiej, na krotko osadnictwo pruskie osiagnelo linie dolnej Wisty na wyso-
kosci pdzniejszego Kwidzyna. W podsumowaniu za$ nastepnego paragrafu,
poswieconego omawianiu granic pruskiej regio, badacz konkluduje, ze caty wy-
znaczony obszar ,liczacy ok. 40 tys., km? byl w miare zwarty” (s. 76).

Wspomniane burh badacz uznaje za podstawowe jednostki wspolnoty te-
rytorialnej. Ich charakter zdaniem Sikorskiego ,,jest podkreslony przez spostrze-
zenie Wulfstana, ze w kazdej z tego typu jednostek byt tylko jeden cyning” i tym,
ze jest ich bardzo duzo. Na podstawie stwierdzenia Wulfstana o licznych woj-
nach u Estow badacz wyraza przekonanie o wzajemnej rywalizacji i niezalezno-
$ci, a w konsekwencji okresla strukture terytorialna pruskiej regio jako ,,typ seg-
mentalny”. Jego zdaniem koniecznos¢ organizowania obrony na poziomie burh
swiadczy o stabosci struktur typu Witland i ttumaczy zarazem brak informacji
o instytucjach wladzy. Sytuacje t¢ zdajq sie potwierdza¢ wedlug Sikorskiego poz-
niejsze wiadomosci Ibrahima ibn Jakuba oraz Zywoty $w. Wojciecha. Z infor-
macji tego pierwszego przekazu o mestwie Prusow, ktorzy nie ogladajac sie je-
den na drugiego ruszaja do walki (s. 83), autor wnioskuje o ograniczeniach skali
i mozliwosci mobilizowania wojska, co mogto jego zdaniem wynikac z rozczton-
kowania terytorium Prus na drobne, niezalezne organizmy polityczne.

Miejsce odbycia wiecu — pogranicze Prus opisane w Zywotach $w. Wojciecha
moze zdaniem autora przemawia¢ za niewielkimi rozmiarami pruskich podmio-
tow politycznych, rozdrobnieniem terytorialnym, a w zwiazku z tym za licznymi
osrodkami wladzy w pruskiej regio. Przywolane mestwo oraz jednos¢ prawa i spo-
sobu zycia (nawet w odniesieniu do wszystkich Prusow!), stanowiagce odpowiedz
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Prusow na oferte kulturowa Wojciecha, nie przecza zdaniem autora naczelnej roli
burh. Mogty by¢ one rezultatem pruskiej jednosci, ale nie tyle politycznej, ile kul-
turowej albo wyobrazen o niej kursujacych poza obszarem tego kraju.

Badacz dostrzega przejawy centralizacji politycznej u Prusow; jak chocby przej-
mowanie kompetencji wlosci przez ziemie plemienne, przypisuje to jednak specyficz-
nym okolicznosciom, podbojowi, a nie przemianom, ktére zachodzily na ziemiach
pruskich. Sikorski dopuszcza ewentualne utworzenie przez Pruséw organizacji zwiaz-
kowej w obliczu zagrozenia zewnetrznego, jest to jednak, wedtug niego, tak samo
prawdopodobne, jak powrot do stanu pierwotnego tuz po zazegnaniu niebezpie-
czenstwa.

Wsrod innych wskazanych przez autora symptomow swiadczacych o moz-
liwosci powstania organizacji panstwowej mozna przywota¢ wyprawy lupieskie
charakteryzujace si¢ aktywizacja militarng Pruséw poza wlasnym obszarem,
wytworzenie si¢ ewentualnej nadwyzki, powstanie instytucji skarbu czy wresz-
cie wyodrebnienie sie grup spotecznych (takze wraz z ludnoscia zalezna). Mimo
to Sikorski pozostaje sceptyczny co do meritum sprawy. Przypomnijmy, ze jego
zdaniem oprocz przywotanego politycznego rozdrobnienia terytorialnego na
utworzenie panstwa nie pozwalala opierajaca si¢ na wieziach rodowych struk-
tura spoleczna i sprawnie dziatajace instytucje wladzy.

Co do struktury spotecznej badacz dostrzega rosnaca z czasem stratyfikacje
(rozchodzenie si¢) w obrebie grupy wolnych Pruséw, co sktania go do wyrdz-
nienia co najmniej dwdch etapow rozwojowych. Jego zdaniem roznice majatko-
we, polityczne itd. w spotecznosci Pruséw zawsze byly widoczne, w okresie do
XII/XIIT w. cechowalo je umocowane zwyczajowo i wierzeniowo dazenie do za-
chowania pewnego rodzaju wiezi egalitarnych (zdaniem badacza mogto je np.
dyktowa¢ poczucie wspolnego pochodzenia). Na strazy status quo stalo prawo
wspolnoty terytorialnej typu burh, ktéra uczestniczyla w kazdorazowym po-
dziale dobr po $mierci wolnego Prusa. W XIII w., z nie do konca jasnych wedtug au-
tora przyczyn, wspolnota terytorialna ustgpita w swych prawach rodzinie i rodowi.
Rody umocnily swoja pozycj¢ we wspolnocie w sensie pokoleniowym (dziedzicze-
nie), a to powodowalo przewartosciowanie dotychczasowych wiezi spotecznych.

Ostatecznie za powod decydujacy o nieutworzeniu panstwa w okresie po-
ganskim badacz uznat to, ze ,nadal brakowalo osoby, a zapewne i zainteresowa-
nej grupy spotecznej, ktéra wbrew dotychczasowej tradycji i wedlug obserwowa-
nych od lat u sasiadow zwyczajow, zechciataby - i co wazniejsze — przy dostatecz-
nym poparciu, np. osobistej druzyny wojskowej, zdotataby catkowicie przebudo-
wac panujace stosunki. Osoba ta w imieniu wlasnym i catego kraju musiataby by¢
zdolna do przechwycenia wladzy dla siebie i swoich zwolennikéw oraz do na-
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rzucenia pozostalym mieszkancom stosownych ciezaréw i obowiazkow. Istotng
role w powodzeniu takiego »zamachu stanu« spetnitoby jego uprawomocnienie”
(ss.312-313). Za gléwna przyczyne nieutworzenia przez Prusow panstwa uzna-
je wiec badacz brak jednowladztwa, grupy zainteresowanej przejeciem wiadzy.

Jednoczesnie Sikorski pisze o wzrastajacej pozycji rodow i rodzin, wiecach
plemiennych, na ktérych spotykali si¢ mozni, wspomina takze o bardzo cieka-
wym zjawisku, a mianowicie o wspoétdziataniu pruskich moznych ponad po-
dziatami plemiennymi. Prus Pomanda, jak czytamy w Kronice ziemi pruskiej Pio-
tra z Dusburga, nawotluje do spotkania i spotyka si¢ z moznymi z innych ziem
plemiennych. Wydaje sig, ze nobilom w XIII w. blizej bylo do moznych z innych
ziem niz do wlasnych pobratymcow. Zjawisko to jedynie tu sygnalizuje, wyma-
ga ono glebszej analizy'.

Zakonczenie

Przywolany obraz Prus poganskich, dos¢ zwarty i w wielu miejscach prze-
konujacy, uzyskal autor w oparciu o metody historyczne i archeologiczne, sku-
piajac sie¢ w zasadzie na analizie jednego tylko aspektu pruskiej rzeczywistosci
- na przemianach ustrojowo-spotecznych.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy majac do dyspozycji tak niewiele zrodet
pisanych i archeologicznych, mozna powiedzie¢ co$ wiecej na temat przemian
w okresie Prus poganskich? Wydaje sie, ze wiele zalezy nie tylko od posiadanej
bazy zrédlowej, ale i od pytan, jakie postawimy, oraz metod, ktérymi si¢ postu-
zymy, szukajac na nie odpowiedzi. Jesli zapytamy o pruska tozsamo$¢ kulturo-
wa, pruski etnos, pamie¢ zbiorowa Pruséw badz o to, jak to mozliwe, ze wielu
sposrod autochtonow tak szybko odnalazlo si¢ w nowej rzeczywistosci spotecz-
nej, politycznej i gospodarczej (zob. takze zwiazki z Kosciotem opisywane przez
badacza), to uzyskanie odpowiedzi na tak postawione pytania jedynie w oparciu
o metody historyczne i archeologiczne bez si¢gnigcia do dorobku antropologii,
etnohistorii i wykorzystania komparatystki bedzie niemozliwe.

Ksigzka Dariusza Sikorskiego niewatpliwie pobudza do dyskusji nad dzie-
jami wczesnosredniowiecznych Prusow i stanowi w niej wazny glos. Interdyscy-
plinarny charakter pracy, sprawnos¢, z jaka autor porusza si¢ posrod zrodet pi-

" O elitach pruskich w XIII w. i ich udziale w budowaniu panstwa krzyzackiego zob. G. Vercamer,
Der Ubergang der preufSischen Stammeseliten in die Schicht der ,,Freien” unter der Herrschaft des Deutschen Or-
dens und Kulturtransfer von der ,,deutsche” auf die prufische Kultur, w: Mittelalterliche Eliten und Kulturtrans-
fer ostlich der Elbe. Interdisziplindre Beitrdge zu Archdologie und Geschichte im mittelalterlichen Ostmitteleuropa,
hrsg. von A. Klammt und S. Rossignol, Gottingen 2009, ss. 169-191.
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sanych i archeologicznych, jasnos¢ wywodu, wykorzystanie dorobku nie tylko
historii, archeologii, ale i jezykoznawstwa sprawia, ze praca moze stanowic in-
spiracje i wzor dla wielu badaczy podejmujacych zagadnienia zwiazane z Pru-
sami i nie tylko.



