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1. Wprowadzenie

W artykule chcialabym spojrze¢ na wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na zie-
miach pruskich w XIII stuleciu, nie jako na okres militarnego podboju, niszczenia,
podporzadkowania Pruséw, ale jako na czas oporu tych sposréd mieszkancoéw ziem
pruskich, ktorzy na rézne sposoby przeciwstawiali si¢ sile i dazeniom Zakonu'.

Kluczowa dla podjetego tematu kategoria oporu wystepuje w nauce w réznych
kontekstach: antropologicznym, historycznym, socjologicznym, filozoficznym?®
W niniejszym studium odwotam sie jedynie do pierwszego ujecia, rozpatrywane-
go szeroko na gruncie antropologii politycznej, ktéra ujmuje opdr nie tylko jako
walke zbrojna i przemoc ludéw rdzennych wobec najezdzcy badz wladzy pan-

" Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki, nr 2022/B/H03/2011/40.

' Od poczatku tego ponadpigcdziesiecioletniego okresu budowy wladztwa zakonu krzyzackiego stano-
wisko autochtonéw wobec najezdzcow nie bylo jednolite i w swoim postawach homogeniczne. Obok zagorza-
lych przeciwnikéw Zakonu i jego dziatan, nie brakuje w zrodlach takze przyktadéw jego zwolennikow, ktorzy
podejmowali na rozne sposoby wspotprace z rycerzami zakonnymi, nierzadko walczac u ich boku przeciw-
ko swoim wspotplemiencom. Owe rézne postawy nie sg jednak przedmiotem tego artykutu, tu chciatabym si¢
skupi¢ na mozliwych scenariuszach oporu autochtonéw.

% Szerokie omowienie kategorii oporu przedstawil ostatnio A. Dubik, Filozofia i opér, Torun 2003, tu
takze omowienie literatury.
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stwowej, ale rowniez jako kazde dzialanie, ktore ma promowac roszczenia danego
ludu albo tagodzi¢ roszczenia tych, ktorzy cheg go podporzadkowac’.

Podbijani, nawet jesli sa w mniejszosci i nie dysponuja dostateczng sitq
wojskowa, nie sa bezbronni, moga wykorzystywac¢ rdzne scenariusze stawiania
czola przeciwnikowi (zaréwno na gruncie politycznym, kulturowym, jak i eko-
nomicznym), ktore antropolodzy okreslaja mianem strategii oporu. Wérdd nich
czgsto przywolywana jest przemoc i strategia walki zbrojnej. Powstania zbrojne
to najbardziej skrajna forma oporu (politycznego, kulturowego, ekonomiczne-
go). W efekcie eksplozji morderczej agresji dochodzi do eksterminacji nie tylko
sit wroga, ale i wszystkiego, co si¢ z nim wiaze, tego, co nowe, obce, narzucone.

Istnieja, jak przekonujg antropolodzy, znacznie bardziej subtelne strategie
oporu niz wystapienia zbrojne, a przede wszystkim skuteczniejsze, jesli wezmiemy
pod uwage to, jak czesto powstania koncza si¢ niepowodzeniem, oraz represje, ja-
kie nieuchronnie tym niepowodzeniom towarzysza. Tubylcy, ktorzy dysponuja
wartosciowymi zasobami, moga domagac si¢ od zdobywcow specjalnego trak-
towania (strategia wzajemnosci). Autochtoni nierzadko decyduja si¢ na ustep-
stwa i pomoc na rzecz zdobywcy badz tworzonego panstwa po to, aby nastep-
nie wykorzystac jego polityke przeciwko niemu samemu (strategia wspotpracy).
Sprytni i zarazem cierpliwi moga zatozy¢ maski uleglosci i podporzadkowania,
ktére zdejma wraz z ostabnieciem naciskow na asymilacje (strategia przeczeka-
nia). Dostatecznie silna grupa albo przebywajaca w wystarczajaco duzej odleglo-
sci od glownych osrodkow administracji moze uniknaé (czy tez stara¢ sie uni-
ka¢) kontaktu ze zrodtem opresji (strategia unikania). Najdrastyczniejsza forma
strategii unikania jest ucieczka, opuszczenie swoich siedzib, ziem*. Nawet ci, kto-
rzy znajduja si¢ na samym dole drabiny spotecznej, ludnos¢ pospolita, chlopi,
mogg stawia¢ opdr, niemal niezauwazalny, trwajacy kazdego dnia, nieprzerwa-
nie (op6r codzienny, chlopski), poprzez kradzieze, podpalenia, ktamstwa, rozpo-
wiadanie oszczerstw®.

Poszczegolne strategie roznig si¢ od siebie nie tylko sposobem dzialania,
rodzajem zaangazowania, charakterem (indywidualne, zorganizowane), stop-
niem zlozonosci, dostepnoscia, ale takze zakladanym celem. Sprobujmy je po-
dzieli¢ ze wzgledu na wymagany stopien zaangazowania, jawnosci (ujmowany

> Zob. T. C. Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, przel. A. Dabrowska, T. Sieczkowski,
Krakow 2003, ss. 137-138, tu szczegélowe omowienie literatury.

* Outwing the State: Political Anthropology, pod red. P. Skalnik, t. 7, New Brunswick 1989, ss. 9-11. Tu
osiem etnograficznych artykuléw dotyczacych réznych kultur, stanowiacych przyktady na to, jak nauczy¢ sie
zy¢ z panstwem, zachowujac wlasng tozsamos¢ kulturowa, za: C. Lewellen, op. cit., s. 139, tu szersze omdwie-
nie literatury, s. 139, 156.

5 C. Lewellen, op. cit., ss. 138-144, tu oméwienie literatury problemu.
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w perspektywie ryzyka mozliwosci wykrycia), a zarazem rodzaju oporu (poli-
tyczny, kulturowy, ekonomiczny), korzysci dla autochtonéw, bo takie ujecie wy-
daje si¢ najbardziej uzyteczne dla toku dalszych rozwazan.

Najmniej skomplikowana, ogélnodostepna i uniwersalna, bo mozna ja od-
nie$¢ zarébwno do oporu politycznego, ekonomicznego, jak i kulturowego, jest
strategia pozoru. Zalozenie maski uleglosci, podporzadkowania, mimo ze wy-
maga wiele sprytu i odwagi, jak tez cierpliwosci, pozwala zyska¢ na czasie, co
wiecej, jest to strategia dos¢ uniwersalna — udajac oddanych poddanych, tubylcy
zyskuja nierzadko miejsce w strukturach nowo powstatego panstwa, a takze za-
ufanie i swobodg, co z kolei pozwala spiskowac, szuka¢ sojusznikow, jak rowniez
w domowym zaciszu ,,zy¢ po staremu”. Opor ten moze by¢ mniej lub bardziej zor-
ganizowany, wiaze si¢ zarazem z szerszym ruchem politycznym i kulturowym.

Maska uleglosci pasuje kazdemu - zaktadajg ja nie tylko przedstawicie-
le elity, ale rowniez pospolita ludnos¢, stosujac strategie oporu codziennego.
Strategia tego rodzaju oznacza ciagly, trwajacy dzien po dniu proces, za pomoca
ktérego tubylcy tocza swoja walke z wyzyskiem. Mamy tu do czynienia z opo-
rem ekonomicznym i kulturowym, bo opdr w takim ujeciu nie wiaze si¢ z zad-
nym szerszym ruchem politycznym badz ideologia.

W sprzyjajacych okolicznosciach niektdrzy, niejako po oficjalnym uzna-
niu wladzy zdobywcy, pozostawieni sami sobie, moga zy¢ ,,jak dawniej”, jedynie
(albo az) z obawa, Ze pewnego dnia nowa wladza sobie o nich przypomni. Ci
z kolei, ktorzy nie godza si¢ oficjalnie uzna¢ nowej wladzy i nie chca zy¢ w nie-
pewnosci jutra, moga zdecydowac si¢ na uchodzstwo. Jako teren uchodzstwa
wybierane sa czesto ziemie, ktorych wladcy sa wrogo nastawieni do najezdzcy,
co pozwala uciekinierom wykorzysta¢ nowe potozenie, nierzadko otwarcie pro-
testowac przeciwko polityce najezdzcy, szukac sojusznikow, spiskowac, a jed-
noczesnie utrzymywac kontakty z rodakami (opor polityczny). Na obczyznie
kultywowane sa dawne zwyczaje i tradycje, pamie¢ rodowa (opor kulturowy).
Wsrdod uchodzcow z danych krajow nie brakuje przedstawicieli pospolitej lud-
nosci, ktorzy czesto grupowo opuszczaja ziemie, zrywajac tym samym kontakty
ze swoimi panami i pozbawiajac ich rak do pracy, co tym ostatnim jawi si¢ jako
szczegolnie dokuczliwe (opor ekonomiczny).

Przyjecie obcej oferty kulturowej danego panstwa wraz z wszelkimi kon-
sekwencjami pozwala zarazem stawia¢ mu warunki i domagac si¢ respektowa-
nia nadanych praw, przywilejow, takze na forum mi¢dzynarodowym (strategia
wzajemnosci, wspolpracy, wykorzystania polityki panstwa przeciwko niemu sa-
memu). O oporze kulturowym w zasadzie nie moze tu juz by¢ mowy, pozostaje
za to opdr polityczny i ekonomiczny.
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Strategie, o ktorych tu mowa, z wyjatkiem walki zbrojnej, stuza, co nale-
zy podkresli¢, nie tyle catkowitemu zanegowaniu obcej, narzucanej wtadzy, spo-
sobu zycia, ile sa forma sprzeciwu, protestu skierowanego przeciwko dazeniom
zdobywcy, zwlaszcza jesli te godzg w interesy autochtonow, a tak si¢ dzieje, kie-
dy obcy chca narzuci¢ miejscowym nie tylko swoja wtadze, ale i porzadek spo-
feczny, gospodarczy, a takze inng wiare. Przyjecie jednej strategii nie wyklu-
cza siggniecia rowniez po pozostale, zreszta one wszystkie moga by¢ stosowane
w tym samym czasie, przez roézne grupy ludnosci, bardziej lub mniej zorganizo-
wane, badz przez pojedyncze osoby.

W konsekwencji strategie te nie stuza jedynie protestowi, ale kulturowe-
mu przetrwaniu (takze poza granicami danych ziem w przypadku zastosowania
strategii unikania) i probie zachowania przez autochtonéw autonomii w zmie-
nionych realiach. Sa one wreszcie przejawami aktywnosci politycznej ludow
rdzennych. Stosowanie ich przez tubylcow wymusza na zdobywcach (zwlaszcza
strategia wykorzystania polityki panstwa przeciwko niemu samemu), odmien-
nie niz w przypadku krwawych powstan, prowadzenie negocjacji jak réwny
z rownym, dialogu i traktowanie autochtonéw jako podmiotu politycznego,
a nie jako przedmiotu polityki najezdzcy.

W dotychczasowych pracach podejmujacych zagadnienie podboju miesz-
kancéw ziem pruskich® i zarazem budowy panstwa krzyzackiego’ zwyklo sie
ukazywac rycerzy zakonnych jako jedynych uprawnionych do stosowania prze-
mocy, to oni mieli siega¢ po wszelkie srodki, aby zmusi¢ autochtonéw do przy-
jecia nowej wiary, a przede wszystkim do uznania zakonnej wtadzy i podporzad-
kowania si¢ budowanym strukturom. Prusowie zas, w mysl dotychczasowej lite-
ratury, mogli si¢ jedynie naprzemiennie buntowac (czego dowodem sg kolejne
powstania pruskie 1242-1249, 1260-1274) albo zachowywa¢ w sposob bierny.

¢ L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 1-4, Halle 1872-1886; S. Zajaczkowski,
Podbéj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakow, w: Dzieje Prus Wschodnich, Torun 1935; V. T. Pasuto, Bor’ba prus-
skogo naroda za nezavisimost’ (do kotica XIII v.), Istorija SSSR, 1958, nr 6; E. Maschke, Die Eroberung Preussens
im 13. Jahrhundert, w: Der Deutsche Ritterorden. Seine politische und kulturelle Leistung im deutschen Osten,
hrsg. v. E. Maschke, K. Kasiske, Berlin 1942. Strona polityczno-militarna podboju zostata przedstawiona tak-
ze w pracy S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, I-11, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1913-1918,
t. 20-25; 1924, t. 29-31. Ostatnio na temat podboju ziem pruskich wypowiedziat si¢ D. A. Sikorski, Instytucje
wladzy u Pruséw w sredniowieczu (na tle struktury spolecznej i terytorialnej), Olsztyn 2010, ss. 303-310, tu omo-
wienie literatury.

7O koncepcji stworzenia na ziemiach pruskich wlasnego zakonnego wladztwa zob. m.in. S. Kwiatkowski,
Powstanie i rozwdj krzyzackiej koncepcji przywoédztwa religijnego w Prusach, w: Zakon krzyzacki a spoleczeristwo
panistwa w Prusach, pod red. Z. H. Nowaka, Torun 1995, ss. 137-148; M. Dygo, Studia nad poczqtkami wtadztwa
Zakonu Niemieckiego w Prusach (1226-1259), Warszawa 1992, ss. 331-334; K. Zielinska-Melkowska, Polskie wy-
prawy krzyzowe do Prus w drugiej potowie XII i I potowie XIII wieku na tle idei krucjatowej, w: Rycerstwo Europy
srodkowo-wschodniej wobec idei krucjat, pod red. W. Peltza, ]. Dudka, Zielona Géra 2002, s. 88.
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Tymczasem wydaje sig, ze inicjatywa byla rowniez po stronie Prusow, ktorzy,
mimo pozoréw, nie pozostawali ulegli, bierni wobec dazen Zakonu. Autochtoni
siegali po rozne strategie i rodzaje oporu (od politycznego po ekonomiczny), kto-
rych celem bylo nie tylko zanegowanie wladzy Zakonu, ale tez jej zmniejszenie
albo ograniczenie. Prusowie, stosujac te strategie, wykorzystywali zarazem mozli-
wos¢ partycypacji w strukturach nowo tworzonego panstwa zakonnego.

Na podstawie materialow zroédlowych dotyczacych podboju, Zrédet hi-
storiograficznych i dokumentalnych wydzielitam pie¢ strategii oporu Prusow.
Sprawdzona we wczesniejszych zmaganiach z sasiadami i nierzadko stosowa-
ng w okresie podboju byla strategia przeczekania (uspienia, gry pozoréw, maska
uleglodci i podporzadkowania). Zrédta dostarczaja przyktadéw zachowan auto-
chtonow, ktére moga wskazywac na to, ze zywili oni nadziejg, iz wystarczy prze-
czekad cierpliwie pokolenie czy dwa, a z czasem naciski na asymilacje ostabna
i wtedy bedzie mozna wroci¢ do swoich tradycji, moze nawet ze zdwojonga sila,
jak to bywalo wczesniej.

Nie wszyscy byli zmuszeni udawac i czeka¢, niektérym z powodzeniem
udawalo si¢ unika¢ wplywu ,nowego” (strategia unikania). Z dala od osrod-
kow krzyzackiej administracji, pozostawieni sami sobie, zyli jak dawniej, jak-
by nie byli czescia powstajacego panstwa. Wielu z kolei nie chcialo ani stwarza¢
pozorow, ani w ogdle funkcjonowac¢ w nowych realiach na warunkach okreslo-
nych przez Zakon. Byly one dla niektorych sposrod autochtondow nie do przyje-
cia i w konsekwencji decydowali sie oni na uchodzstwo do sasiednich wladztw.
Opuszczenie przez nich rodowych siedzib i udanie si¢ poza ziemie pruskie nie
oznaczalo oboj¢tnosci wobec ziomkow i losow ojczystych ziem. Wielu sposrod
nich réwnie aktywnie wlaczalo sie w dzialania zbrojne przeciwko Zakonowi.
Najbardziej czytelna w zrodtach strategia oporu Prusow jest walka zbrojna, kie-
dy to autochtoni chwytaja za bron i walcza z rycerzami zakonnymi. Przemoc
w wydaniu pruskim osiagneta kulminacje podczas kolejnych powstan, zwlasz-
cza w trakcie pierwszego (1242-1249) i drugiego (1260-1274). Przyjmujac chrzest
z rak misjonarzy i nadania od Krzyzakow, autochtoni wykorzystali takze inna,
mozna by rzec, bardziej subtelna, bo nieodwolujaca sie do bezposredniej prze-
mocy strategie oporu (strategia wykorzystania polityki Zakonu przeciwko nie-
mu samemu?®). Jako neofici, Prusowie przestawali by¢ w oczach $wiata zachod-

8 Okreslenie to w przypadku Prusow lepiej oddaje tres¢ podejmowanych przez nich dziatan w odroz-
nieniu od funkcjonujacego w literaturze antropologicznej pojecia ,,strategia wspdtpracy’, ktore tu mogloby by¢
mylace. Kategoria wspotpracy wprowadza bowiem zupelnie inny kontekst relacji autochtonéw z rycerzami
zakonnymi. O wspolpracy Prusow z Krzyzakami w okresie podboju zob. A. Dobrosielska, Wspotpraca Prusow
z Zakonem Krzyzackim w okresie walki o umocnienie wladztwa krzyzackiego w Prusach (na podstawie ,Kroniki ziemi
pruskiej” Piotra z Dusburga, Feste Boyen. Pismo Towarzystwa Mito$nikow Twierdzy Boyen, 2005, z. 8, ss. 5-19.
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niego poganami, zyskali papieska ochrone, przywileje, zobowiazania i prawa.
Zdobywali przy tym wiedze na temat zachodniego $wiata, rycerzy zakonnych,
ktorej nie wahali si¢ wykorzysta¢ przeciwko nim i dla uzyskania odpowiednich
korzysci. Najtrudniej wyluska¢ ze zrddet informacje na temat oporu codzien-
nego. Do tej strategii uciekala sie, jak mozna przypuszczac, zwlaszcza ludnos¢
pospolita, chlopi, opdr ten magl si¢ ujawniac¢ kazdego dnia w postaci kradzie-
zy, podpalen itp., byt przy tym skierowany nie tylko przeciwko rycerzom zakon-
nym, ale i nobilom pruskim, nowym panom dawnych communis populis i nie
tylko.

2. Strategia uspienia — przeczekania — gra pozorow

Prusowie jeszcze na dlugo przed przybyciem Krzyzakow mieli do czynie-
nia z réznymi przedstawicielami zachodniej Europy, ktorzy dazyli do narzucenia
im zwierzchnictwa, a w wielu przypadkach takze jarzma chrystusowej wiary?’.
Wszystkie wyprawy, czy to ze strony polskiej, czy Rusi i innych, nie mialy cha-
rakteru ciaglego, byly to krotkie epizody i tylko w niewielkim stopniu przyczy-

° Ekspansjonistyczne zapedy wobec mieszkancow ziem pruskich przejawiali niemal wszyscy ich sa-
siedzi. Juz od IX w. mamy $lady wypraw skandynawskich na pobrzeza Prus, zwlaszcza do Sambii, a w kolej-
nym stuleciu takze ruskich, przy czym te siegaly gtéwnie Ja¢wiezy. Dania i Rus$ po przyjeciu chrzescijanstwa
uzyskaly nowy impuls do podporzadkowania sobie czesci ziem pruskich, czego nieudane proby podejmowa-
ty znacznie wczeéniej, co najmniej w X w. Wowczas wiazalo si¢ to jednak z pozyskaniem tupow, czy tez sko-
lonizowaniem lub uzaleznieniem, a nie nawracaniem na wiare chrystusowa. O stosunkach Pruséw z sasiada-
mi zob. m.in. K. Slaski, Stosunki Pruséw z innymi ludami battyckimi w VII-XII wieku, Rocznik Olsztynski, 1963,
t. 5; S. M. Szacherska, Opactwo oliwskie a préba ekspansji dutiskiej w Prusach, Kwartalnik Historyczny, 1967,
nr 4; G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny Zachodniej, t. 2, Poznan 1964; H. Lowmianski, Pogranicze
stowiansko-jaéwieskie, Acta Baltico-Slavica, 1966, t. I11, s. 97; idem, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, ss. 192-220;
J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XI do korica XVIII wieku, w: Studia i materiaty
do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, pod red.]. Antoniewicza, Biatystok 1967, s. 19; J. Powierski, Krytyka kon-
cepcji o decydujgcym znaczeniu ekspansji z zewnqtrz dla opézZnienia rozwoju politycznego Pruséw, Acta Baltico-
Slavica, 1977, t. XI; B. Wtodarski, Problem jaéwiriski w stosunkach polsko-ruskich, Zapiski Historyczne, 1959,
z.2/3 i inne tego autora; N. I. Szczawielewa, Sprawa pruska w polityce Daniela Halickiego, w: Ekspansja niemiec-
kich zakonéw rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI wieku, pod red. M. Biskupa, Torun 1990, ss. 51-60.
W tym okresie mozna réwniez odnotowa¢ wyprawy na ziemie pruskie polskich krolow i ksiazat, ktore nasili-
ty sie od XI w., i w kolejnym stuleciu, zwlaszcza gdy uznano je za réwnorzedne z krucjatami do Ziemi Swietej.
O poczatkach ekspansji ksiazat polskich na ziemie pruskie zob. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzy-
Zackiego w Prusach. Gospodarka - spoleczeristwo — panstwo - ideologia, Gdansk 1988, ss. 84-85. Szerzej o sto-
sunkach polsko-pruskich zob. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym uwzglednieniem
roli Pomorza Gdariskiego, Torun 1968; idem, Baltowie i ich relacje z Polskq do kotica XII wieku (na tle stosun-
kow w strefie battyckiej), w: idem, Prussica. Artykuty wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005; K. Wilinski,
Walki polsko-pruskie w X-XIII w., Lodz 1984; H. Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow,
w: idem, Prusy - Litwa - Krzyzacy, Warszawa 1989; S. Alexandrowicz, Dziatania wojenne w XI-XIII wiekach,
w: Z dziejow wojskowych ziem potnocno-wschodnich Polski, cz. 1, pod red. Z. Kosztyty, Bialystok 1986; M. Gladysz,
Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII w., Warszawa 2002, ss. 34-37,91-97,129-130,
139, 152, 170-203; G. Biatunski, Studia z dziejéw plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, ss. 7-120.
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nialy si¢ do zmiany pruskiego swiata idei i wartosci. Przyjecie przez nich chrztu,
obcej zwierzchnosci i postawy uleglosci byto jedynie powierzchowne, pozorne,
podyktowane zagrozeniem zycia, bo taki wybor — nowa wiara albo $mier¢ - sta-
wiali przed nimi najezdzcy'’. Wraz z zazegnaniem niebezpieczenstwa, odejsciem
wrogich wojsk, Prusowie wracali do dawnego Zycia.

Interesujace $wiadectwo stosowania przez autochtonow strategii uspie-
nia czujnosci wroga, przeczekania, znajdujemy u Galla Anonima: Saepe tamen
principes eorum a duce Poloniensi proelio superati, ad baptismum confugerunt; ite-
mque collectis viribus fidem christianam abnegentes, contra christianos bellum denuo
paraverunt''. Podobnie Kadlubek podkreslal opornos¢ Pruséw na przyjecie i trwa-
nie w nowej wierze. W efekcie kontaktow z chrzesciajnstwem nie tylko nie odste-
powali od religii ojcow, ale jeszcze silniej si¢ w niej umacniali: salax illa ranun-
culorum lubricitatis in apostasie resilit gurgitem, inolitis idolatrie sordibus obscenius
inmergitur'.

Prusowie, stosujac taktyke pozoréw w obliczu przewagi wroga, nie nale-
z3 do wyjatku. Podobne praktyki znaly i stosowaly inne ludy poganskie zmusza-
ne sita do przyjecia nowej wiary, choc¢by Sasi. Pisze o nich Einhard, ze niekiedy
byli juz tak zgnebieni i skotatani, ze obiecywali porzuci¢ kult demonoéw i przy-
ja¢ wiare chrzescijanska, zawsze jednak istniala w nich gotowos$¢, by zburzy¢ te
wszystkie zamiary". Tak samo Liwowie, zeby zyska¢ na czasie, wystali do Bremy
poselstwo, aby przystano im nowego biskupa. W ten sposdb chcieli przekona¢
krzyzowcdw, ze ich misja trafita na podatny grunt, a w konsekwencji liczyli, ze ci,

' Qui Christiane saracterem religionis elegisset — czytamy w utrwalonym przez Kadlubka edykcie
Bolestawa Kedzierzawego — absolutissima donatus libertata, nullum in personis, nullum in fortuna pateretur di-
spendium; qui autem sacrilegium gentilitatis ritum deserere neglexisset, ultimo capitis infortunio indilate plecte-
retur — [Wincenty Kadlubek], Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum (dalej: Kadtubek), wyd.
M. Plezia, Monumenta Poloniae Historica. Nova Series (dalej: MPH sn), Krakow 1994, t. XI, lib. III, ¢ 30,
s. 126. Brygida Kiirbis przetlumaczyta ten fragment nastepujaco: ,.kto znamie religii chrzescijanskiej przyj-
mie, [ten] nie dozna Zadnego uszczerbku mienia; kto by za$ nie chcial porzuci¢ bluznierczego obrzedu [ten]
bezzwlocznie zostanie ukarany $miercig” — Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przekt. i oprac. B. Kiirbis,
Wroctaw 2003, IT1, s. 168. Dokladniejsze, blizsze tekstowi oryginalnemu wydaje si¢ jednak starsze ttumaczenie
Kazimierza Abgarowicza i Brygidy Kiirbis: ,kto przyjmie wiare chrzescijaniska, obdarowany zupelng wolno-
$cia nie poniesie zadnej szkody na majatku; kto by za$ nie chcial porzuci¢ bezboznego obrzadku poganskiego
bezzwlocznie zostanie ukarany $miercia’ — Mistrza Wincentego Kronika polska, przet. K. Abgarowicz i B. Kiirbis,
oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 173.

" Galli Chronicon, wyd. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. I, Lwow 1864,
Ks. I, ss. 394-395; wyd. polskie za: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, oprac. M. Plezia,
Wroctaw 2003, Ks. 1, s. 9: ,,Czestokro¢ wprawdzie naczelnicy ich pobici przez ksiecia polskiego szukali ocale-
nia w chrzcie; lecz znéw zebrawszy sity wyrzekali si¢ wiary chrzescijanskiej i na nowo wszczynali wojne prze-
ciw chrzescijanom”.

12 Kadtubek, lib. I11, c. 30, s. 126; polskie ttum. za B. Kiirbis, s. 168: ,obtudnicy jak $liskie Zaby wskoczyli
w odmet odszczepienstwa i jeszcze wstretniej zanurzyli sie w blocie gleboko zakorzenionego batwochwalstwa”
Podobna zacieto$¢ i opor wobec nowej wiary charakteryzowata, zdaniem autora Kroniki polskiej, Pomorzan,
zob. Kadlubek, lib. I11, c. 6-7, ss. 91-92.

1% Einhard, Zycie Karola Wielkiego, przekl. J. Parandowski, oprac. A. Gieysztor, Wroctaw 1950, ss. 21-22.
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przekonani o odniesionym sukcesie, opuszcza czym predzej Inflanty. A gdy tyl-
ko statki zniknety za horyzontem, odprawili rytuat zmywania z siebie chrztu, by
poptynat Dzwina do morza i dalej az do Niemiec'’. Zdarzalo sie, ze i Estonczycy
sami wysylali poselstwa do Rygi z prosba o pokoj i udzielenie chrztu, danych
obietnic wytrwania w wierze katolickiej jednak nie dotrzymywali'>.

Wobec metod podboju ziem pruskich uzywanych przez rycerzy zakonnych,
a przede wszystkim stalej obecnosci obcych wojsk na ziemi autochtondw, zastosowa-
nie przez Pruséw taktyki uspienia, pozorow, przeczekania bylo z pewnoscia trudne,
ale nadal mozliwe, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage wczesniej zgromadzony przez
nich bagaz doswiadczen w tej materii. Mieszkancy ziemi Kymenow, jak podaje Piotr
z Dusburga, najpierw poddali si¢ Krzyzakom, a kiedy byli juz w drodze do Sambii,
zmienili zdanie, zabili przydzielonego im przewodnika, po czym udali si¢ na Litwe'®.

Nawet ci z Prusow, ktorzy aktywnie zaangazowali sie w tworzenie krzyzac-
kiego wtadztwa i zajmowali rézne stanowiska w strukturach panstwa, nie wy-
rzekli sie ,,pruskosci” i w obronie dawnych tradycji potrafili zwrocic sie przeciwko
swoim mocodawcom. Komornik Bouse nie tylko sam w trakcie drugiego powsta-
nia wystapit przeciwko Krzyzakom, ale namowil tez do odstepstwa od braci in-
nych Pruséw. Interesujace sa powody, ktore sktonity owego neofite do buntu.
Jesli wierzy¢ krzyzackiemu dziejopisowi, wspomniany Bouse, wedle poganskie-
go zwyczaju, chcial mie¢ dwie Zony, a kiedy mu odmdwiono, podniést bunt’.
Najprawdopodobniej nie byt to przypadek odosobniony, nie mozna tu mowic
jedynie o osobistych pobudkach, ale raczej o sile tradycyjnego systemu wartosci
itrybu zycia'®. Z podobnym przywiazaniem do tradycji spotykamy si¢ u plemion
ugrofinskich, w stosunku do ktérych, bojac si¢ ich buntu, papiez Innocenty III

' Heinrici Chronicon Livoniae (editio altera), wyd. L. Arbusow, A. Bauer, Monumanta Germaniae Historica
rerum Germ. in usum schol, t. 31, Hannover 1955 (dalej: Heinrich), lib. II, 8, s. 11, za: M. Gassowska, Misja chry-
stianizacyjna w Inflantach w XII-XIII wieku - zderzenie sacrum chrzescijariskiego i pogariskiego, w: Sacrum. Obraz
i funkcja w spoleczeristwie Sredniowiecznym, pod red. A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiaka, Warszawa 2005, s. 143.

15 Heinrich, lib. XV, 7; lib. XV, 8, s. 112, s. 96; lib. XXI, 6, s. 145.

'¢ Petrus de Dusburgk, Chronicon Terrae Prussiae (dalej: Dusburg), wyd. J. Wenta i S. Wyszomirski, MPH
sn, Krakéw 2007, (t. XIII) lub III, c. 217; polskie ttumaczenie: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, ttum.
S. Wyszomirski, wstgp i komentarz J. Wenta, Torun 2004; Nikolaus von Jeroschin, Die Kronike von Pruzinlandt
(dalej: Jeroschin), wyd. E. Strehlke, Scriptores Rerum Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 1, Leipzig 1861, s. 509.

7 Dusburg, ITI, c. 190. W przektadzie Jeroschina Bouse zapisano jako Bonse, zob. Jeroschin, ss. 493-494.

'8 Pewien Prus, o imieniu Dorge, mieszkajacy w Sambii, unikat biatych koni. Od przesadu postanowit
go odwies¢ wojt Sambii, umieszczajac w jego stajni, wyraznie wbrew woli gospodarza, biatego konia na noc.
Kolejne trzy rumaki zostaty uduszone, czwarty przezyt. Wowczas wojt zapewnil, ze zamierza ten proceder po-
wtarza¢ do skutku. To ostatecznie - jak podaje Dusburg - przekonato Dorgego do nowej wiary, zob. Dusburg,
II1, c. 6. W tacinskim wydaniu kroniki podrozdzial, w ktérym opisano te historie, zostal zatytutowany De mi-
raculo quodam, czyli O pewnym cudzie. Z kolei autor niemieckiego przekltadu juz w tytule podaje, o czym be-
dzie mowa dalej: Wie Dorge der heiden bekert wart, Jeroschin, ss. 351-352.
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poszedl w kwestii matzenstw na ustepstwa. Zezwolil na kontynuacje malzenstw,
nawet gdy malzonkowie byli spokrewnieni w drugim i trzecim stopniu komuta-
cji kanonicznej, bo kobieta obawiajaca si¢ odestania - jak zauwazyt papiez - po-
trafi skloni¢ meza do apostazji®.

Raczej polityczne racje kierowaty Prusami, gldownie Bartami i Pogezanami,
ktérzy w 1286 r. planowali rebeli¢ przeciwko Krzyzakom, przy wsparciu wojsko-
wym ksiecia Rugii Wistawa II, ktorego tez chcieli obwola¢ swoim wladca. Intryge
wykryto, imiona spiskowcow ogloszono publicznie, przy czym - jak czytamy
w Kronice ziemi pruskiej — propter status ipsorum reverentiam est omissum™.

Zapewne ze spuszczonymi glowami, ulegloscia, bo tez bunt nie mial wiek-
szego sensu, przyjmowali swoj los, ztozony w krzyzackie rece, synowie pruskich
neofitow, oddani jako zaktadnicy. Wywozeni nierzadko poza ziemie pruskie, mie-
li by¢ gwarantami wytrwania w wierze i postuszenstwie swoich ojcow, rodzin
i rodow. Po latach spedzonych posrod obcych, czesto braci zakonnych, mieli by¢
krzewicielami nowej wiary i kultury po powrocie na ziemie pruskie. Niektorzy
sposrod nich, mimo przyjecia nowej wiary, poznania zachodniej kultury, jezy-
ka, nie zapomnieli o swoich korzeniach. Po powrocie w rodzinne strony Herkus
Monte stanal na czele Natangéw w drugim powstaniu pruskim. Wyrdznial si¢
sposrdd innych wodzéw - jak podaje krzyzacki dziejopis — okrucienstwem i bra-
kiem litosci w stosunku do chrzescijan®'.

Zalozenie maski pozoru i uleglosci bylo skuteczne zaréwno w krotkiej
perspektywie zazegnania niebezpieczenstwa w danym momencie, pozwalalo
zachowac¢ mienie i Zycie, przede wszystkim zas zyska¢ na czasie i zastanowic sig¢
nad dalszymi krokami. W dluzszej perspektywie stosowanie tego scenariusza
umozliwialo Prusom, pod pozorem bycia dobrymi, oddanymi i lojalnymi pod-
danymi wobec krzyzackich pandw, kultywowanie dawnych zwyczajow, tradycji,
a zarazem wlaczanie si¢ w budowe zakonnego panstwa. Autochtoni, stuzac bra-
ciom, nierzadko knuli za ich plecami. Celem tych spiskow nie byt jednak po-
wrét do dawnych, poganskich czasow, te minely bezpowrotnie, ale pozbycie si¢
Krzyzakow. Prusowie nie wykluczali przy tym zwierzchnictwa innego wladcy*.

Niewatpliwie tym sposrdd Prusow, ktorzy siegali po te strategie, nie bra-
kowalo sprytu i odwagi, dotyczy to zwlaszcza spiskowcow, ktorzy ryzykowa-
li wlasnym Zyciem, bo tez Pruséw gotowych do denuncjacji wsrod zagorzatych

¥ Liv-, Est- und Curldndische Urkundenbuch, ed. F. G. Bunge, Reval [Tallin] 1853, Bd 1, nr 13 (1199),c. 17.

» Dusburg, III, c. 227, ttum.: ,pominigto ich godnosci ze wzgledu na range zajmowanych stanowisk”

21 O losach Herkusa Monte zob. Dusburg, III, c. 89, 90, 91, 104, 123, 135, 167.

22 O rebelii planowanej przeciwko Krzyzakom zob. Dusburg, ITI, ¢. 227. Ostatnio na ten temat M. Dorna,
De apostasia quarta et vindicta eius - o niezrealizowanych planach obalenia krzyzackiego wltadztwa w Prusach u schyt-
ku XIII wieku, Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 14: Kaci, $wigci, templariusze, Malbork 2008, ss. 79-96.
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zwolennikoéw Krzyzakow z pewnoscig tez nie brakowalo. W traktacie dzierz-
gonskim zawarto zapis o koniecznosci informowania rycerzy zakonnych o pla-
nowanych przedsiewzigciach, a ci swoich informatoréw sowicie wynagradzali,
w konsekwencji niedoszle spiski byly wykrywane, a ich uczestnicy ponosili ,,za-
stuzong” kare®.

3. Strategia unikania

Droge nawracania pogan na wiare chrystusowa nalezy z pewnoscia rozpa-
trywac jako wielowiekowy proces ewolucji, przeksztalcania wierzen poganskich,
stad Marceli Kosman proponowal uzywanie terminu ,chrystianizowanie” za-
miast ,,chrystianizacja”™*. Nie trzeba podkreslac, ze samo przyjecie chrztu przez
pogan nie oznaczalo rezygnacji przez nich z wiary ojcow, ale i obyczajow, na kto-
rych ciagto$¢ niektorzy badacze wskazujg az po wiek XVI*. Chrzest byt trakto-
wany przez wielu Pruséw jako chwilowy akt przymusu, bez konsekwencji.

Niewatpliwie najbardziej zainteresowani zachodnig kultura byli nobilowie.
Ci fatwiej i szybciej przyjmowali dobrodziejstwa, jakie niosto ze soba przyjecie
chrzescijanstwa, anizeli ,,czern pruska”. Pospolita ludnos¢, czgstokro¢ pozostawio-
na sama sobie, z dala od ognisk nowej wiary i kultury, grodow i kosciotow, prakty-
kowata dawne zwyczaje*. Zbyt mato byto takze duchownych, aby skutecznie prze-
prowadzi¢ zaréwno chrystianizacje, jak i ewangelizacje miejscowej ludnosci®.

Dla strategii unikania nie bez znaczenia wydaje si¢ odlegtos¢ od centrow
krzyzackiej administracji. Mozna tu przywota¢ diecezj¢ sambijska, utworzona
na dawnym terytorium plemiennym Sambdw?, charakteryzujaca si¢ w porow-
naniu z innymi biskupstwami najmniejsza liczbg parafii w stosunku do gesto-
$ci zaludnienia®, w ktorej najdluzej obserwowano ciaglos¢ obyczajow i jezyka

# Komornikowi Bouse, wskazanemu przez wspottowarzyszy jako organizator spisku przeciwko
Krzyzakom, exigentibus eius demeristis morte, quam meruit, est damnatus - Dusburg, I, c. 190.

2 M. Kosman, Zmierzch Perkuna czyli ostatni poganie nad Battykiem, Warszawa 1981, s. 18.

# Wedtug Pollakéwny w czasach krzyzackich Prusowie nadal kultywowali dawne obyczaje i zachowy-
wali odrebnos¢. Sytuacje kulturowa autochtonéw zmienita dopiero reformacja, zob. M. Pollakéwna, Zanik lud-
nosci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 1, Warszawa 1958, s. 207.

% O ciagtosci tradycyjnej kultury, mieszaniu si¢ tre$ci poganskich i chrzescijanskich zob. J. Burszta,
Kultura ludowa - kultura narodowa, Warszawa 1974, s.21 i n.

% A. Radziminski, Podzialy koscielne, w: Patistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administra-
cyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, pod red. Z. H. Nowaka, Torun 2000 ss. 75-77; M. Biskup, Uwagi o problemie
osadnictwa i sieci parafialnej w Prusach Krzyzackich w wiekach XIII-XV, Komunikaty Mazursko-Warminskie
(dalej: KMW), 1983, nr 2--3, ss. 205-206; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 89-93.

2 Preussisches Urkundenbuch (dalej: PU), hrsg v. K. Philippi, C. P. Woelky, Bd. 1.1,, Kénigsberg 1882, nr 143.

# M. Biskup, Uwagi o problemie osadnictwa, ss. 208-209.
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pruskiego. Jednak nawet w diecezji warminskiej, uchodzacej za dzialajaca naj-
prezniej na rzecz wykorzenienia rodzimej wiary pruskiej, nie tylko w XIII, ale
i w pozniejszych stuleciach, sytuacja nie wygladata duzo lepiej. Wprawdzie w sie-
dzibie biskupa na state rezydowal ksiadz wygtaszajacy kazania i stuchajacy spo-
wiedzi w jezyku pruskim, ale w poszczegolnych parafiach spowiednik pojawiat
sie raz na trzy lata, wowczas wystuchiwal grzechow autochtonéw i udzielat im
rozgrzeszenia, aby mogli przystapi¢ do komunii*. Najlatwiej bylo unika¢ tego,
co obce, nowe, posrod swoich i to na dodatek takich, ktorzy rowniez chcieli, aby
wszystko zostato jak dawniej, czyli po staremu. Zrédta dostarczaja najwiecej
przyktadow zachowania kulturowej odrebnosci Prusow z terenow duzych sku-
pisk rdzennej ludnosci, zwlaszcza z Polwyspu Sambijskiego.

Jednak i w przypadku osadnictwa mieszanego mozliwe bylo unikanie
moze nie tyle kultury zachodniej, ile religii chrzescijanskiej w czystej postaci.
O ile warstwa duchowienstwa i rycerstwa zachodniego, z ktora wchodzili w re-
lacje pruscy neofici (w przypadku tych drugich znajdujemy chocby przyktady
zwigzkow malzenskich) byla zupelnie schrystianizowana i znajdowato to prze-
fozenie w tempie chrystianizacji i ewangelizacji autochtonéw, to w przypadku
pozostatych warstw ludnosci naptywowej, zwlaszcza chlopstwa, mozna przyjac¢
trwanie reliktow starej kultury poganskiej, potaczonej ewentualnie z ideologia
koscielng®'. Sasiedztwo takich ludzi, ktorzy na dodatek mowili w obcym jezyku,
bardziej stuzyto, niz przeszkadzalo przyjetej strategii unikania. Na peryferiach,
posrod swoich albo nawet wsrod obcych, pozostawieni w spokoju, autochtoni
mogli zajmowac si¢ swoimi sprawami, jakby w ogole nie byli czescig nowo po-
wstalego panstwa.

Przyjecie takiej strategii wiazalo si¢ jednak z pewnym ryzykiem. Albowiem
wladze wczesniej czy pozniej, ale zawsze przypominaly sobie i dostrzegaty po-
dobnych ,outsiderow”. Wielu Pruséw, przedstawicieli zarowno warstwy nobi-
16w, jak i pospolitego ludu, zdecydowalo sie wigc na ucieczke, uchodzstwo poza
ziemie pruskie. To do$¢ drastyczny sposob unikania kontaktu z rycerzami za-
konnymi i wladztwem krzyzackim. W praktyce wcale nie oznaczal pozostania
przy wierze ojcow, kultywowania dawnych zwyczajow, zwlaszcza jesli jako nowe
miejsce bytowania wybierano kraj chrzescijanski, ani tez lepszych warunkow
zycia w przypadku wyboru ziem litewskich czy ruskich.

* O trudach chrystianizacji i ewangelizacji Prusoéw zob. m.in. A. Radziminski, Udziat zakonu krzyzac-
kiego w procesie ewangelizacji Prus. Uwagi na podstawie ustawodawstwa synodalnego, Zapiski Historyczne, 2005,
t. 70, ss. 7-26; idem, Kosciét w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach 1243-1525. Organizacja — uposazenie
- ustawodawstwo - duchowienistwo — wierni, Malbork 2006.

' O ludowym chrzescijanstwie zachodniego pospdlstwa w VI-XIII w. zob. A. Guriewicz, Problemy sre-
dniowiecznej kultury ludowej, przekl. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1987, zwlaszcza rozdzial VII, ss. 127-169.
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Wielu autochtondéw, nie twierdze przy tym, ze Prusowie byli w pelni swia-
domi konsekwencji zwigzanych z pozostaniem na ziemiach pruskich, a tym bar-
dziej udania si¢ na emigracje¢, wybieralo t¢ druga mozliwos¢, uciekajac od zrédla
opresji, od kontaktu z Zakonem. Traktowanie opuszczania przez Prusow rodzi-
mych ziem w trakcie podboju jako formy oporu wobec rycerzy zakonnych wy-
maga szerszego uzasadnienia. Takie ujecie wydaje si¢ o tyle zasadne, ze jako tereny
uchodzstwa wybierano przede wszystkim ziemie, ktérych decydenci byli wrogo
nastawieni do Zakonu, byly to tereny Pomorza, ziemie polskie, zwlaszcza w czasie
konfliktu ksiazat polskich z Krzyzakami*, jak rowniez tereny Litwy i Rusi*.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu zagadnienie opuszczania przez
Pruséw rodzimych ziem w trakcie podboju jako forma oporu wobec rycerzy za-
konnych nie bylo traktowane jako odrgbny temat*. Przenoszenie si¢ autochto-
néw poza granice pruskiego regio bylo rozpatrywane w kontekscie znacznie
szerszego procesu — migracji ludnosci tak zewnetrznej, jak i wewnetrznej, przy-
musowych przesiedlen, uprowadzen Pruséow jako jencow i przy uwzglednieniu
dluzszego okresu chronologicznego™.

Ostatnio wypowiedzial si¢ na ten temat Grzegorz Biatunski w artyku-
le Emigracja Prusow w XI-XIV wieku®. Jako kierunki migracji zewngtrznej
Prusow w XIII w. wskazal przede wszystkim Pomorze Gdanskie, Mazowsze oraz
Litwe i Rus. Byly to zarazem obszary najintensywniejszego osadnictwa pruskie-
go. Bialunski podjat rowniez zagadnienie majatkow, karier politycznych i odreb-
nosci kulturowej pruskich emigrantéw. Prusowie mieszkajacy poza ziemiami

32 J. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach srednich, Torun 1948, s. 26; G. Biatunski, Emigracja Pruséw
w XI-XIV wieku, Pruthenia, 2008, t. III, s. 48.

¥ O migracji na ziemie litewskie i Rus$ zob. A. Kaminski, Jacwiez. Terytorium, ludnos¢, stosunki go-
spodarcze i spoteczne, £6dz 1953, ss. 67-71; J. Ochmanski, Skolwa i Borcie. Zachodniobaltyjskie osadnictwo na
Litwie Sredniowiecznej, w: Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 4. Historia, Warszawa 1972, ss. 83-89; idem,
Obcoetniczne osadnictwo na Litwie w XIII i XIV wieku, w: idem, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986,
s. 55 i n.; G. Biatunski, Emigracja Pruséw, ss. 54-60. Te tereny wybral Skomand, przywodca Jacwiggdw, zob.
G. Biatuniski, Réd Skomandéw (XIII-XV w.), Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 13: Odkrywcy, princepsi, roz-
bojnicy, Malbork 2007, ss. 19-44.

3 O zbiegostwie jako formie walki otwartej pisal w odniesieniu do XVI-wiecznego powstania chtop-
skiego w Prusach Ksiazecych Henryk Zins, zob. idem, Powstanie chtopskie w Prusach Ksiqzecych w 1525 roku.
Walki spoteczne w Prusach w poczqtkach reformacji i ich geneza, Warszawa 1953, s. 10.

* O migracji wewnetrznej Pruséw na ziemig chelminskg w XIII i XIV w. zob. W. Ketrzynski, O lud-
nosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 126, 144-145; K. Grazawski, Kasztelania swiecka
i michatowska. Studia nad ksztaltowaniem sig struktur parnstwa piastowskiego na pograniczu polsko-pruskim,
Whoctawek 2005, s. 213. O migracji Pruséw na ziemie polskie i pruskich jencach zob. J. Chwalibinska, op. cit.;
H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie we wczesniejszym sredniowieczu polskim. Uwagi w sprawie obcego elemen-
tu etnicznego w toponomastyce polskiej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1969, nr 3; eadem, Osadnictwo
obcoetniczne i innoplemienne w Polsce wczesniejszego Sredniowiecza, Warszawa 1984. O obecnosci Prusow na
Morawach i Stowacji zob. G. Labuda, Die Preussen in den Tschechischen und Slowakischen Lindern des friihen
Mittelalters, w: Otdzky déjin stiedni a wychodny Evropy, uspoft. F. Hejl, Brno 1971, ss. 19-24.

3 G. Biatunski, Emigracja Pruséw, ss. 35-63.
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pruskimi dos¢ dlugo zachowywali wyroézniajace ich z otoczenia elementy, takie
jak pruskie imiona, nazewnictwo miejscowe, odrebne herby i zawotania. Dlatego
jeszcze w XVI-XVII w.fatwo wskazac ich osadnictwo na terenie Mazowsza, Litwy
i Rusi. Skala migracji byla znacznie wigksza, niz mozna to odtworzy¢ na pod-
stawie zachowanych zrddet, a okres, w ktorym miato miejsce najwiecej ucieczek
z ziem pruskich, przypada na potowe XIII w. do lat osiemdziesiatych tego stulecia.
Liczbe migrantow tego okresu mozna oszacowac na kilka tysiecy, przynajmniej
na 1-2 tys. wojow”’.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ przy tym moment, na jaki przypada uchodz-
stwo Prusow na sasiednie ziemie, czyli, jak wspomniano, okres podboju od po-
fowy XIII w., a zatem po zawarciu ugody dzierzgonskiej (1249), do lat osiemdzie-
siatych tego stulecia. Niewykluczone, Ze na emigracje decydowali si¢ ci, ktorzy nie
akceptowali warunkéw uktadu. Okoto potowy XIII stulecia na Pomorze uda-
li sie najpewniej przedstawiciele rodziny Wyszelicow*, a by¢ moze rowniez za-
moznego rodu pomezanskiego Wajsylewicow — Wajsyl i pozostali bracia®.

Nierzadko wraz ze zmiana polityki panujacych na prokrzyzacka, Prusowie
przenosili sie na inne obszary, ktorych wladcy akurat prowadzili polityke anty-
krzyzacka. Rodzina Wyszelicow, siedzaca na Pomorzu, na skutek zmiany polityki
ksiecia Swietopelka na prokrzyzacka, przeniosta sie na Kujawy, na stuzbe ksiecia
kujawskiego Kazimierza i jego syna Siemomysta®. Wraz z Wyszelicami wyemi-
growal na Kujawy, znany z Kroniki wielkopolskiej* ochrzczony Prus Teodoryk,
kasztelan $wiecki (1260)*. Teodoryk, jak czytamy w Kronice wielkopolskiej, wy-
dat Bydgoszcz, grod Siemomysta, Bolestawowi Poboznemu, a kiedy pojat, ze do-
puscil si¢ zdrady, kazal swemu studze, aby scial mu glowe, co ten niezwlocznie
uczynil®. Niewykluczone, ze w tym samym czasie na Kujawy udat si¢ roéwniez

7 Ibidem, ss. 61-62.

** Ibidem, s. 39 i n. Ostatnio Biatunski zakwestionowal pruskie pochodzenie tej rodziny, zob.
G. Bialunski, Réd Wyszelicow, Echa Przeszlosci, 2012, t. 13, ss. 25-39.

¥ ]. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 11, 1, Malbork 2001, s. 131.
Biatunski dopuszczat, ze moglo to by¢ wyrazem niezadowolenia z postanowien traktatu dzierzgonskiego, zob.
G. Biatunski, Réd Wajsylewicow. Fragment z dziejéw pruskiej emigracji, Pruthenia, 2006, t. II, s. 75. O ile w tej
pracy autor dopuszczal mozliwo$¢ udania si¢ Wajsyla i braci na Pomorze w potowie XIII w., to w kolejnym
artykule opowiedzial si¢ za czasem pdzniejszym, w wyniku wielkiego powstania 1260 r. Trzej bracia Wajsyl,
Glabuna i Sadyk wystepuja na Pomorzu pod datg 1267 ., zob. G. Biatunski, Emigracja Pruséw, s. 38.

0 G. Biatunski, Emigracja Pruséw, s. 40. Niewykluczone, Ze wyraznie antykrzyzacka postawa Msciwoja
sklonila przedstawicieli rodu Wajsylewicow do opowiedzenia si¢ po jego stronie w zatargu z Warcistawem,
zob. G. Biatunski, Réd Wajsylewicow, s. 75.

! Chronica Poloniae maioris, ed. B. Kiirbis, MPH sn, t. VIII, Warszawa 1970, c. 155, ttum. na jezyk polski:
Kronika wielkopolska, przekt. K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbis, Krakéw 2010, s. 200.

4 B, Sliwinski, Teodoryk, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. IV, Gdanisk 1997, ss. 362-363,
tu literatura.

“> Chronica Poloniae maioris, c. 155; Kronika wielkopolska, s. 200. Blazej Sliwinski przyjmuje fragment
o haniebnej $mierci Teodoryka za zabieg moralizatorski, zob. idem, Teodoryk, ss. 362-363.
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podkomorzy, a potem stolnik $wiecki, Tema (1260)*. Mozliwe, ze takich przy-
padkoéw bylo znacznie wiecej®.

Opér uchodzcéw wobec Krzyzakéw w wielu wypadkach nie polegat jedynie
na opuszczeniu ziem pruskich, ale zwigzany byt z aktywna dzialalnoscia anty-
krzyzacka, jaka prowadzili autochtoni, mieszkajac juz poza granicami pruskie-
go regio*. Realizowala si¢ ona poprzez zawieranie sojuszy przeciwko Zakonowi,
formowanie wrogich obozow, wreszcie namawianie do prowadzenie dzialan
wojennych, nie tylko przeciwko Krzyzakom, ale i ich sojusznikom.

Uchodzstwo jako sposdb unikania bezposredniego kontaktu z przeciwni-
kiem, czy tez ograniczenia tego kontaktu do niezbednego minimum, moze si¢
faczy¢ z czynnym oporem realizowanym na réznych polach. Opuszczenie ro-
dzimych siedzib nie oznaczalo obojetnosci autochtonéw wobec dalszych lo-
sow ziem pruskich, ale w wielu wypadkach byto swego rodzaju ,,czasem na zla-
panie oddechu” przed kolejnym starciem w sferze dyplomatycznej albo na polu
walki. O tym, ze poza granicami pruskiego regio Prusowie nie pozostawali bier-
ni wobec dziatan Zakonu i jego sojusznikow, moga swiadczy¢ chocby dziatania
Bartow, ktorzy po ucieczce na ziemie litewskie zebrali wielkie wojsko i razem
z Litwinami ruszyli na Polske. Jak pisze krzyzacki dziejopis, oprocz tego, ze wy-
rzadzili tam wiele zta, to uprowadzili stamtad wielki tup w ludziach i bydle*.

O uciazliwosci zbrojnych wypadow uchodzcow pruskich na ziemie krzy-
zackie mozna wnosic¢ z tresci ukladu ksigcia Warcistawa zawartego z rycerzami
zakonnymi 1 sierpnia 1267 r., w ktorym ksigze zobowigzywal si¢ m.in. wyplacac
im odszkodowanie, jesli jakas grupa wojow napadnie ziemie krzyzackie albo zaj-
mie jakis grod*. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w dokumencie wzmian-
kowany jest Prus Wajsyl jako cze$nik gdanski (Wyzillo pincerna). Niewykluczone,
ze te zbrojne wypady Pruséw mieszkajacych na Pomorzu przyczynily sie do po-
psucia stosunkow ksiecia z jego czesnikiem Wajsylem, ktory w czasie wojny do-
mowej miedzy Warcistawem a Msciwojem popart tego drugiego. Duzg role mogla
tu odegrac¢ wyraznie antykrzyzacka postawa Msciwoja*. Uzyskal on wsparcie woj-

“ G. Biatunski, Emigracja Prusow, s. 41.

4 Zakon upominat si¢ o pruskich zbiegow u sasiadéw. Jednym z punkow ukladow chocby z ksigzeta-
mi pomorskimi bylo zobowiazanie do wydawania zbiegow. Bywalo, Ze rycerze chrystusowi decydowali si¢ na
poszukiwanie uchodzcow na sasiednich ziemiach na wtasng reke, z zamiarem przyprowadzenia ich z powro-
tem sila. W 1257 r. krzyzacki oddzial wyprawil si¢ na Mazowsze w poszukiwaniu zbiegtych Prusow aliqui de
fratribus — — cum Prutenis sibi subiectis requirentes suos profugos, filios videlicet Letaudi, terram nostram hostili-
ter intraverant sub vexillo - PU 1.2, nr 19.

4 Powierski pisze m.in. o prezentowaniu przez rodzing Wajsylewicow antykrzyzackiego nurtu poli-
tycznego, zob. idem, Prusowie, Mazowsze, t.11, 1, s. 131.

7 Dusburg, I11, 225. Biatuniski uznaje Bartow za inicjatorow tej wyprawy, zob. idem, Emigracja Prusow, s. 55.

8 Pommerllisches Urkundenbuch,bearb. v.M. Perlbach, Danzig 1882 (dalej: Pommerllisches Urkundenbuch),
nr 222; zob. M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 243.

* G. Biatunski, Rod Wajsylewicow, s. 75.
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skowe Prusow, by¢ moze dzigki pomocy Wajsylewicow, o ktorym informowat
w liscie do margrabiow brandenburskich: Prutenis — — et nostris quibusdam spe-
cialiter fidelibus Pomeranis®. O najazdach poddanych i Pruséw z kraju Msciwoja
na majatki Zakonu na Kujawach wspomina w dokumencie z 31 pazdziernika
1271 r. ksiaze wielkopolski Bolestaw: aliquos homines et Prutenos de terra do-
mini M(estwini) ducis Pomeranie®'. Wobec zaangazowania Prusow po stronie
Msciwoja nie dziwi, ze nawet w dobie poprawy stosunkoéw pomorsko-krzyzac-
kich ksiaze, zawierajac uklad pokojowy z Zakonem, postaral si¢ o pominigcie
punktu zakazujacego przyjmowania uchodzcow z ziem pruskich®”.

Szczegolnie dokuczliwi dla Krzyzakow byli uchodzcy, ktérzy znalezli schro-
nienie na Litwie. Ci napadali wraz z litewskimi positkami na ziemie i poddanych
rycerzy zakonnych®. Mozna tu przywola¢ choc¢by pewnego Barta, ktory w trakcie
drugiego powstania pruskiego wziat do niewoli komturéw Dzierzgonia i Elblaga
wraz z ich stuzbg™. Po fiasku spisku, bo porwanych uwolnil niejaki Powida®,
musial on uciekac i osiadl na Litwie. Na uchodzstwie 6w Bart nie zaprzestal an-
tykrzyzackiej dzialalnosci, a o tym, jak bardzo dat si¢ braciom zakonnym we
znaki, moze posrednio swiadczy¢ opis jego $Smierci (zostal zabity w trakcie wy-
prawy na Grodno w 1284 r.). Dusburg postuzyt sie tu motywem ,,psa msciciela™
Quem sic interfectum canis eius diris morsibus est aggressus et aperiens latus eius
sinistrum cor eius, quod tot proditionum et fraudum conscium fuit, de corpore exta-
xit et in praesentia Christianorum plurium devoravit**. Z kolei inny neofita pruski,
tym razem Skalow o imieniu Girdilo, ktéremu bracia zakonni w 1285 r. w czasie
walk na Litwie kolo Oukaym powierzyli dowodztwo nad prawie stoma zbroj-
nymi, poinformowatl o wszystkim Litwindw i niemal caly krzyzacki oddziat zo-
stal doszczetnie wybity™.

50 Pommerllisches Urkundenbuch, nr 250; zob. tez: ]. Powierski, Uklad kamieriski (1264) na tle stosunkéw
miedzy ksigzetami pomorskimi, Krzyzakami i Prusami w latach 60-tych XIII wieku, Rocznik Olsztynski, 1968,
t. 8, ss. 25-27; B. Sliwinski, Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdaniskim w czasach Msciwoja 11,
Gdansk 1987, ss. 72-73, 77-78; idem, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia polskiego Wladystawa
Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 83.

51 Pommerllisches Urkundenbuch, nr 247.

52 Tbidem, nr 225; B. Sliwinski, Jeszcze w sprawie ukladow pomorsko-krzyzackich z roku 1267/1268,
Zapiski Historyczne, 1992, z. 2-3, s. 113; G. Bialunski, Emigracja Prusow, s. 41.

% Dusburg, III, c. 179, 191.

54 Ibidem, c. 223.

> Krzyzacki dziejopis we fragmencie opisujacym szczegélowo incydent porwania podaje jedynie
Pogezan jako jego sprawcow, a w tym rozdziale nie pojawia si¢ posta¢ Barta, tak samo u Jeroschina, zob. ibi-
dem, 111, 189; Jeroschin, s. 493.

*¢ Dusburg, I1, c. 223: . kiedy juz go zabito jego cialo zaatakowat jego wlasny pies i straszliwie je pokasal, otwo-
rzyl jego lewy bok i serce, ktére bylo pelne zdrady i fatszu, wywlokt z ciata i pozart je w obecnosci wielu chrzescijan”

%7 Ibidem, c. 226. Jeroschin zapisal jego imie jako Girdelo, s. 518. Bialuniski nie wyklucza, ze 6w Prus
wrocil z Litwy i uzyskat taske Zakonu, bo w 1287 r. jaki$ Skalow Girdolle z bra¢mi otrzymal ziemi¢ wraz z sie-
dzacymi na niej rodzinami, por. PU 1.2, nr 520; G. Biatunski, Emigracja Prusow, s. 56.
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W literaturze funkcjonuje ponadto hipoteza o wspoétdziataniu na przeto-
mie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych Msciwoja II z przywddca Bartow
Divanem, w czym mogl réwniez posredniczy¢ przywotywany juz Wajsyl*®. Co
ciekawe, syn Wajsyla nosil imi¢ Diwan i byt zaangazowany w spisek antykrzy-
zacki. W 1286 r. Bartowie z Pogezanii, m.in. Numo i Dersko, Pogezanie i inni
Prusowie podjeli probe powstania przeciwko Krzyzakom. Na pomoc wezwali
wiadce rugijskiego Wistawa, ktérego zamierzali po wypedzeniu Krzyzakow ob-
wota¢ swoim krélem. Spisek jednak zostal wykryty i do powstania nie doszto™.

Wielu nie wytrwalo dtugo przy tej formie realizacji strategii unikania, nie
odnalazto sie w nowych warunkach i zdecydowalo si¢ na powr6t na ziemie pru-
skie, cho¢by Skomand, przywodca jacwieski®. Podobnie Bartowie z Pogezanii
Numo i Dersko, ktorzy za zgoda Krzyzakow osiedli w Pomezanii, a takze wie-
lu innych Bartéw, ktérzy powrocili do wezesniejszych siedzib w Pogezanii®'.
W zrédlach nie brakuje przykladow i takich roddw, ktére mimo odmiennych
realiow, w ktorych przyszto im zy¢, bardzo szybko przystosowaly si¢ do no-
wej rzeczywisto$ci. Kariery zrobili niewatpliwie przedstawiciele pierwszego po-
kolenia emigrantow na Pomorzu z rodu Wajsylewicow — Wajsyl byl wojewoda
gdanskim, Glabuna cze$nikiem, a Sadyk podkomorzym $wieckim, pdzniej tak-
ze cze$nikiem. Podobnie wazne urzedy zajmowali na Pomorzu czlonkowie rodu
Wyszelicow: Przebystaw byl m.in. wojewoda swieckim, a Pawel podkomorzym
swieckim. Wielu sposrod Bartow pozostato na Litwie, ich osadnictwo jest czy-
telne az po wiek XVI, znajdujemy ich w warstwie drobnego rycerstwa, bojaréw
zobowigzanych do budowy drog i mostow®.

Trzeba dodac, ze opuszczenie siedzib nie bylo jednoznaczne z ich defini-
tywnym porzuceniem. W rodzie Wajsylewicow, ktéremu Krzyzacy skonfiskowa-
li dobra w okolicy Sztumu i Zutawki, pozostata nie tylko pamie¢ o dawnym ma-
jatku, ale rodowcy zglaszali pretensje do odebranych dobr na ziemiach pruskich
i procesowali si¢ z Krzyzakami®. Spor w imieniu papieza rozstrzygal biskup po-
znanski Jan, a jego rezultat nie byt korzystny dla Wajsylewicow®.

%8 J. Powierski, Uktad kamienski, s. 24 i n.

% Idem, Prusowie, Mazowsze, t. 11, 1, s. 131; B. Sliwinski, Rola polityczna, s. 180; G. Biatunski, Réd
Wajsylewicéw, ss. 76-77; M. Dorna, op. cit., ss. 79-95.

® Dusburg, ITI, c. 211. Szerzej o Skomandzie i jego rodzie zob. G. Biatuniski, Réd Skomandéw.

¢! Dusburg, III, c. 225; por. D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-1325, Torun
2005, ss. 56-57, tu literatura.

 G. Biatunski, Emigracja Pruséw, s. 55.

 Ibidem, s. 39.

© Pommerlisches Urkundenbuch, nr 460; regest w PU, Bd. 1.2, nr 546; zob. tez G. Biatunski, Réd
Wajsylewicéw, s. 77.
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Ci sposrdd Prusow, ktorzy konsekwentnie trwali w dokonanym wybo-
rze emigracji, nie tylko zachowali pamiec i pretensje do swoich dobr rodowych,
na co wskazuje chocby przyklad Wajsylewicow, ale nadal utrzymywali kontak-
ty z Prusami siedzacymi w ziemiach pruskich, o czym moga $wiadczy¢ wspol-
ne dzialania wojskowe i spiski. Emigranci kultywowali pamie¢¢ rodowa, ktora
zachowala si¢ cho¢by w imionach pruskich potomkow (synem Wajsyla byt
wspomniany Diwan, a wnukiem Ramota®) i nazewnictwie miejscowym®.

Powodow, ktore sklanialy autochtonow do opuszczenia swoich siedzib,
nie mozna sprowadzi¢ jedynie do zagrozenia zycia, leku przed tym, co nowe.
Zwraca uwage ich bezkompromisowa postawa, ambicje oraz to, ze opuszczajac
ziemie pruskie, nie zapominali o swoich korzeniach, pozostawionych majatkach
i ziomkach, ktorzy prowadzili na ziemi ojcow aktywna walke z Krzyzakami.

4. Strategia walki zbrojnej

Wobec agresji krzyzackiej Prusowie nie pozostawali bierni. Od samego po-
czatku podboju, wystepujac zbrojnie, probowali stawi¢ czoto Krzyzakom i wspo-
magajacym ich wojskom zachodnim. Pomezanie podjeli walke przeciwko sitom
krzyzackim potaczonym z oddzialami ksiazat polskich (mazowieckich, kujaw-
skich i wroctawskiego — Henryka Brodatego) oraz wojskiem ksiazat gdanskich
Swietopetka i Sambora nad rzekg Dzierzgon (Sirgune) w 1234 1. Wojsko pome-
zanskie - jak pisze Dusburg - stalo pod bronig i bylo gotowe do bitwy w otwar-
tym terenie. Niemal wigc na wzdr walk zachodnich starly sie ze soba dwie armie.
Co ciekawe, to nie barbarzyncy uciekli si¢ w trakcie bitwy do fortelu, ale wspo-
magajacy wojska zakonne chrzeécijanin Swietopetk. Oddziaty pomorskie zaszty
wojsko pomezanskie od tytu i zaatakowaly rozproszone sity Pomezan, co osta-
tecznie zadecydowato o porazce pogan®.

Nie byla to jedyna bitwa, ktora autochtoni stoczyli z rycerzami Zakonu
Szpitala Najswietszej Maryi Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, tym ra-
zem nieudana. Dla réwnowagi wynikow star¢ mozna przywolac¢ chocby najbardziej

% G. Bialunski, Emigracja Pruséw, s. 39. Imi¢ Diwan wystepuje tez w rodzinie herbu Kot Morski, zob.
ibidem, ss. 40-41, jak réwniez w rodzinie z Schillingsdorfu, z Bialochowki, ibidem, s. 45.

% O nazwach, ktore mozna wigza¢ z pruskimi nazwami plemiennymi, zob. G. Biatunski, Emigracja
Prusow, ss. 49-50, 59-60.

¢ A. L. Ewald, op. cit., ss. 162-165; M. Biskup, G. Labuda, op. cit,, s. 140; G. Labuda, Podbdj Prus w XIIT
wieku, w: Ekspansja niemieckich zakonow rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI wieku. Materialy
z konferencji historykow radzieckich i polskich w Toruniu z r. 1988, pod red. M. Biskupa, Torun 1990, s. 42.

% Dusburg, ITI, c. 11; zob. G. Labuda, Podbéj Prus, s. 42. W bulli papieskiej z 7 X 1234 r. zapisano, ze po-
ganie uciekli ,podajac tyly” - PU 1.1, nr 112; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 2000, ss. 343-344.
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spektakularne zwyciestwo autochtonéw odniesione nad Jeziorem Rzadzkim®. Nie
jest jednak moim zamiarem wymienianie i opisywanie kolejnych zmagan zbroj-
nych, ktérych przegrana czy wygrana nie ma wigkszego znaczenia. Chodzi o wy-
kazanie aktywnosci autochtondw, ktérzy nie tylko prowadzili wojn¢ obronna,
ale tez sami potrafili si¢ zorganizowac i wystapi¢ zbrojnie, co poswiadczaja ko-
lejne powstania pruskie. Sa one najbardziej czytelnymi i najczesciej chyba przy-
wolywanymi przejawami oporu autochtonow.

Obszerny i zarazem niezwykle tendencyjny opis powstan pruskich zawart
w swojej Kronice ziemi pruskiej Piotr z Dusburga. Agresja autochtonéw, zwlaszcza
w trakcie drugiego powstania, skierowana byla nie tylko przeciwko rycerzom
zakonnym, ale wszystkim chrzescijanom. Plemiona poganskie - jak wynika ze
stow krzyzackiego dziejopisa — dazyly bowiem wszystkimi srodkami do wybicia
chrzescijan do szczetu™. Prusowie bez litosci zabijali mezczyzn, a kobiety i dzie-
ci uprowadzali w niewole”". Tak samo nieustepliwi byli wobec rycerzy zakon-
nych, jak i ich poddanych”.

Buntownicy nie oszczedzali miejsc kultu, palili koscioty, bezczescili naczy-
nia i szaty liturgiczne, mordowali ksiezy: omnes Christiano, quos extra munitiones
in terra Prussiae ivenerunt, quosdam miserabiliter trucidantes, alios captivantes in
perpetuam servitutem deduxerunt; ecclesias, capellas et oratoria Dei comburentes,
sacramenta ecclesiae irreverenter tractantes, vestes sacras et vasa ad illicitos usus
petrahentes sacerdotes et ministros alios ecclesiae miserabiliter trucidabant™.

 Ostatnio na temat tej bitwy i watpliwego udzialu w niej apostatow pruskich wypowiedzial si¢ Tomasz
Jasinski, ktorego zdaniem przeciwnikami i zwyciezcami Zakonu w tej bitwie byli przede wszystkim Litwini
i Ja¢wiegowie, a udzial pruskich apostatow nie jest wcale oczywisty, zob. idem, Bitwa nad Jeziorem Rzqdzkim
(w 1243 r.). Przyczynek do dziejow pierwszego powstania pruskiego i wojny Swigtopetka z zakonem krzyzackim,
Roczniki Historyczne, R. 62, 1996, ss. 52-56. Argumenty badacza sa jednak mato przekonujace, Jasinski inter-
pretuje pojawienie si¢ Litwindw w ziemi chelminskiej jako jeden z najazdow tupieskich. Napastnicy, grabiac
i palac, mieliby przejs¢ cate Prusy az do ziemi chetminskiej. Badacz nie podejmuje przy tym kwestii moty-
wagcji Jacwiegow, wyklucza mozliwo$¢ sojuszu prusko-litewskiego i planowanych dziatan skierowanych prze-
ciwko Krzyzakom. We wczesniejszych pracach z kolei nie tylko nie podawano w watpliwos¢ udzialu neofi-
tow pruskich w bitwie, ale podkreslano ich wielkie zwycigstwo nad wojskami krzyzackimi, por. T. Jasinski,
Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczqce Prus, Poznan 1996; B. Wodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie
w polowie XIII wieku, Torun 1958, s. 24 i n.; J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich w latach
1236-1242, KMW, 1970, nr 2 (108), s. 167 i n.; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 144; podobnie J. Voigt, Geschichte
PreufSens, von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herschaft des Deutsche Ordens, Bd. II, Kénigsberg
1827,5.498 i n; A. L. Ewald, op. cit., Bd. I, s. 107 i n.; S. Kujot, Dzieje Prus, cz.1,s.717 i n.

7 Dusburg, 111, c. 159; Jeroschin, s. 472.

! Dusburg, III, c. 30, 90, 133, 137, 143, 161,164, 166, 173, 184 i In.; Jeroschin, s. 368, 430,456, 459,
462, 472, 474, 476, 480, 490. Trzeba dodac, ze tak samo postepowali Krzyzacy, zdobywajac jakis grod pruski.
Mezczyzn zabijali, a kobiety i dzieci wigzali i brali w niewole, razem z fupami, zob. Dusburg, III, c. 182, 183, 185,
187,190, 191; Jeroschin, ss. 489-490, 492-494.

2 Dusburg, 111, c. 149, 154.

73 Tbidem II1, c. 90; thum.: ,,wszystkich chrzescijan, na ktérych natykali sie w Prusach poza miejscami ob-
warowanymi, w sposob pozalowania godny czesciowo mordowali, a pozostatych chwytali i uprowadzali w diu-
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Wielka determinacje wykazywali powstancy w obleganiu grodow, kto-
re nastepnie grabili i palili”*. Taki los spotkal choc¢by Krélewiec, ktory wedlug
Piotra z Dusburga odbudowano juz w innym miejscu”. Podobnie ucierpiata
Chelmza’™ i Radzyn, ktory byl zdobywany dwukrotnie. Schwytanych w niewo-
le i zabitych bylo pono¢ tak wielu, ze w samym miescie pozostata tylko garstka
ludzi”.

W czasie powstan, jak powiedziano, wrogami Pruséw byli wszyscy chrze-
scijanie, w tym takze neofici pruscy, dawni wspotplemiency, jesli nie chcieli przy-
taczy¢ si¢ do walczacych albo, co gorsza, wspierali wroga zbrojnie lub w jakikol-
wiek inny sposob. Gniewu autochtonéw doswiadczyt Prus o imieniu Girdaw. Po
wielu bojach i atakach, jakich doznat od swoich krajanow, ktorzy walczyli w po-
wstaniu, gdy zabraklo mu zywnosci, spalil swoja siedzibe i wraz z cala rodzing
i stuzba udat si¢ do braci w Krolewcu”™. Zbuntowani Pogezanie atakowali z ko-
lei pewna straznice, w ktorej mieszkali ich krajanie popierajacy rycerzy zakon-
nych. Kiedy w koncu napastnicy sita wdarli si¢ do srodka, zabili jej mieszkan-
cow oprocz tych, ktorym udato sie uciec do Dzierzgonia, a straznice doszczetnie
zniszczyli”. Prusowie, sSwiadomi znaczenia swoich ziomkoéw bedacych w szere-
gach krzyzackich, nie szczedzili pomystowosci w wymyslaniu zasadzek na nich
i do skutku podejmowali proby ich zabicia. Dusburg wspomina o Prusie Troppo,
walczacym po stronie Krzyzakow, ktorego podstepem zgladzili, a takze o innym
autochtonie Miligedo, ktérego powstancy wywabili z bartoszyckiego zamku
i takze zamierzali zabi¢, udato mu si¢ jednak uciec®.

Tych sposrod autochtonow, ktorzy w tajemnicy wspierali Krzyzakow, cze-
kata sroga kara. Ztapanego, mozliwe, Ze na goracym uczynku, Prusa Samile, kto-
ry potajemnie dostarczal zywno$¢ braciom do zamku dzierzgonskiego, ukarali,
wlewajac mu do ust wrzacg wode i przypiekajac nad ogniem, nie zabili go jed-

gotrwala niewole; koscioly, domy modlitwy i kaplice Panskie palili, z sakramentami Kosciota obchodzili si¢
bez nalezytego szacunku, wyciagali szaty liturgiczne i naczynia by uzy¢ ich w sposob nieprzystojny a kaptanow
i innych pomocnikéw kosciota nikczemnie zabijali”. O zabijaniu chrzescijanskich kaptanéw zob. Dusburg, I1I,
c. 189. Bezczeszczenia wizerunkow swigtych, szat liturgicznych i innych przeznaczonych do kultu Bozego oraz
sakramentéw Kosciata dopuscili si¢ Prusowie, grabiac i niszczac miasto Kwidzyn, zob. Dusburg, II1, c. 148.

" Dusburg, I11, ¢. 95, 97, 105, 117, 118, 149, 150, 162, 169, 192; zob. tez K. Ascik, O wojskowosci Prusow
w V-XIII wieku, KMW, 1968, nr 2 (100), s. 234. O dozbrajaniu wojsk pruskich zob. A. Nowakowski, Uzbrojenie
wojsk krzyzackichw Prusach w XIV w. i na poczqtku XV w., L6dz 1980, s. 78 i n.; por. tez K. Rybka, Uzbrojenie
Prusow w Swietle bada# nad antropomorficznymi rzezbami kamiennymi zwanymi babami, w: Pruskie baby ka-
mienne, pod red. . M. Lapo, G. Bialuniskiego, Olsztyn 2007, ss. 35-77.

7> Dusburg, III, c. 106.

76 Ibidem, c. 154.

77 Ibidem, c. 133

78 Ibidem, c. 113

7 Ibidem, c. 142.

80 Tbidem, c. 119.
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nak, tylko potzywego oddali braciom?®. Swdj gniew Prusowie kierowali takze na
tych autochtondw, ktorzy rezygnowali z walki. Jacwiegowie - jak podaje krzy-
zacki dziejopis — na wies¢ o tym, ze Bartowie, Warmowie i inni Prusowie poddali
si¢ wierze i braciom, zebrali wielkie wojsko i niespodziewanie uderzyli na zamek
Bartoszyce, oblegajac go (po odejsciu braci zamek byl w rekach Bartow). Prusowie
zburzyli go, a pojmanych ludzi wymordowali*2. Innym razem wkroczyli na ziemie
Natangow, ktorzy juz pochylili karki pod jarzmem wiary i braci, pustoszac ja*.

W walce przeciwko ,,chrzescijanskiej Europie” Prusowie nie byli osamot-
nieni, mieli sojusznikéw®. W pierwszym powstaniu wspierat ich ksiaz¢ pomorski
Swietopelk, w drugim widoczne byto zaangazowanie Litwy.

Niewiele wiadomo na temat okolicznosci zawigzania sojuszu pomorsko-
pruskiego poprzedzajacego wybuch pierwszego powstania. Trzynastowieczne
zrodia nie dostarczajg zbyt wielu informacji na temat samego sposobu jego za-
warcia. Relacja Hermanna von Salzy, Kronika wielkopolska i wspoltczesne tym
wydarzeniom dokumenty informuja jedynie o udziale Pruséw po stronie ksiecia
pomorskiego®, wiecej szczegolow dostarcza dopiero Kronika ziemi pruskiej.

Genezy sojuszu prusko-pomorskiego trzeba szuka¢ prawdopodobnie
juz w latach trzydziestych XIII w. Mozliwe, ze o wsparcie ksigcia pomorskie-
go Prusowie starali si¢ juz w pierwszych latach po przybyciu Krzyzakow®, cho¢
ten wraz ze swoim bratem Samborem opowiadal sie¢ wowczas po stronie ryce-
rzy chrystusowych. Walczyl zreszta u ich boku we wspomnianej bitwie nad rze-
ka Dzierzgon i jesli wierzy¢ Piotrowi z Dusburga, odegral tam wielka role.

Z przekazow zrodlowych wynika, Ze inicjatorem sojuszu byl ksigze pomor-
ski Swietopelk. To on - jak czytamy w Kronice wielkopolskiej — zjednoczonych
z nim Pruséw namoéwil do powstania”. Dusburg podaje, ze ksiaze¢ osobiscie
zwrocil sie¢ do Prusow, przybyt na ich ziemie i nawolywal do stawienia oporu
Krzyzakom. Swietopetk miat wyglosi¢ do autochtondéw mowe, ktéra wydala sie

*! Ibidem, c. 145.

% Ibidem, c. 173.

% Ibidem, c. 200. O najazdach na Sambig zob. ibidem, c. 204.

# O wezeéniejszych sojuszach Pruséw z Pomorzanami, Rusig i Potowcami, zob. m.in. J. Powierski,
Weryfikacja przekazu Herborda o antypolskim sojuszu pomorsko-prusko-ruskim, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Historia, 204, 1990, ss. 125-141; G. Biatunski, Studia z dziejéw plemion pruskich, ss. 38-39.

% Zob. ] Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich, s. 167.

% Jako przestanke przemawiajaca za mozliwoécia dazenia przez obie strony - pruska i Swietopelka — do
porozumienia mozna wskaza¢ zobowiazanie tegoz z 11 VI 1238 r., ktére znalazlo si¢ w ugodzie z Krzyzakami, ze
w przyszlosci nie bedzie zawierat pokoju ani sojuszu z poganami z Sambii, Warmii i Natangii, zob. PU 1.1, nr 129;
por.tez]. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich, s.167 in. Zanim doszto do sojuszu z Swietopetkiem,
pomoc pruska pozyskat jego brat Sambor przeciwko niemu samemu, zob. Pommerellisches Urkundenbuch, nr 113,
s. 101. O wiarygodnosci tego przekazu zob. S. Kujot, Dzieje Prus (R. 21),s. 659 i n.

% Kronika wielkopolska, rozdz. 73, s. 156.
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autochtonom przekonujaca. Wszyscy Prusowie — wedle stow kronikarza - jak
jeden maz zebrali si¢ i uczynili pomorskiego ksiecia swoim wodzem?®.

Przypisywanie Swietopelkowi inicjatywy zawigzania sojuszu i wspélnego
wystapienia przeciwko Krzyzakom, wraz z poszczegolnymi negatywnymi okre-
sleniami, jakimi opisuje go Piotr z Dusburga, jak choc¢by filius diaboli®, tyran-
nus®, tam durae cervicis fuit’, sktada sie na obraz Swietopetka jako jednoznacznie
zfego bohatera, przy ktérym Prusowie, jako ludzie stabej, niestalej wiary, ukazujq
sie¢ nam w znacznie pozytywniejszym $wietle, moze nawet jako ofiary chytrosci
i przebiegtosci ksigcia. Krzyzacki dziejopis okresla Prusow mianem sui compli-
ces neophyti, czyli nowo nawr6conych wspélnikéw Swietopetka, ktdrzy fidei et
fidelibus intulissent, incepit toto cordis desiderio ad ipsorum destructionem et exal-
tationem fidei laborare®®. Kronikarz chyba nie mogl przedstawic¢ inaczej soju-
szu prusko-pomorskiego, czy moze raczej pomorsko-pruskiego. Z perspekty-
wy krzyzackiej ksiaze pomorski byl zdrajca, a Prusowie swiezo ochrzczonymi,
ktorzy dopiero co ztozyli wyznanie wiary, przywiazanie do ktorej — tu za sprawa
Swietopelka - zostato wystawione na prébe.

Nie sposdb nie docenic roli ksiecia pomorskiego, zwlaszcza ze w zrédlach
nie zachowaly si¢ informacje o innych, poza nim, wodzach wojsk w trakcie prowa-
dzonych dziatan wojennych. W Kronice ziemi pruskiej czytamy jednak o podziale
wojska na czes¢ pomorska i pruska oraz o odrebnych ich zadaniach®. Ksiaze po-
morski kilkakrotnie decydowat si¢ na zawarcie ugody z Krzyzakami. Malo chyba
prawdopodobne, aby Prusowie prowadzili wowczas dzialania zbrojne bez przy-
wddcow, mimo ze ich imion nie odnotowano. Mozliwe, ze czas zatarl je w pamieci
potomnych albo ich czyny nie byly na tyle znaczne, by przysporzy¢ im stawy. Nie
znaczy to jednak, aby inicjatywe zawiazania pierwszego powstania, a zwlaszcza
jego przebieg, mozna bylo przypisa¢ jedynie aktywnosci utrwalonego w zrédfach
ksigcia pomorskiego i nie dostrzec udziatu i roli w nim samych Prusow.

Sojusznikéw w prowadzeniu dzialan zbrojnych przeciwko Krzyzakom
mieli Prusowie nie tylko w Pomorzanach, ale takze w Litwinach® i Rusinach®.

 Dusburg, III, c. 34.

8 Tbidem, c. 35; des tuvils sun — Jeroschin, s. 374.

* Dusburg, I1I, c. 36. Tego okreslenia brak u Jeroschina, postuzyt si¢ bardziej opisowa forma przekta-
du, zob. idem, s. 375.

' Dusburg III c. 39, thum.: ,,odznaczajacy sie nieugietym karkiem” U Jeroschina Swietopetk zostat
okreslony jako der tumme man, zob. idem, s. 382.

2 Dusburg, III, c. 58, ttum.: ,odstapili w ziemi pruskiej od wiary chrzescijanskiej i od wiernych i z ca-
lego serca dzialali na rzecz zniszczenia oraz wyniesienia wiary”. O Prusach jako nowo nawrdconych u boku
Swietopelka por. takze ibidem, c. 40.

% Ibidem, c. 62, 65.

O sojuszu ochrzczonych Pruséw z Litwinami i wspélnym najezdzie na Mazowsze pod wodza
Mendoga, zob. Chronica Poloniae maioris, c. 133.

% Dusburg, III, c. 166.
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W zrédlach wyrazna jest zwlaszcza solidarnos¢ jacwiesko-litewska w walce
przeciwko wspdlnemu wrogowi. Litwini wielokrotnie udzielali wsparcia sgsia-
dujacym z nimi Ja¢wiggom, wspomagajac ich w organizowaniu wypraw odwe-
towych. Z pomocy litewskiej korzystal Skomand, kiedy przygotowywal wyprawe
odwetowa do ziemi chetminskiej*. Zima 1279/1280 r. Jacwiggowie zorganizo-
wali kolejng wyprawe réwniez przy pomocy Litwinéw, tym razem zaatakowali
Sambig od strony Natangii. Szpiedzy krzyzaccy (Geschrei) dostrzegli jednak nie-
bezpieczenstwo, a najezdzcy, mimo dziesi¢gciodniowego pobytu na terenie wro-
ga, nie odniesli wigkszych sukceséw®. Z kolei ksiaze semigalski Nameise, wysla-
ny przez Trojdena przeciwko ziemiom zakonnym, spieszac na pomoc Prusom,
jesienig 1281 r. miat dotrze¢ az w okolice Dzierzgonia®.

Jak podaje Piotr z Dusburga, na poczatku 1283 r. Litwini w liczbie o$miu-
set mezow wtargneli przez Mierzeje Kuronska do Sambii. Napadli na sambijskie
terytoria Powunden i Pobeten, skad uprowadzili 150 jencow i wycofali sig, zanim
Krzyzacy zdazyli zorganizowac obrone®. Jak czytamy w Starszej Kronice Wielkich
Mistrzéw, Jacwiegowie caly czas mogli liczy¢ na positki litewskie. W czasie jednego
z krzyzackich najazdow na Ja¢wiez wspomagani przez sasiadow autochtoni urza-
dzili w lesie zasadzke na powracajacych z wyprawy Krzyzakow, ktora si¢ jednak
nie powiodta, bo przewodnik w pore uprzedzil o niej Ludwika von Libenzelle'®.

To tylko nieliczne przyklady sojuszniczej wspotpracy autochtonéw z sa-
siednimi ludami. Mozna przywotac jeszcze inne porozumienie sasiedzkie z tego

% Ibidem, c. 192; Annales Expeditalis Prussici 1233-1414, hrsg. v. E. Strehlke, SRP, Bd. 3, Leipzig 1866,
s. 6; Canonici Sambiensis Epitome gestorum Prussie, hrsg. v. M. Téppen, SRP, Bd. 1, Leipzig 1861, cap. 6,
s. 282; Die jiingere Hochmeisterchronik, hrsg. v. T. Hirsch, SRP, Bd. 5, Leipzig 1874, s. 110; por. W. T. Paszuto,
Obrazowanije litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959, s. 414; E. Gudavicius, Trojden (Troidenis), w: Rodowdd
Litwy, pod red. A. Nekrosiene, ttum. W. Cytowicz, Kowno 1991, s. 25; ]. M. Baginski, Uwagi o Jacwiegach na zie-
mi elckiej do schytku XIII wieku, w: Spoleczeristwo i kultura do XVI wieku, materialy z sesji naukowej Olsztyn
9 V 1991, Studia i Materialy WSP w Olsztynie. Historia, nr 36, Olsztyn 1992, s. 32. Oddzialy ja¢wieskie i litew-
skie pod dowoédztwem Skomanda szly droga Plowez — Radzyn - Lipienek, a wycofywaly si¢ przez Wieldzadz,
Grudziadz, Kwidzyn, Radzyn, Zantyr i Dzierzgon, zob. J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wto-
clawskiego na tle stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdansk 1977, ss. 82-83.

°” Dusburg, I11, c. 204; por. J. Voigt, op. cit., Bd. I1I, s. 375; A. L. Ewald, op. cit., Bd. 4,s. 251; W. T. Paszuto,
op. cit., s. 414; H. Lowmianski, Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach XIII-XV, Przeglad Historyczny,
1954, t. 45, s. 349; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 186.

% S. Zajaczkowski, Studia nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwéw 1925, s. 109; D. Prokop, op. cit., s. 51;
A. L. Ewald, op. cit., Bd. 4, 5. 255; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wie-
ku, Warszawa 1933, s.122; E. Gudavicius, Kryfiaus karai pabaltijyje ir Lietuva XIII Amifiuje, Vilnius 1989, s. 164;
J. Ptak, Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 180.

* Dusburg, III, c. 215; Jersochin, s. 508; Starsza Kronika wielkich Mistrzow podaje date 1282, zob. Die dl-
tere Hochmeisterchronik, hrsg. v. M. Toppen, SRP, Bd. 3, s. 579; Regesta Lithuaniae, ed. E. Paszkiewicz, Warszawa
1930 (dalej: Reg. Lith.), nr 604; zob. A. L. Ewald, op. cit., Bd. 4, s. 255; H. Lowmianski, Agresja zakonu krzyzac-
kiego na Litwe, s. 349; W. T. Paszuto, op. cit., s. 413; E. Gudavicius, Kryfiaus karai pabaltijyje, s. 164.

1% Dusburg, I11, c. 217; Reg. Lith., nr 613; Die dgltere Hochmeisterchronik, s. 579; por. tez J. Voigt, op. cit.,
Bd. III, s. 398; A. L. Ewald, op. cit., Bd. 4, s. 256.
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okresu, cho¢by wspodlne przedsiewziecie Sambéw z Kuronami i Zmudzinami,
najpewniej z 1253 r. Tym razem to Prusowie wykazali si¢ aktywnoscig poza
swoimi ziemiami. Sambowie zobowiazali si¢ do pomocy w zdobywaniu twier-
dzy wzniesionej przez Krzyzakéow w Klajpedzie (Memelburg). Grod ten mial nie
tylko taczy¢ Prusy z Inflantami, ale i odcig¢ Sambow od positkéw zmudzkich i po-
moc w podboju samej Zmudzi'®'. Da sach man samen - czytamy w Liwonskiej
Kronice Rymowanej — also vil, Das sie waren zil; sie hatten da mit schiffen /die
mimele so begriffen, / das man daruber mochte gan; / das enwart nie mer getan ;/
Die mimele ist ein wasser gross, / do man schiff zu schiffe slos; / do wart es zu al-
len stucken/ bestellet, sam ein bricken / hetten uber die vlut geleit'®®. Mimo obec-
nosci tak wielu zbrojnych, zadanie zdobycia i zniszczenia klajpedzkiego grodu
nie powiodlo sie.

W zrédach znajdujemy réwniez przyklad popierania Prusow przez czton-
kow Zakonu. Piotr z Dusburga podaje, ze krajowy mistrz pruski Hartmuth po
bitwie durbenskiej nakazal w Elblagu spali¢ publicznie dwoch Krzyzakow, kto-
rzy spiskowali z Prusami'®. Podobnie w bulli papieskiej z 26 stycznia 1261 r. czy-
tamy, ze bracia zakonni Henryk i Gerard przekazali w rece Pruséw pewne gro-
dy i ze zamierzali nawet odda¢ apostatom cale Prusy. Powziety plan nie doszedt
jednak do skutku, o wszystkim dowiedzial si¢ Hartmuth, ktéry rozkazat owych
braci schwytac, oslepic, a nastepnie spalic¢'®™.

Kiedy wojownikow bylo za mato albo wrdg byl zbyt silny, by stawi¢ mu
czoto na polu walki, Prusowie uciekali sie do zasadzek i réznego rodzaju podste-
pow'®. Wielokrotnie skuteczny okazywat si¢ tzw. odwrot pozorowany. Podczas
oblezenia Krolewca Prusowie odstapili od machin oblezniczych, udajac, ze to
koniec oblezenia, przez co niemal udato im si¢ zwies¢ Krzyzakow. Niemal, bo
pruski zwiadowca dziatajacy na ustugach braci uprzedzil ich w ostatniej chwi-

10O budowie grodu i jego roli zob. D. Prokop, op. cit., ss. 39-40, tu szczegélowe omowienie literatury.

12 Livlindische Reimchronik, hrsg. v. E. Pfeiffer, Stuttgart 1844, v.2841-3849, ttumaczenie za A. Mierzynski,
Zrédta do mytologii litewskiej, cz. 2, Warszawa 1896, s. 121: ,Wtedy ujrzano moc Sambéw nieprzeliczo-
ng / pokrywajacych todziami / Niemen do tego stopnia, / ze mozna bylo po nich przechodzié. / Jak poz-
niej nigdy wiecej nie bywato. / Niemen rzekq bardzo wielka, / na ktdrej todzie do todzi tak przymknely /
i na ktorej wszedzie, / sie tak rozstawily, jakoby pomost / przez rzeke rzucono”

1 Dusburg, I1I, c. 82; Jeroschin, ss. 423-424.

194 PU 1.2, nr 30, zob. J. Powierski, Wybuch II powstania pruskiego a stosunki miedzy zakonem krzyzac-
kim i ksiqzetami polskimi (1260-1261), w: idem, Prussica, t. 2, s. 202.

195 Piotr z Dusburga opisuje niedoszly spisek wymierzony w Wolrada, wéjta Natangii i Warmii. Podczas
jednej z uczt, na ktérej byli obecni mozni pruscy, nagle ktos wygasit $wiatla i napadt na Wolrada. Wojt uszedt
z zyciem, podziurawione zostalo jedynie jego ubranie. Kiedy niedosztego zabdjce schwytano, wojt zapytat
obecnych, w jaki sposéb winien by¢ ukarany, ci zas odpowiedzieli, ze spiskowiec zastuzyt, aby go spali¢. Wolrad
byt przekonany, ze nobilowie podejma probe jego zabojstwa raz jeszcze. Kiedy ponownie zaprosit ich do siebie
i upit, ci mieli szeptaé o zabiciu go, dlatego to on zamknat drzwi i spalit ich, zob. Dusburg, III, c. 88.
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li, Ze to jest zasadzka'®®. Innym razem w pogon za garstka uciekajacych Pruséw
udali si¢ bracia i mieszczanie z Kwidzyna, ktorzy w pore nie odkryli podstepu,
i w efekcie wpadli w zasadzke, a oblegajacy miasto Prusowie zdobyli je, spalili,
zabierajac ze soba wielkie tupy'”.

Nierzadko Prusowie udawali, Ze chca przyja¢ nows wiare i zwracali sie
do Krzyzakéw o pomoc przeciwko swoim ziomkom, ktérzy nie mogli pogodzi¢
sie z ich decyzja. Tak postapit Skalow o imieniu Sareka, ktory nie miat wystar-
czajacej sily, aby zaatakowac braci zakonnych. Wystal swoich postéow do komtu-
ra Klajpedy i poprosit go, aby ten przybyt ze swoim wojskiem i odprowadzit go
pod eskorta, poniewaz nie moze wydostac si¢ z mocnego uscisku oddziatow po-
gan. Komtur postanowit pomodc niedoszlemu neoficie, a jadac do niego z odsie-
cza, spotkal na drodze pewnego mezczyzne, ktory uprzedzil go, ze wspomniany
Sareka z wieloma zbrojnymi czeka na niego przy drodze, aby jego i braci zabic.
Intryga nie udala sie, niedoszty spiskowiec wraz z oSmioma towarzyszami dostal
sie do krzyzackiej niewoli. Nie oznaczalo to jednak, ze Sareka zrezygnowat z wy-
konania zaplanowanego dzieta. W nocy uwolnit si¢ z wiezéw, wyrwal miecz jed-
nemu z braci zakonnych i zabil trzech zbrojnych, a jeszcze innemu odrabat ra-
mie. W tej walce polegt takze on sam'®.

Przebieglos¢ i spryt, obok umiejetnosci zbrojnych, wykorzystywane przez
Prusow takze w niewoli, nie wyczerpujg repertuaru dostepnych rodzajow przemo-
cy. Autochtoni - jak czytamy w Iura Pruthenorum — stosowali od wiekow i to bar-
dzo czesto trucizny, ktore podawali wrogom w napojach. Do tego sposobu wal-
ki mieli si¢ uciekac zakladnicy i jency ujeci przez Krzyzakow w trakcie podboju.
Proceder ten musial by¢ czesty, skoro wielki mistrz Zygfryd von Feuchtwangen
zajal si¢ ta sprawg i nakazal, aby chrzescijanie mieli si¢ na bacznosci, a w sytu-
acji, kiedy jakis Prus wypije do dna reszte¢ napoju, by to rdéwniez on sprobowat
jako pierwszy §wiezo nalanego'®.

Walka zbrojna Pruséw przeciwko Krzyzakom przybierata rézne formy. Byly
to nie tylko powstania, w tym bitwy, oblezenia, ale i sojusze, zasadzki, spiski, truci-
zny itd. Wydaje sie, ze autochtoni wykorzystywali w tej materii wszelkie dostgpne
srodki, bledem byloby jednak stwierdzenie, ze wszyscy mieszkancy ziem pruskich
walczyli przeciwko wspolnemu wrogowi. Spoleczenstwo pruskie bylo juz wow-
czas podzielone na zwolennikow i przeciwnikow starego porzadku, przy czym po-
dzial ten mial si¢ nijak zaréwno do podziatéw spotecznych okresu jeszcze pogan-

1% Ibidem, c. 98.

197 Ibidem, c. 147, por. takze c. 138, 154, 170. Zasadzki organizowali rowniez Krzyzacy, zob. ibidem, c. 185.
1% Ibidem, ¢ 186.

' Tura Prutenorum, wyd. J. Matuszewski, Torun 1963, s. 60, § 129.
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skiego, jak tez wymaganej wczesniej jednosci, jednomyslnosci rodéw i rodzin czy
tez roznic pokoleniowych. Rycerze zakonni mieli wsréd mieszkancéw ziem pru-
skich wielu oddanych sprzymierzencow, przedstawicieli réznych grup spotecz-
nych i pkci, ktorzy w walce o podporzadkowanie Pruséw stawali po stronie braci
zakonnych, czesto przeciwko swoim wspoétplemiencom i rodowcom.

Interesy neofitow, na co moze wskazywac chocby przyklad Pomezanii, kto-
ra nie przytaczyla sie do drugiego powstania, nie byly zbiezne z oczekiwaniami
plemion tkwiacych jeszcze w ,,poganstwie”, w tradycyjnym ustroju spotecznym.
Zreszta nawet ci sposrod neofitow, ktorzy przylaczyli sie¢ do powstania i zbroj-
nie wystapili przeciwko Krzyzakom, niekoniecznie catkowicie negowali nowy
porzadek i wystepowali przeciwko chrzescijanstwu czy powstajagcemu panstwu,
a jedynie przeciwko metodom stosowanym przez Krzyzakéw w drodze do jego
budowy. W tym kontekscie niezwykle interesujaco przedstawia si¢ bunt w bitwie
pod Durbe, gdzie u boku Krzyzakow pozostali nobilowie, a chtopi uciekli z pola
walki'’, jak i powstanie chtopskie z 1295 r. w Natangii i Sambii, ktére byto wy-
mierzone nie tylko przeciwko braciom zakonnym, ale réwniez przeciwko nobi-
lom pruskim'.

Zagadnienie braku spdjnosci, podzialow, rozdzwieckow miedzy Prusami
w okresie podboju, istnienie przeciwnikéw i zwolennikow Zakonu i jego polity-
ki, jak i samej wspotpracy autochtonow z rycerzami zakonnymi zostato tu jedy-
nie zasygnalizowane, wykracza bowiem daleko poza tematyke artykulu i zosta-
nie omowione w oddzielnej pracy.

5. Strategia wykorzystania polityki Zakonu przeciwko niemu samemu

Przyjmujac chrzest, dobrowolnie czy tez pod przymusem, bedac neofitami,
Prusowie byli sklaniani zarazem do przyjecia zachodniej kultury, jezyka nie-
mieckiego badz laciny, zachodniej obyczajowosci, sposobow walki itd. Dla wie-
lu oznaczalo to z pewnoscia poznanie silnych i stabych stron wroga, czego nie
omieszkali w sprzyjajacych okolicznosciach wykorzystac.

Niezaleznie od motywacji i sily argumentow, ktore ich do tego sktoni-
ty, ochrzczeni Prusowie byli odtad fideles i w odrdznieniu od tkwiacych w po-
ganstwie infideles (perfidi) nalezeli do wspolnoty kosciota chrzescijanskiego. Od
chwili chrztu przestawali by¢ poganami bez praw i ochrony, znajdowali si¢ pod

"% Franciscani Thorunensis Annales Prussici, hrsg. v. E. Strehlke, SRP, Bd. 3, ss. 60-62; Annales expeditia-
lis Prussici, ss. 7-10; A. L. Ewald, op. cit., Bd. 3, 5. 159 i n.; J. Powierski, Wybuch II powstania, s. 198.
" Dusburg, I1I, c. 255; L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 414.
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opieka Stolicy Apostolskiej: sub speciali apostolice sedis protectione ac defensio-
ne''?,0dtad in libertatem filiorum dei — — sub beati Petri et nostra protectione su-
scipimus — — manentes, nulli alli sitis, quam soli Christo — — et obedientie ecclesie
Romane subiecti'".

Pod ochrong Stolicy Apostolskiej znajdowalo si¢ zycie neofitow, ich ro-
dzin, a takze ich mienie. Papiez Honoriusz III juz w trakcie misji Chrystiana na-
kazywal, aby krzyzowcy bez jego pozwolenia nie wkraczali na ziemie pruskich
neofitow sub interminacione autem anathematis discritius inhibemus, ne quisqu-
am terram baptisatorum de Prussia sine permissione sui episcopi cum exercitu in-
trare presumat"*. Nikt nie mogl pod grozba klatwy najezdza¢ zbrojnie ich ziem
ani zabiera¢ im czegokolwiek. Chrystian uzyskal od papieza upowaznienie do
ukarania tych, ktorzy postepuja wbrew jego woli ut si qui contra voluntatem eius
terram baptizatorum vel baptizandorum totius Prussie intrare vel in ea disponere
quincquam presumpserint, per quod possit poganorumconversio prepedri vel deto-
riorari conditio conversorum, eos a ppresumptione huiusmodu monitione premissa,
per censuras ecclesiastocas appelatione remota, compescat (episcopus Prussiae)'".

Krzyzowcy udajacy sie¢ na ziemie pruskie mieli nie tylko nawraca¢ po-
gan, ale i broni¢ neofitéw przed agresja, atakami ze strony pruskich pobratym-
cow tkwiacych w poganstwie. Celem krucjat mialo by¢ nawracanie niewiernych
i obrona nowo nawrdconych ad defendendum te ac noviter baptizatos et conversos
ab incursibus paganorum''®. Zalozenia misji i papieska wizja krucjat nie zmieni-
ty sie w tej kwestii w toku podboju. Krzyzacy mieli broni¢ tych, ktorzy juz przy-
jeli nowa wiare, i nawraca¢ pozostatych Prusow.

Neofici uzyskiwali libertas, pod ktéorym to pojeciem kryly sie nie tylko
uprawnienia osobiste, wlasnosciowe oraz prawa dziedziczenia, ale rowniez zo-
bowiazania, koniecznos¢ placenia dziesieciny, stuzby wojskowej, niezawiera-
nia sojuszy z wrogami Zakonu'". Kolejni papieze podtrzymywali decyzje swo-
ich poprzednikow w odniesieniu do praw i zobowigzan nowo nawréconych.
Papiez Innocenty IV, polecajac w 1234 r. pruskich neofitow opiece legata Opizo
z Mezzano, potwierdzil prawomocnos¢ postanowien dotyczacych Prusow,
ktérzy dobrowolnie przyjma chrzest, zawartych we wczesniejszych bullach
Honoriusza III, Innocentego III i Grzegorza IX: poganis, qui ad fidem Christi

12 pU 1.1, nr 108.

113 Tbidem, nr 54, 60.

14 Ibidem, nr 16, podobnie nr 72.

115 Tbidem, nr 26, 31.

116 Thidem, nr 31, 39, 40.

17O rozumieniu kategorii libertas uzytego w kolejnych bullach papieskich i trudnosciach interpreta-
cji, zob. M. Dygo, op. cit., ss. 142-156.
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sponte converti voluerint, omnes libertates, quas fe. record. innocentius, Honorius et
Gregorius — — predicte terre neofitis concesserunt, ex parte nostra promittas'®.

Niemal od samego poczatku, juz w trakcie misji cysterskiej na ziemiach
pruskich, papiez Innocenty III napominal, aby krzyzowcy nie tylko bronili neo-
fitow, ale i nie obcigzali ich nadmiernymi powinnosciami: statim oneribus eos se-
rvilibus aggravant'", by nie zrazi¢ pozostalych do nowej wiary. Tymczasem - jesli
wierzy¢ stowom biskupa Chrystiana — bracia zakonni nie byli zainteresowani ani
opieka nad nawr6conymi, ani tym bardziej szerzeniem chrystusowej wiary wsrod
Prusow, bo fatwiej im bylo, o czym informowat papieza Chrystian, rzadzi¢ poga-
nami niz nawroconymi illud in sue temeritatis subsidium allegantes, quod fortio-
res, quam deo creditium, esse possunt domini paganorum'. Dlatego tez Krzyzacy
- wedlug biskupa Chrystiana - rozmy$lnie odmawiali Prusom przyjecia chrztu,
zamykali koscioly i nie pozwalali budowac nowych: morantes Prutenos catechu-
menos, qui a gratiam baptismi pervenire cupierunt, insigniri christiani caractere
nominis non non permittunt''.

Bedac neofitami, Prusowie zyskiwali jeszcze jedna droge oporu wobec po-
czynan Krzyzakow: jako ,,dzieci Boze” mogli zwrdcic si¢ o pomoc i ze skargami
do duchownych, jak i samego papieza'?’. Droga dyplomatyczna do Rzymu nie
byla zamknieta dla nowo nawrdconych nawet w trakcie zbrojnego wystapienia
przeciwko rycerzom zakonnym, bunt nie wykluczat ich bowiem z grona chrze-
scijan'?. Akt chrztu byt nieodwolalny, a zbuntowani pruscy neofici, ktérzy - jak
pisal Piotr z Dusburga — de facili in errores pristinos relabuntur'*, byli jedynie in-
sepientes neophyti, gtupimi neofitami'®, ,,ztymi chrzescijanami’, ale jednak cia-
gle chrzescijanami pod papieska opieka, a nie infideles.

O pruskich neofitach, ktérzy razem z Swietopetkiem byli strong w kon-
flikcie z rycerzami zakonnymi i zanosili skargi do papieza na poczynania
Krzyzakow, czytamy w kolejnych bullach papieskich'®. 11 pazdziernika 1245 r.
papiez Honoriusz IV nakazywal legatowi, opatowi z Mezzano, aby ten dopil-
nowal, by wszyscy nowo nawrdceni Prusowie korzystali z wolnosci przyzna-
nych im przez wezesniejszych papiezy'”, co swiadczy niewatpliwie o tym, ze skargi

18 pU 1.1, nr 172.

119 Tbidem, nr 7.

120 Tbidem, nr 134.

2! Tbidem.

122 H. Lowmianski, Polityka ludnosciowa Zakonu w Prusach i na Pomorzu, Gdanski 1947, s. 136.

1237, Strzelczyk, Apostotowie Europy, Poznan 2010, s. 13.

2 Dusburg, 111, c. 34, thum.: ,,z tatwoscig powracaja do dawnych btedow”.

125 Tbidem, c. 65.

126 PU 1.1, nr 170, 173, 174; K. Gorski, Problemy chrystianizacji w Prusach, Inflantach i na Litwie, KMW,
1982, nr 3,s. 152.

27pU 1.1, nr 172.
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i protesty neofitow na Krzyzakow nie pozostawaly bez odzewu. Niewykluczone row-
niez, ze pruscy powstancy konwertyci towarzyszyli takze Chrystianowi w 1245 r.
w jego wyprawie do kurii papieskiej do Lyonu, gotowi swiadczy¢ przeciwko ry-
cerzom zakonnym'?,

O obecnosci przedstawicieli nowo nawrdconych autochtonéw w Stolicy
Apostolskiej i bezposrednim przedstawieniu tam swoich racji przez ich reprezen-
tantow czytamy w traktacie dzierzgonskim: et cum super hoc fuisset coram predicto
sanctissimo patre nostro per procuratores partium praedictarum diutius altercatum,
et per ea, que pro ultralibet partium fuere preposita coram ipso, plene sire non potu-
erit veritatem'®. Dla lepszego zbadania sprawy i rozsadzenia sporu papiez wystat
do ziemi pruskiej swojego legata'®. Jakub z Leodium byl rozjemca w sporze miedzy
zwasnionymi stronami: neofitami pruskimi®' i bra¢mi krzyzackimi'*

Nowo nawrdceni Prusowie jako strona w konflikcie, ktorej racji nale-
zy wystucha¢ poprzez przedstawicieli i z ktorg sie pertraktuje, nie byli wyjat-
kiem. Podobne traktaty, bedace efektem negocjacji z barbarzynskimi fideles, re-
alizowano juz wczesniej. Mozna tu przywolaé traktat z nawrdconymi na wiare
chrystusowg Kuronami, zawarty w imieniu Stolicy Apostolskiej przez Baldwina
28 grudnia 1229 r."*1 17 stycznia 1230 r."** czy z 1241 r., kiedy to Andrzej Felben,
mistrz Zakonu Niemieckiego w Inflantach, pertraktowal w imieniu biskupa
Ozylii z Ozylijczykami'®®, czy jeszcze wczesniejsze, jak chocby porozumienie
z Islandczykami z 1000 r.*

128 J. Powierski, Chrystian, w: Ludzie pomorskiego sredniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981, s. 40.

' PU 1.1, nr 218.

13 Ibidem, nr 196-201, Listy z 19-22 XI 1247.

B3U'W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ ze mianem neofitow w traktacie dzierzgonskim zostali
zbiorowo okresleni Pomezanie, Warmowie i Natangowie, zob. m.in. W. Dtugokecki, Prusy we wczesnym sre-
dniowieczu (IX-XIII wiek), w: Bruno z Kwerfurtu. Osoba - dzieto- epoka, pod red. M. Dygo, W. Falkowskiego,
Pultusk 2010, s. 51, 55. Marian Dygo z kolei uscisla, ze chodzi tu o wolnych, pelnoprawnych Pomezan,
Warmoéw i Natangow, zob. idem, op. cit., s. 140. W traktacie dzierzgonskim podano, ze strona, z ktora pertrak-
towali Krzyzacy, byli neofitos Pruscie, ochrzczeni Prusowie, a nie wszyscy mieszkancy Pomezanii, Warmii czy
Natangii. To wréd wspomnianych neofitow wymienieni zostali w specialiter autem illi de Pomezani, Warmia et
Natania. W tekscie wielokrotnie podkresla sie, ze chodzi o neofitow, a nie wszystkich mieszkancéw wymienio-
nych ziem plemiennych. Mozliwe jest wigc, ze zawarta ugoda nie byla efektem jednomyslnej decyzji wszyst-
kich mieszkancoéw Pomezanii, Warmii, a zwlaszcza Natangii, w ktorej walki trwaty nadal. W trakcie podboju,
ktory byl okresem glebokiej zmiany kulturowej, kolektywne mechanizmy z powodzeniem wymuszajace do tej
pory jednomyslnos¢, nie dziataly juz tak sprawnie, nie powinny wigc dziwi¢ antagonizmy zaréwno w obrebie
plemion, rodéw, a nawet rodzin pruskich, a tym samym podzial spoleczenstwa i mozliwos¢ zawarcia traktatu
jedynie przez czes¢ autochtonow i to tych, ktérzy wczesniej przyjeli chrzest.

2 PU 1.1, nr 146, 175, 201, 213, 218.

1% Ibidem, nr 103.

P Ibidem, nr 104.

1% Ibidem, nr 169. Ostatnio na temat znaczenia traktatu dzierzgonskiego i wczesniejszych umow z neo-
fitami zob. J. Wyzlic, Czy traktat dzierzgoniski byl fenomenem swoich czaséw?, Meritum, 2012 (w druku).

1% A.J. Guriewicz, Wyprawy wikingow, Warszawa 1969, s. 18, 181.
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Liczba owych traktatow (w przypadku Pruséw bylo to tylko jedno poro-
zumienie) nie ma wiekszego znaczenia, bo juz samo ich istnienie, podobnie jak
informacje o pobycie przedstawicieli neofitow u papiezy ze skargami, wskazuje
na zjawisko wykorzystywania, a moze raczej korzystania przez neofitow z me-
chanizméw funkcjonowania swiata chrzescijanskiego, dyplomacji. Prusowie,
przypomnijmy, przyjmujac chrzest, podlegali zarazem opiece i zwierzchnosci
papieza, tak jak Krzyzacy i wszyscy inni chrzescijanie'”’.

Watpliwosci moze budzi¢ samoswiadomos¢ i samodzielnos¢ neofitow w kwe-
stii skarg docierajacych do papieza oraz koniecznosci cho¢by uregulowan praw-
nych, ekonomicznych itp. Na ile owe dazenia wyplywaly od nich samych, a na ile
z inspiracji 0sob trzecich? Uktad z 1284 r. miedzy Ozylijczykami a zakonnikami
zostal zawarty ad petitionem neophitorum, a nie na odwrét'*®. Czy podobnie bylo
z Prusami? W ich wypadku nie mozna wykluczy¢ inspiracji podobnych dziatan
przez biskupa Chrystiana, silnie skonfliktowanego z Krzyzakami. Po uwolnieniu
z pruskiej niewoli Chrystian ztozyl skarge do papieza, zarzucajac Krzyzakom nie
tylko to, ze nie wykupili go z niewoli, do czego zobowiazal ich papiez, ale ujmo-
wal si¢ rowniez za neofitami, ktorzy go informowali o niedolach, jakie ich spo-
tkaly ze strony Krzyzakéw w trakcie jego nieobecnosci: Quosdam Prutenos nobiles,
quos tenuerant in vinculis, peregrinorum captos auxilio, quibus eundem episcopum
redimere poterant, abire pro pecunia liberos dimittentes, et quendam neophitum nobi-
lem, qui dicto episcopo super observanda fide catholica filium suum dederat obsidem,
quia pecuniam ab ipso iuxta votum extorquere non poterant, peremerunt'*. Z dru-
giej strony nie mozna przecenia¢ zastug biskupa na tym polu, bo po jego smier-
ci w 1245 r. skarg neofitow pruskich na Krzyzakow docierajacych do papieza nie
ubywalo', takze porozumienie dzierzgonskie zawarto w 1249 r., a wiec cztery
lata po $mierci sojusznika ich spraw, Chrystiana.

Prusowie, ktorzy zdecydowali sie przyja¢ nowa wiare, przestawali by¢
cztonkami dawnych wspolnot, tracili swoje prawa, znajdowali si¢ poza opieka

17 PU 1.1, nr 54.

138 Tbidem, nr 490.

1% Ibidem, nr 134: ,Pewnych szlachetnych Pruséw, ktorych - schwytanych przy pomocy pielgrzymow
- trzymali w wiezieniu, a za ktérych mogli wykupi¢ tegoz biskupa, za pieniadze puscili wolno; pewnego za$
szlachetnego neofite, ktory za zachowanie wiary katolickiej dat swego syna jako zakladnika, zgladzili, ponie-
waz wedtug zadania nie mogli od niego wydrze¢ pieniedzy”, ttum. za: J. Paszkowiak, Zakon krzyzacki i jego pan-
stwo w Prusach. Wybér tekstow Zrodtowych, pod red. A. Radziminskiego, Torun 2005, ss. 40-41.

14O skargach neofitow na poczynania Krzyzakéw naplywajacych do Stolicy Apostolskiej moga
$wiadczy¢ listy wystosowane do papieza Aleksandra IV w obronie Krzyzakéw przez ksiecia mazowieckie-
go Siemowita i franciszkanow torunskich, zob. PU 1.1, nr 62, 65; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 218. O wy-
staniu przez Pruséw listu do papieza, objasniajacego powody wybuchu powstania, zob. L. Okulicz-Kozaryn,
op. cit., s. 389.
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rodowcow (jesli nie wszyscy przyjeli chrzest)'*!. W ich interesie byto uzyskanie od-
powiedzi na pytanie: jak zy¢ jako chrzescijanie?, bo poganami juz przeciez nie byli,
jak zy¢ w zgodzie z nowym, chrzescijanskim prawem? Chcieli pozna¢ swoje prawa
i obowiazki, zwlaszcza te dotyczace Zycia codziennego, nie powinno wiec dziwi¢, ze
sami zabiegali o t¢ wiedze, co thumaczy szczegotowos¢ zawieranych traktatow'*2.
Skargi do papieza, jak mozna wnosi¢ z konfliktu miedzy Wajsylewicami
a Krzyzakami o polozone w polnocnej Pomezanii terytoria Almine i Poselew'®,
staly takze poszczegdlne rody'*

ma wynik tego konkretnego sporu, rozstrzyganego w imieniu papieza w 1289 r.
145

. Dla naszych rozwazan niewielkie znaczenie
przez biskupa poznanskiego Jana'®, niekorzystny zreszta dla Wajsylewicow, kto-
rzy musieli zrzec si¢ praw do wspomnianych ziem. Chce jedynie zwroci¢ uwa-
ge na Swiadomos$¢ mozliwosci i faktyczne, potwierdzone zrédtowo, dochodze-
nie przez Prusdéw swoich spraw: um inter nobilem virum Waisilonem et filios suos
ex una ac magistrum et fratres hospitalis sancte Marie Teutonicorum de Prusia ex
parte altera super terris Almine et Poselew coram nobis ex commisione apostoli-
ca questio verteretut, dictus Waisilo proborum virorum consilio una cum filis suis
eorundem magistra et fratrum gracie se submittentes cessit et renunciavit omni iuri,
quo in terris premissis sibi et suis heredibus competebat, promittens per sollempnem
stipulationem nullam deinceps per eum vel eius heredes eisdem magistro et fratri-
bus hac occasione fieri questionem renuncians excepcioni doli, actioni in forum,
condicioni indebiti et sine causa ac omnibus aliis iuris auxiliis et cautelis, que pre-
zentem cessionem seu renunciacionem possent in posterum impedire. In cuius rei
testimonium sigilium rostrum duximus presentibus apponendum'*.

41O pojmowaniu konwersji jako zmianie prawa w spotecznosciach tradycyjnych zob. J. Kujawinski,
Spotkanie z innym. Sredniowieczny misjonarz i jego sacrum w oczach pogan, Roczniki Historyczne, R. 70, 2004,
s. 54. Tu przywolany m.in. przyklad Islandii, gdzie nowo nawréceni, ktdrzy jako chrzescijanie znalezli si¢ poza
prawem, zwracaja si¢ z pros$ba o jego ogloszenie.

42O traktacie dzierzgonskim jako akcie prawnym zob. M. Dygo, op. cit., s. 140 i n., tam szczegotowe
omowienie literatury.

143 G. Bialunski, Réd Wajsylewicéw, s. 77, tu takze literatura na temat tego rodu.

14 Traktat dzierzgonski gwarantowal pruskim neofitom dochodzenia swoich praw przed sadami ko-
$cielnymi i swieckimi, zob. PU 1.1, nr 218.

14> Pommerellisches Urkundenbuch, nr 460; Regest w PU 1.2, nr 546: 28 November 1289 Crobanz, Bischof Johann
von Posen, pépstlicher Delegat, beurkundet, dass der Edle Waisil alle Anspriiche auf Alminie und Poselew zu Gunsten des
D. Ordens in Preussen aufgegeben habe. Datum apud Crobanz anno domini MCCLIII nono octava beati Martini.

146 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 460: ,,— — miedzy szlachetnym mezem Wajsylem i jego synami
z jednej strony a wielkim mistrzem i braémi ZNMP z Prus z drugiej strony spdr odnoszacy si¢ do terytoriow
Almine i Poselew zgodnie z prawem nam z delegowania stolicy apostolskiej zostat przedtozony. Przywotany
Wajsyl za rada zacnych mezow razem ze swoimi synami temu mistrzowi i braciom przychylnoscia powodowa-
ny odstepuje i zrzeka sie¢ wszystkich praw, ktore na tych ziemiach jemu i jego spadkobiercom wcze$niej przy-
stugiwaty (sktadajac uroczysta przysiege) zadnych w przysztosci przez niego albo jego spadkobiercow przeciw
temu mistrzowi i braciom z tego tytulu nie zgtasza¢ skarg czy zrywaé umowy z powodu podstepu, czy niepra-
widlowosci przy jej spisaniu” (ttum. A.D.).
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Skutecznym narzedziem oporu Pruséw wobec rycerzy zakonnych okaza-
to si¢ w dalszej perspektywie poznanie przez nich zachodniej kultury, jezyka,
sposobow walki, itd. O ile pobiezne zaznajomienie si¢ z tymi dziedzinami bylo
mozliwe np. podczas pobytu w krzyzackiej niewoli, to dopiero przebywanie na
co dzien posrod braci albo dorastanie i uczenie si¢ wraz z nimi dawalo mozli-
wos¢ doglebnego poznania ich samych, kunsztu ich walki, jezyka, sposobu zycia.
Takiej mozliwosci doswiadczali synowie neofitow brani w niewolg albo jako za-
kladnicy przez Krzyzakow'”, a wezesniej takze przez ksigzat polskich i biskupa
Chrystiana'*, jako rekojmia wytrwania ich ojcow w nowej wierze.

Mtodzi Prusowie byli wywozeni nierzadko poza obszary rodzime (Monte
przebywal w Marburgu), z kolei porwani podczas jednej z krzyzackich wypraw
szlachetnie urodzeni Sambowie zostali wywiezieni jako jenicy do Lubeki'®’. Poza
pruskimi ziemiami zaktadnicy nie tylko przyjmowali chrzest, ale, jak zaznaczo-
no wyzej, poznawali zachodnig kulture, uczyli si¢ jezyka niemieckiego, faciny,
zaznajamiali si¢ z technikami sztuki wojennej krzyzowcow'.

Nabyte umiejetnosci okazaly si¢ skuteczna bronig autochtonow w trakcie
drugiego powstania pruskiego. O ich wykorzystaniu przez wielu Prusow, ktorzy
od wieku dzieciecego wychowywali si¢ przy braciach i samego Herkusa Monte,
przywodcy plemienia Natangow, czytamy w kronice krzyzackiego dziejopisa.
Herkus Monte, znajac zwyczaje i jezyk niemiecki, zwracat si¢ do ludnosci chrze-
scijanskiej, ktora w chwili najazdu nie zdazyta schroni¢ si¢ w grodach i ukrywata
si¢ w lasach, krzakach, na bagnach: Ist Jemand hir verbergen, der Man lassen seine
Sorgen, und ohne vor zu getan hatte wann die Feinde sind hin dan®'. Na tych, kto-
rzy mu uwierzyli i myslagc, ze jest jednym z krzyzowcow przybylych im z pomo-
ca, opuszczali swoje kryjowki i wychodzili, czekala niewola albo $mier¢'2.

Pruscy neofici w konflikcie z Krzyzakami wystepowali jako réwnorzedni
partnerzy, byli altera pars, druga strona w sporze czy moze raczej sporach. Nie
tylko nowo ochrzczeni ogoélem, ale i pojedyncze rody i osoby sposréd autochto-
néw dochodzily swoich racji w Stolicy Apostolskiej. Podjeta przez wielu spo-
srod Prusow strategia wykorzystania polityki Zakonu przeciwko niemu same-

7 Dusburg, 111, ¢. 17, 27, 67, 71, 75, 109, 175.

148 pU 1.1, nr 134.

149 £, Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 359. Méciwoja, syna Swigtopelka, ktory réwniez byt krzyzackim za-
ktadnikiem, bracia zamierzali wysta¢ do ksigcia Austrii, zob. Dusburg, III, c. 39, 45.

10O porazce powzigtego projektu edukacji pruskich dzieci i wyzszo$ci prowadzenia dziatan wojen-
nych przeciwko niewiernym wedtug Dusburga zob. E. Feistner, Krieg und Kulturkontakt: zur ‘Ethnologie’ der
Preussen und Litauer bei Peter von Dusburg und Nikolaus von Jeroschin, w: Mittelalterliche Kultur und Literatur
im Deutschordensstaat in Preussen, hrsg. v. ]. Wenta, S. Hartmann, G. Volmann-Profe, Torun 2008, s. 537.

11 Jeroschin, s. 476: ,,Jedli jest tutaj ktos, niech si¢ nie lgka i wyjdzie bez obawy, nieprzyjaciele juz odeszli”

'*2 Dusburg, c. 167.
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mu, rozpoczynajaca si¢ wraz z przyjeciem chrztu, pozwalata korzysta¢ z nowej
formy oporu, jaka byla droga dyplomatyczna. Nie brakowalo tez takich, ktorzy,
mimo kooptacji przez Krzyzakow, polegajacej na nauce jezyka, poznaniu dorob-
ku zachodniej kultury i z pewnoscia mozliwosci ,,zrobienia kariery” w nowo po-
wstatym panstwie, nadal pozostawali ich wrogami'**. Co wiecej, wykorzystywali,
jak cho¢by Monte, to, czego si¢ nauczyli, w walce przeciwko rycerzom zakonnym.

6. Codzienny opor

Chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng strategie oporu, opisywana
w literaturze antropologicznej jako opdr codzienny', ktora, co ciekawe, do-
strzegl juz w latach piecdziesiatych XX w. w materiale zréodlowym dla okresu
nowozytnego dziejow ziem pruskich Henryk Zins'®.

Strategia ta polega na dazeniu do zmniejszenia dochodéw pandw, jest to
wigc przede wszystkim opor ekonomiczny. Pospolita ludnos¢, kradnac, podbie-
rajac zywnos¢, rozpowiadajac oszczerstwa czy dokonujac podpalen i réznego
rodzaju zniszczen, zmniejszali majatek swoich ciemiezycieli. Opér ten mégt by¢
grupowy albo indywidualny, zorganizowany albo spontaniczny, a przy tym nie
byl zwigzany z zadnym szerszym ruchem politycznym czy ideologicznym. ,,Nie
ulega watpliwosci, ze codzienna chtopska walka ekonomiczna z feudatami miata
ogromne znaczenie. Rozmyslnie opieszala praca panszczyzniana, niewykonywa-
nie pewnych robot panszczyznianych, systematyczne zaleglosci w ptaceniu ren-
ty w naturze i pieni¢znej sktadaja sie na obraz dnia powszechnego wsi feudalne;
w ciagu calego jej istnienia”'*.

Strategia codziennego oporu ekonomicznego jest, niestety, trudno uchwyt-
na w zrodiach do analizowanego tu tematu. Ale nie znaczy to, ze poddani krzy-
zaccy jej nie stosowali. O przesuwaniu, niszczeniu granic, jak tez ich paleniu czy-
tamy w Iura Prutenorum. Tego, kto dopuscit sie podobnego czynu, czekata sroga
kara der sal synen hals lozen, wirt her is oberwunden'’.

Inna sprawa, ze niezaleznie od zajmowanego szczebla na drabinie spolecz-
nej nikt nie musi akceptowac biernie swojego losu, a zwlaszcza ci, ktorzy znajduja

* Na temat pojecia kooptacji jako narzedzia politycznego stosowanego przez zdobywcow, zob.
T. C. Lewellen, op. cit., s. 147.

154 Thidem, ss. 138-144.

155 H. Zins, op. cit., ss. 10-11.

1% E. Kosminski, O zagadnieniu walki klasowej w epoce feudalizmu, Zeszyty Historyczne ,Nowych
Drég’, 1951, nr 4, s. 39, cyt. za: H. Zins, op. cit., s. 10.

7 Iura Prutenorum, s. 40, § 60, thum.: ,,winien wykupi¢ swoja szyje, jesli w tej sprawie zostanie przekonany”.
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si¢ na najnizszy poziomie. Pokonani nie milcza, ich protest, niemal niezauwazal-
ny, moze trwac nieprzerwanie dzien po dniu'*®. Jest wigc mato prawdopodobne,
aby ci sposrod wolnych Prusow, przedstawicieli comunnis populi, ktérzy pod rza-
dami Krzyzakow zostali zdegradowani do roli chtopdw, czy tez stali si¢ podda-
nymi swoich ziomkow — nobiles, byli zadowoleni ze swojego statusu. Niemozliwe
wydaje sie, aby oni wszyscy nie dawali upustu frustracji, nie mscili si¢ za zly los
i polozenie, w jakim sie znalezli, aby bezczynnie znosili swojg niedole. Pelny wy-
raz swojego niezadowolenia dali przedstawiciele pospolitego ludu w 1295 r., wy-
stepujac zbrojnie przeciwko Krzyzakom, jak i nobilom pruskim'.

7. Zakonczenie

Opor Pruséw wobec Krzyzakow i stosowanym przez nich metodom pod-
boju nie byt tylko eskalacja przemocy i nie przybieral jedynie formy buntu.
Wydaje sig, ze Prusowie wykorzystywali caly repertuar dostgpnych narzedzi
sprzeciwu nie tylko wobec Zakonu i jego plandéw i metod postepowania z lud-
noscia autochtoniczna, ile w dazeniu do kulturowego przetrwania i zachowa-
nia autonomii. Siegali po wszelkie dost¢pne strategie oporu - od zalozenia ma-
ski pozoru, strategii unikania, walki zbrojnej, wykorzystywania polityki Zakonu
przeciwko niemu samemu, po opor codzienny.

Opisane strategie, cho¢ przedstawione zaledwie w zarysie, nierzadko przy
pobieznym potraktowaniu zrddet i literatury przedmiotu, wskazuja na zjawisko
do tej pory chyba niezauwazone, a z pewnoscia marginalizowane, a mianowi-
cie na znajomos¢ zachodniej oferty kulturowej przez autochtonow (tu zwtasz-
cza warstwy nobilow, nie tylko za posrednictwem krzyzackim), a takze na Swia-
domos¢ mozliwosci partycypacji w niej i rzeczywiste korzystanie z wszystkiego,
co ona przynosila, na co wskazujg chocby liczne skargi do papieza na poczyna-
nia Krzyzakow. W opinii §wiata zachodniego autochtoni dzielili si¢ na neofitow
i pogan, przy czym od tych pierwszych wymagano réznych swiadczen, ale i za-
pewniano im odpowiednie libertas i opieke.

Mozna przypuszczaé, ze motywem oporu dla wielu sposréod Prusow
(przede wszystkim szlachetnie urodzonych) w okresie podboju bylo nie tyle
dazenie do zachowania dawnej, tradycyjnej kultury (powrét do minionego byt
juz niemozliwy), ile realizacja wlasnych aspiracji, dazen, a zarazem hamowa-

158 T. C. Lewellen, op. cit., ss. 140-144.
' Dusburg, c. 262; zob. L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 414.



478 Alicja Dobrosielska

nie roszczen rycerzy zakonnych. Clifford Geertz wskazuje na dwa calkowicie
wspoltzalezne, cho¢ odrebne, a czesto wrecz przeciwstawne motywy, jakimi kie-
ruje si¢ ludnos¢ nowych panstw. Jest to z jednej strony pragnienie bycia jednost-
kami, ktorych dzialania, nadzieje si¢ licza (poszukiwanie tozsamosci i zadanie,
by ta tozsamosc¢ byla publicznie uznawana za wazna), a z drugiej dazenie do po-
stepu, wzrostu zyciowych standardow'®’. Wprawdzie uwagi te odnosza si¢ do in-
nej rzeczywistosci historycznej niz omawiana w niniejszym tekscie, ale wydaje
sie, ze mimo to oddaja sytuacje kulturowa, w jakiej znalezli si¢ Prusowie w do-
bie podboju i budowy panstwa zakonnego. Wtedy to przedstawiciele ochrzczo-
nych Pruséw negocjowali z bra¢mi zakonnymi za posrednictwem legatow papie-
skich jak réowny z rownym warunki wspdlnego funkcjonowania w powstajacym
panstwie.

Alicja Dobrosielska, Der Widerstand der PrufSen gegen den Deutschen Orden in der Epoche der Eroberung
und des Aufbaus der ordensritterlichen Herrschaft. Eine Skizze iiber die politische Anthropologie der
Pruflen

Zusammenfassung

In diesem Text wird der Versuch unternommen, die Ereignisse, die sich im Land der Pruflen im 13.
Jahrhundert abspielten, als Zeit des Widerstandes derjenigen Autochthonen zu betrachten, die sich der Macht
und den Bestrebungen des Ordens auf verschiedene Weise entgegenstellten. Die Kategorie des Widerstandes
wurde der anthropologischen Literatur entnommen, welche Widerstand nicht nur als bewaffneten Kampf und
Gewalt der Urbevolkerung gegeniiber dem Angreifer oder der Staatsmacht versteht, sondern auch als jede
Handlung, die sich fiir die Anspriiche jener Bevolkerung einsetzt, oder die die Anspriiche derer, die sich jene
untertan machen wollen, abmildert. Die Pruflen nutzten nachweislich das ganze Repertoire der verfiigbaren
Widerstandsinstrumente nicht nur gegeniiber dem Orden selbst und seinen Planen oder den Methoden, wie
die Ordensritter mit der autochthonen Bevolkerung umgingen, sondern vielmehr in dem Bestreben, kulturell
zu tiberleben und ihre Autonomie zu behalten. Als gesellschaftliche Akteure erwiesen sich die Autochthonen
als wesentlich flexibler und unberechenbarer, als man dies von einer tribalistischen Gesellschaft hitte erwarten
konnen. Sie spielten nicht nur verschiedene Rollen, sogar die nach der Ansicht der Forscher den Vertretern
der westlichen, christianisierten Welt vorbehaltenen, und dabei begleiteten sie oft Requisiten in Gestalt von
Masken des Scheins bei den in Angriff genommenen Aktivitdten, denn manchmal offenbarten sie ihre
Vorhaben auch nicht unmittelbar. Es kam vor, dass sie sich taufen lielen, die Oberhoheit der Ordensbriider
anerkannten, um Zeit zu gewinnen und sich bei einer glinstigen Gelegenheit gegen den Orden zu wenden.

Ubersetzt von Christiane Schultheiss
Alicja Dobrosielska, Resistance of Prussians against the Teuonic Order in times of the conquest
and construction of the country of Teutonic Knights. Sketch of the political antropology of Prussians
Summary

This text is an attempt to look at the events that took place on the Prussian lands in the XIII-th
century as a time of resistance of those of indigenous people, who in many ways opposed to the strength and

10 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przekt. M. M. Piechaczek, Krakow 2005, ss. 293-294.
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aspirations of the Order. The category of resistance was taken from the anthropological literature, capturing
the resistance not only as an armed struggle of indigenous peoples and violence against invaders, or state
power, but also as any action that is intended to promote the claims of the peoples, or mitigate the claims
of those who want to obey him. Prussians, as shown, used the whole repertoire of available tools opposition
not only to the Order and its plans or methods for dealing knights of indigenous peoples, but in the quest for
cultural survival and the preservation of autonomy. Autochthons as social actors proved to be much more
flexible and less predictable than it could be expected from the tribal society. Not only played different roles ,
even those scholars in recognition reserved for the representatives of the Western christian world, and often at
the same time accompanied by the actions taken in the form of masks, props apparently because too often they
are right not to disclose their intentions. Sometimes he baptized, acknowledged the supremacy of religious
brothers in order to gain time and in the right circumstances turn against the Order.

Translated by Jerzy Kietbik



