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BUDYNEK POLJDNIiOWY zAMKu KROLEWSKIiEGO
W WARSZAWIE (XiV-XVii W.). REKAPITJLACJA

,(...) nawet najdrobniejsze zjawisko z dziejow starej Warszawy i najdawniejszego Zamku
trzeba koniecznie odnie$¢ do szerszego kontekstu mazowieckiego i ogélnopolskiego.

Bez tego nie spos6b zrozumie¢ prawidlowosci i swoistosci dziejow skarpy warszawskiej".

Forum naukowym, na ktérym posta-
wiony zostal problem - nazwijmy go
roboczo - budynku poludniowego
Sredniowiecznego Zamku, byta sesja
zorganizowana przez Komisje Naukowa
przy Obywatelskim Komitecie Odbudo-
wy Zamku Krélewskiego w Warszawie
(16-17 lutego 1972 r.), podsumowujaca
stan wiedzy o jego dziejach w rok po
decyzji o odbudowie. Odkrycie przed-
stawit Antoni Kasinowski, od lat 60.
autor i kierownik badan architektonicz-
nych Zamku, aw 1971 r. - skrzydet potu-
dniowego, zachodniego i péinocnego,
przeprowadzonych z ramienia PP PKZ
Oddziat Szczecin!. Jego wnioski doty-
czace wzniesienia w ostatniej ¢wierci
XIV w. (po 1379 r.) muru obronnego
miedzy Brama Dworzan (Krakowska)
a Wieza Wielka (Grodzka), a przy nim
znacznych rozmiaré6w murowanego
budynku mieszkalnego byly, patrzac
z dzisiejszej perspektywy, jednym z naj-
wiekszych odkryé okresu odbudowy,
w istotny sposdb zmieniajacych dotych-
czasowe wyobrazenia o wczesnej zabu-
dowie Zamku. Odkry¢ i interpretacji
zasadniczych i $miatych jednoczesnie,
ktére - podobnie jak np. lokalizacja
bramy Zuraw - czekaja na dalsze nauko-
we potwierdzenia i utrwalenie w histo-
riografii Zamku?.

A. Gieysztor, Siedem wiekow..., s. 12

Wydaje sie, ze po architektach i archeo-
logach, ktorzy z sukcesem wykorzysta-
li mozliwoséci warsztatéw badawczych
swych dyscyplin w odniesieniu do
wymienionych obiektéw, przychodzi
pora na historykéw i wlasciwe im narze-
dzia poznania: zadanie badawczych
pytan, poszerzona kwerende Zrédlows,
analize i dedukcje oraz nie mniej wazne
rozpoznanie kontekstéw i postawienie
hipotez. Doswiadczenia badan nad
wczesnonowozytnymi dziejami Zamku
daja podstawe do wstrzemiezliwego
optymizmu w ocenie efektow wysitkow,
takze w odniesieniu do zagadki budyn-
ku poludniowego Zamku. Niezaleznie
tez od oczekiwan temat jest na tyle wazny
i no$ny poznawczo, ze wymaga podjecia
przynajmniej proby pogtebienia o nim
wiedzy.

Zaczaé¢ wypada od rekapitulacji dotych-
czasowych ustaleni. Poczatek daty im kon-
statacje zasluzonego dla Zamku badacza,
upublicznione na wspomnianej sesji
i opublikowane w tomie Siedem wiekow
Zamku  Krolewskiego w  Warszawie3.

Antoni Kasinowski pisal: ,W murze
potudniowym skrzydta potudniowego
odstonieto cztery fragmenty muru cegla-
nego, wzniesionego w wigzaniu dwu-
wozéwkowym - wendyjskim, z cegtly
o wymiarach stosowanych w 4. ¢wierci
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XIV w. Mur ten wzniesiony na zaprawie
wapiennej koloru zéttego, grubosci 1,3
mial opracowane tréjkatne spoiny. (...)
Fragmenty te tkwiag w murze kamien-
nym, w ktérym wystepuja rozbiérkowe
cegly o wymiarach z 4. ¢wierci XIV
i cegly z XVI-XVII w. Mur kamienny jest
pozniejszy anizeli omawiane fragmenty
muréw ceglanych.

W $§cianie péinocnej tegoz skrzydta,
na odcinku zawartym pomiedzy Brama
Grodzka a skrzydiem zachodnim, stwier-
dzono istnienie takiego samego frag-
mentu muru ceglanego (...). Mur ten
stoi bezposrednio na calcu. Sasiadujace
z nim kamienne mury, ktére zniszczyly
jego dalszy ciag, sa fundamentowane na
tej samej glebokosci i nosza charakter
muréw wazowskich.

Interpretacja robocza powyzszych
znalezisk przedstawia sie nastepuja-
co: w linii $ciany potudniowej skrzydta
zostal wzniesiony w 4. ¢wierci XIV w.
mur obronny, taczacy Wieze Grodzka
z Brama Krakowska (...). Réwnoczesnie
z murem obronnym wzniesiono budy-
nek o szerokosci 14,0 m i nieznanej dtu-
gosci. Jedna $ciana szczytowa, zachod-
nia, mogta znajdowa¢ sie na linii muru
wschodniego skrzydia zachodniego, na
co wskazuje wazowski sposéb opraco-
wania dylatacji w tym miejscu. Sciana
szczytowa wschodnia by¢é moze usytuo-
wana byta w rejonie Bramy Grodzkiej.

(...) Reasumujac najwazniejsze odkry-
cia badan 1971 r, nalezy stwierdzic¢ iz (...)
od strony potudniowej Zamek byt pota-
czony murem z systemem murdéw miej-
skich, ze w konicu XIV w., a wiec przed
wzniesieniem Curia Maior, istnial juz
budynek mieszkalny w poludniowym
rejonie Zamku (...)". (Zob. il. 1, 2, 3)

Pierwsza podjeta na goraco proéba
wpisania znaleziska w kontekst realiow
historycznych potwierdzonych zrédtami
pisanymi byto zgloszone jeszcze na sesji
przypuszczenie Aleksandra Gieysztora:
,Czyzby [budynek poludniowy - przyp.
MW|] to znane z zapisu 1496 r. cubicu-
lum ducale, a wiec dom mieszkalny,
pobliski dziatkom szlacheckim?". Kon-
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statacja ta po latach zachowuje swoja
stusznoé¢ w odniesieniu do funkgji.
Dom potudniowy ,pobliski dziatkom
szlacheckim" byt wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa (o czym nizej)
domem mieszkalnym, rezydencja, pelnit
wiec tez funkcje sypialni ksigzecej. Przy-
wolanie dokumentu z 1496 r., gdzie
pojawia sie okreslenie cubiculum duca-
le, jest o tyle mylace, Ze mowa w nim
0 domu sasiadujacym z domem kusto-
sza kolegiaty warszawskiej, co wydaje
sie rozstrzygac o jego polozeniu w obre-
bie Dworu Mniejszego*.

Powazna usystematyzowana probe juz
nie tylko odniesienia, ale zasadniczej
interpretacji znanego materiatu zréd-
towego pod katem obecnosci w nim
zakodowanych pod réznymi nazwami
informacji o budynku potudniowym
podjat w 1974 r. autor odkrycia - Antoni
Kasinowski. W artykule Prace budowla-
ne na Zamku Krélewskim w Warszawie
w Swietle rachunkow z lat 1569-15725
przyjal na wstepie na podstawie wyni-
kéw swoich dotychczasowych badan,
ze w sklad zabudowan Zamku na prze-
tomie XV i XVI w. wchodzil budynek
mieszkalny, przylegajacy do potudnio-
wego muru obronnego, wzniesiony po
1579 r., niepodpiwniczony, prawdopo-
dobnie pietrowy, o szerokosci 14,1 m

1 dlugosci prawdopodobnie 22 m, wyko-
nany z cegly o wym. 94-106 x 124-134
x 282-295 mm w wiazaniu wendyjskim.
Nazwat go ,domem ksigzecym" albo
,patacem".

Efektem analizy XVI-wiecznych Zrédet
pisanych byto:
1. Potwierdzenie - w $wietle rachunkéow
remontéw Zamku z lat 1526-1531 - obec-
nosci na terenie Dworu Wielkiego obok
Domu Duzego (Domus Magna) oraz
innych obiektéw (kuchni, wiezy, muru
obronnego, starego i nowego domu
drewnianego, matego domu, tazni, stajni
i bramy) takze ,palacu" (palatium) utoz-
samionego z budynkiem poludniowym.
2. Potwierdzenie - w $wietle lustracji
zabudowan zamkéw i dworéw krélew-
skich na Mazowszu z 1549 r. - obecnosci
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w warszawskim Dworze Wielkim Domu
Duzego (Domus Magna) oraz drugiego
duzego budynku murowanego okreslo-
nego jako ,duzy kamienny dom" (domus
magna lapiden) i nazwanego przez
autora ,,domem ksigzecym" - identyfiko-
wanego z XIV-wiecznym budynkiem
potudniowym.

3. Potwierdzenie - w §wietle rachunkéw
przebudowy jagielloriskiej Zamku z lat
1569-1572 - obecnosci obok Domu
Duzego i wielu innych obiektow tzw.
domu starego murowanego, ktéry - jak
pisal Kasinowski - ,utozsamié¢ mozna
z domem ksigzecym przy potudniowym
murze obronnym"é.

W 2001 r. Antoni Kasinowski zrekapitu-
lowat wyniki swoich badan architekto-
nicznych i historycznych w artykule
Zamek Warszawski a  badania  architek-
toniczne, zamieszczonym w publikacji
wydanej z okazji 30-lecia odbudowy
Zamku’. Précz znanych juz konstatacji
i podkreslenia rangi odkrycia ,najstarsze-
go budynku mieszkalnego ksigzat
z konica XIV" jako najwazniejszego obok
,poznania i lokalizacji grodu" oraz ,usta-
lenia zakresu prac przeprowadzonych za
Zygmunta Augusta autor zwrécit uwage
na wazny problem zwiazany z jego
lokalizacja. Budynek zostal postawiony
na zewnatrz obwarowan grodu - walu
i fosy. Zwiagzane to byto z powstaniem po
1379 r. muru potudniowego. Autor zasu-
gerowal tez uporzadkowanie terminolo-
gii: dla domu potudniowego proponowat
nazwy ,pafac" lub ,stary dom ksigzecy";
dla Domu Duzego (Wielkiego) odpo-
wiednio - ,nowy dom ksiazecy"s.

Organizacja komoérek badawczych
- historycznej i archeologicznej - w powo-
tanej w 1980 r. instytucji muzealnej Zamek
Krélewski w Warszawie. Pomnik Historii
i Kultury Narodu stworzyta podstawy ciag-
tosci badan jego dziejéow od Sredniowie-
cza po dzier dzisiejszy.

W interesujacej nas kwestii budynku
potudniowego najwiecej nowych danych
wniosty publikacje dotyczace rachunkéw
remontéw biezacych Zamku z lat 1567-
-15699. Ujawnily one istnienie na terenie
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,dworu warszawskiego" (Curia War-
shoviensis) budynku zwanego ,kamie-
nica" (lapidea) lub ,domem kamieni-
ca krolewska" (domus lapidea regiae),
ktorego remont w 1567 r. opatrzono
osobnym nagtéwkiem: Lapideae repara-
tio. Inne zapisy rachunkéw dotyczace
Domu Wielkiego (Domus Magna) i jego
poszczegblnych wnetrz, konsekwentne
w swej terminologii, wykluczyty wniosek
0 chwiejnoéci nazewnictwa i utozsamie-
nie obu obiektéw. Przyjeto, ze kamienica
krolewska byta budynkiem majacym
wlasne, osobne wobec Domu Wielkiego,
tradycje rezydencyjne uwidocznione
we wlasnoSciowym elemencie nazwy
(regine) oraz ze moze by¢ identyfiko-
wana z odkrytym przez Antoniego Kasi-
nowskiego najstarszym murowanym
budynkiem mieszkalnym Zamku, ¢tj.
budynkiem potudniowym. Dociekajac
jego XVI-wiecznych funkcji, widziano
w nim siedzibe starostwa warszawskiego
1 mieszkanie podstarosciego?.

Systematyczna kwerenda podjeta
w zachowanych w Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych ksiegach Rachunkow
Krélewskich z okresu panowania Stefana
Batorego ujawnila niewielki zakres bie-
zacych prac remontowych w Zamku
i tylko drobne inwestycje (nowa stajnia
i kuchnia). Brak takze jakichkolwiek
danych mogacych wzbogaci¢ wiedze na
temat jego poludniowej zabudowy!l.
Wskazéwka posrednio potwierdzajaca
poglad o istnieniu za Batorego blisko
Bramy Krakowskiej, przy potudniowym
murze obronnym, jakiego$ budynku jest
ujawniony ostatnio przez Almut Bues
zapis dotyczacy Zamku autorstwa kupca
gdanskiego Grunewega w jego pamiet-
niku!2. Omawiam go w dalszej czesci
tekstu.

Zrédla epoki wazowskiej z okresu
poprzedzajacego przebudowe Zamku,
jak i szczatkowo zachowane rachunki
budowy z lat 1598-1619, zaré6wno wyda-
ne, jak i rozpoznane w toku kwerend
(ksiegi Rachunkéw Kroélewskich,
Rachunkéw Nadwornych i Rachunkéw
Sejmowych, AGAD), nie wnosza nowych
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informacji dotyczacych budynku potu-
dniowego. Odnaleziona wzmianka
potwierdza jedynie jego istnienie i przy-
datnosé, posrednio wiec takze fakt
jego ,zaadaptowania" przy wznoszeniu
skrzydla potudniowego?s.

Kapitalny remont patacu Pod Blacha
rozpoczety w 2004 r. przyniést niezwy-
kle wazkie odkrycia archeologiczne
na obszarze poludniowo-wschodnim
cypla zamkowego. Wraz z nimi nastapil
wzrost zainteresowan badawczych potu-
dniowym odcinkiem zabudowy Zamku.
Potrzeba wpisania odnalezionych na tere-
nie dziedzinica patacu Pod Blacha okaza-
tych artefaktow (waléw drewniano-ziem-
nych grodu i ceglano-kamiennych muréw
Zamku, takze licznych zabytkéw rucho-
mych) w kontekst dziejéw obiektu, miasta
i mazowieckiej dzielnicy stala sie palaca.
Podjat ja zespot pracownikow Dziatu
Archeologicznego Zamku. Niezbedna
stata sie tez pierwsza po publikacji Adama
Wolfa'* rekapitulacja danych zawartych
w sredniowiecznych zrédiach pisanych?®.

Wedlug opinii kierownika badan
i autora historycznego opracowania ich
wynikéw Jerzego Garusa w odniesieniu
do potudniowego i wschodniego muru
Zamku znaleziska potwierdzitly dotych-
czasowq interpretacje i niejako ,dopo-
wiedzialy" przekaz przywileju Janu-
sza I z 1379 r.16. A wiec: w chwili powsta-
nia dokumentu istniat juz odcinek muru
miedzy Wiezg Wielka (Grodzka) a wieza
Zuraw (Szoraw), wzniesiony z inicjatywy
ksieciaJanusza I w latach 1374-1379 (lub
wczesdniej - co jest mozliwe!?). Osunie-
cie sie odcinka muru potudniowego (na
wschoéd od Wiezy Wielkiej) nastapito po
powodziach lat 1475-1493 lub (jak przyj-
muje Michat Sekula) wczeéniej - jeszcze
przed wzniesieniem Domu Duzego
w 1. ¢wierci XV w.18, Interesujacy nas
zachodni odcinek muru potudniowego
miedzy Wieza Wielka (Grodzka)
a Bramg Dworzan (Bernardynska, Kra-
kowskg) powstal po 1379 r., zapewne
w latach 1380-1388 - tak jak proponuje
A. Kasinowski. W odniesieniu do budyn-
ku potudniowego autor przyjmuje (réw-
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niez za Kasinowskim), ze: budynek
powstal w tym samym cyklu inwestycyj-
nym co mur poludniowy, tj. w latach
1380-1388; dostawiony zostal do niego
na zewnatrz obwarowan grodowych
- po zachodniej stronie fosy. Zbudowa-
ny byl z cegly o wymiarach takich
samych jak mur potudniowy i w takim
samym watku (wendyjskim). Byt to
budynek o wymiarach ok. 22 x 14,5 m,
ktéry w zrédlach pézniejszych wystepu-
je jako patac (1529), duzy kamienny dom
(1549), kamienica krolewska (1567),
dom stary murowany (1571). Podsumo-
wujac, J. Garus podkreéla brak informa-
¢ji na temat przeznaczenia budowli
i zaznacza: ,zapewne nie byla rezyden-
cja ksiazeca, $wiadczyloby to bowiem,
ze ksiaze w krotkim czasie zmienit cha-
rakter dwu istotnych elementéw obron-
nych: fosy i wiezy Szoraw"?. (Zob. il. 4).

Analiza zZrédet pisanych do dziejow
zamku ksigzat mazowieckich, przepro-
wadzona przez Ewe Suchodolska réow-
nolegle z opracowaniem wynikéw badan
archeologicznych, przyniosta, obok
potwierdzenia utrwalonej juz interpreta-
cji dokumentu ksiecia Janusza z 1379 r.
oraz przypomnienia miejsc $mierci ksia-
zat Stanistawa (1524 - in domo mansio-
nariorum) iJanusza III (1526 - in domo),
wiele instruktywnych spostrzezeri doty-
czacych nazewnictwa budynkéw i obsza-
ru zamkowego (domus, palatium, curia,
domus  magna,  curia  maior,  curia
minor), a takze nazewnictwa i identyfi-
kacji wiez zamkowych: turris magna,
turris fracta, turris ducalis curiae, turris
calapse, poludniowo-zachodniej ks. Janu-
sza i péInocno-wschodniej - kanoniczej

- oraz ogrodéw ksigzecych na potudnio-
wym stoku wawozu Kamionki (sub curia
ducali extra civitatem). W odniesieniu
do budynku poludniowego autorka
uznala jego istnienie za fakt w istocie
potwierdzony. Przyjeta tez, ze nazwy:
domus z dokumentu 1402 r., palatium
z dokumentu 1409 r. i curia z dokumentu
1414 r, moga dotyczy¢ jednego budynku,
»ktérego materialne pozostatosci zosta-
ty odnalezione w skrzydle piecioboku
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wazowskiego. Byt to budynek ceglany,
datowany na 4. éwieré XIV w., dostawiony
do poludniowego odcinka muru obron-
nego, nazywany w niektérych opracowa-
niach patacem"?. Inaczej wiec niz Jerzy
Garus, Ewa Suchodolska przyjela milcza-
co, ze budynek potudniowy byl w istocie
pierwsza rozpoznang Zzrédlowo rezyden-
cja ksiazeca na terenie warszawskiego
Dworu Wielkiego. Jego funkcje potwier-
dza przywotanie go jako miejsca wysta-
wienia dokumentéw ksigzecych.
Ponowna analiza historyczna XIV-,
XV- i XVI-wiecznych Zrédet zamkowych
opublikowanych przez Adama Wolfa,
Marie Haléwne, Jerzego Senkowskiego,
Andrzeja Derelkowskiego i piszacego te
stowa, a takze waznego zrédla rekopis-
miennego dotyczacego calego Mazow-
sza (tekstu lustracji ks. Macieja Wargaw-
skiego z 1549 r.2), przeprowadzona na
podstawie materialu zgromadzonego
w  Stowniku  taciny  Sredniowiecznej
w Polsce (t. 1-VIII, Krakéow-Warszawa-
-Wroctaw, 1953-2008), Stowniku staro-
polskim (t. 1-XI, Warszawa 1953-2002)
oraz Stowniku polszczyzny XVI wieku
(t. I-XXXII, Warszawa 1966-2004),
pozwala na dyskusje i korekty dotych-
czasowych ustaleni, a takze na sformulo-
wanie odrebnych wnioskéw i hipotez
dotyczacych wczesnej murowanej zabu-
dowy zamkowej i jej chronologii. Klu-
czowym zagadnieniem podnoszacym
problem budynku potudniowego do
rangi czynnika sprawczego - w znacznej
mierze przesadzajacego o ksztalcie
Zamku - jest odpowiedZ na pytanie
o motywy i okolicznosci jego wzniesie-
nia, szczegblnie za$§ umiejscowienia
poza obszarem grodu warszawskiego.

Przyjrzyjmy sie wiec jeszcze raz zréd-
fom mogacym stanowic przekaz o budyn-
ku poludniowym.

W odniesieniu do omawianych przez
Ewe Suchodolska dokumentéw z lat
1402, 140922 i stosowanej w ich datacjach
terminologii: in domo (...) ducis Maso-
vige, in palatio nostro ducali, trzeba
potwierdzi¢ ich rezydencyjne funkcje.
W Swietle materialu stownikowego
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domus to przede wszystkim: varia aedifi-
cia imprimis usui publico destinata oraz
habitaculum - a wiec budowla o funkcji
publicznej i mieszkanie. Tresci te wypel-
niaja $cisle pojecie ,rezydencja wladcy".
Z analizy kontekstow wystepowania
okreslenia domus w lustracji 1549 r.
wynika to samo. Ogoélnie pod terminem
tym rozumiano réznych rozmiaréw
i okazalosci dom mieszkalny. Ujawnia
sie to w bogatym nazewnictwie: domun-
cula, domus parva (minor), domus non
magna,  domus non parva,  domus
mediocris, domus magna (maior),
domus magna murata seu lapidea. W tej
hierarchii dom (domus), w zasadzie toz-
samy z domem $rednim, plasuje sie bli-
zej konca skali, tj. w sasiedztwie domu
wielkiego lub kamienicy. Podobnie tez
jak domy wielkie i kamienice budynki
zwane domami w $wietle danych
z lustracji 1549 r. mialy w wigkszosci co
najmniej trzy pomieszczenia w rzucie
i byly z zalozenia siedziba, mieszkaniem
posesora, zwierzchnika hierarchii lub
funkcjonariusza zamku, dworu czy fol-
warku. Budynki mieszkalne bez funkcji
rezydencyjnej (publiczno-administracyj-
nej) okreslane byly blizej jako stuzbowe
- domus pro familia. Obiekty niemiesz-
kalne okreslano nazwga spetnianej funk-
Gi, np. coguina, pistrina (domus pistri-
na),  celarium, promptuarium,  balneum,
alodium, stabulum i inne.

Termin palacium wg Stownika taciny
Sredniowiecznej w  Polsce  generalnie
posiada dwa odrebne znaczenia: 1. patac,
miejsce pobytu - siedziba wiadcy, oka-
zaly budynek mieszkalny, domus pala-
tium, oraz (co dla dalszych rozwazan ma
zasadnicze znaczenie) 2. duzy pokdj, sala,
zwlaszcza na pietrze, sien, vestibulum?.
W lustracji krélewszczyzn mazowieckich
z 1549 r. termin ten wystepuje wylacznie
w znaczeniu drugim, w kontekstach doty-
czacych opisu wnetrz parteru i pietra
wiekszosci doméw mieszkalnych - wiel-
kich, érednich i malych, np.: stuba minor
cum palatio, palacium inter stubam et
caminatam  (kontekst najpowszechniej-
szy), palacium aestivale magnum vocatur
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sala, palacium aestivale alias tanecznica.
W dokumencie z 1409 r. terminpalatium
jest uzyty w znaczeniu pierwszym, jako
okazaly budynek mieszkalny bedacy sie-
dziba wladcy. Pozostaje pytanie, czy cho-
dzi o XIV-wieczny budynek potudniowy,
czy tez - by¢ moze istniejacy juz - Dom
Wielki (Domus Magna). Wskazywaloby
na to uzycie terminu palatium bardziej
przystajacego do nowego i okazalszego
obiektu niz do starszego, dwukrotnie
mniejszego ,domu" poludniowego. Przy-
puszczenie to uprawdopodobnia wpis
do warszawskich ksiag sadowych
z 1517 1, w ktérym termin palatium
postuzyl piszagcemu do zlokalizowania
skarbca mieszczacego sie wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa w Domu
Wielkim?.

Problem datacji dokumentu z 1414 r.%:
in curia (...) principia, wydaje sie bar-
dziej zlozony. Konstatacja, ze obiektem
tak nazywanym musiata by¢ ksigzeca
rezydencja, jest oczywista, ale niewystar-
czajaca. Jak zauwaza Ewa Suchodolska,
okreslenie curia oznacza obok budynku
takze wydzielony wlasnosciowo, organi-
zacyjnie i przestrzennie obszar - w tym
wypadku teren warszawskiego Dworu
Wielkiego ze wszystkimi jego zabudowa-
niami. W tym znaczeniu, tj. wydzielonej
w terenie (najczesciej drewnianym ogro-
dzeniem) przestrzeni pelniacej funkcje
centrum administracyjno-gospodarcze-
go, termin curia wystepuje powszechnie
w tekscie lustracji 1549 r.%. Analogiczne
znaczenie - jako centrum mniejszej jed-
nostki - ma termin praedium, czyli fol-
wark. Na ich obszarze moég! sie znajdowag,
i z reguly sie znajdowal, szereg budynkow
mieszkalnych i gospodarczych, i ta wias-
nie cecha zdaje sie tkwi¢ w nazwie jako
istotna. Funkcje mieszkalno-rezyden-
cyjne spelniat nie tylko jeden budynek,
czesto byly to dwa, trzy, a nawet cztery
domy?. By¢ moze wzgledy kancelaryjne
przemawiaja za uzyciem w dokumen-
cie z 1414 r. terminu curia w znaczeniu
konkretnego budynku, tozsamego - by¢
moze - z domus ipalatium z dokumen-
tow z 1402 i 1409 r. W przeciwnym razie,
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gdyby termin curia rozumieé jednak
jako przestrzen, nalezaloby dopusci¢ na
terenie warszawskiego Dworu Wielkie-
go istnienie juz wtedy drugiego budyn-
ku rezydencyjno-mieszkalnego. Tym
wymienionym lub tym drugim mégtby
byé np. zbudowany juz Dom Wielki?s.
Z taka sytuacja - by¢ moze analogicz-
nym rozumieniem pojecia curia nostra
jako wydzielonego terenu z budynkami
- mamy do czynienia w dokumencie
ksiecia Bolestawa IV z 1432 r,, nadajacym
dziatke in civitate Varschouiensi circa
valvam civitatis et iuxta curiam nostran
situatam (...)2. Obszar Dworu Wielkiego
(curiae nostrae) obejmowal w 1432 r.
- juz na pewno - zaréwno dom potu-
dniowy, jak i Dom Wielki i inne budynki.
Czy uzycie tego samego terminu w doku-
mencie z 1414 r. nie potwierdza wiec ist-
nienia juz wéwczas Domu Wielkiego? To
wlasnie jego powstanie - jak sie wydaje
- w zasadniczy spos6b wplyneto na orga-
nizacje i wydzielenie przestrzeni war-
szawskiej kurii ksiazecej (o tym nizej),
a wiec i powstanie adekwatnej nazwy
- curia nostra. Gdyby zapis z 1432 r. rozu-
miec jednak jako odnoszacy sie do kon-
kretnego obiektu, to nalezaloby w nim
widzieé¢ ten najblizszy dziatki i bramy
miejskiej - czyli budynek potudniowy.
Dalszym zabiegiem potrzebnym do
potwierdzenia istnienia wcze$niejszego
niz Dom Wielki, murowanego, rezyden-
cyjnego budynku na terenie warszawskie-
go Dworu Wielkiego jest uznanie identy-
fikacji odkry¢ terenowych Antoniego
Kasinowskiego w skrzydle potudniowym
Zamku, tj. budynku potudniowego,
z wyzej oméwionymi obiektami wystepu-
jacymi w przekazach pisanych z poczat-
kow XV w. Wspomniani wczeéniej bada-
cze w gruncie rzeczy tak robia. Jerzy
Garus podnosi jednak - jak wspomnialem

- donioste konsekwencje tego zabiegu:
budowa murowanej rezydencji na zach6d
od fosy oznaczata rezygnacje z funkcji
obronnych watu grodowego [zachodnie-
go - przyp. MWJ] i wiezy Zuraw. Uwazajac
to za malo prawdopodobne, wnioskuje,
ze budynek nie mégt by¢ rezydencja.
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Dostrzezony zwiagzek funkcjonalny
jest trafnie sformutowany i poznawczo
niezwykle noény. Wniosek natomiast
(dom poludniowy nie byt rezydencja)
wydaje sie malo przekonujacy. Fakt
budowy znacznych rozmiaréw muro-
wanego obiektu przed obwarowaniami
juz niezaleznie od jego funkcji wskazu-
je w istocie na zasadnicza zmiane logi-
ki ukladu przestrzennego otoczenia
zamkowego cypla. Wydaje sie, ze wznie-
sienie domu poludniowego w tym,
a nie innym miejscu mogto by¢ decyzja
kluczowa, zapoczatkowujaca ewolucje
wygladu i funkgji catosci obszaru zamko-
wego. Wbrew wszelkim pozorom nie
musialo tez oznaczaé rezygnacji z funk-
¢ji obronnych watu grodowego i bramy
Zuraw (o tym nizej). By¢ moze byt to
wlasnie pierwszy, ale zasadniczy krok
ku istotnym zmianom statusu obszaru
zamkowego, widoczny w ewolucji jego
nazewnictwa: obok terminu castrum
varsaviense pojawia sie bowiem - i staje
sie¢ z czasem dominujaca - nazwa curia
Varsaviensis’!. Ostatecznie bowiem gréd
z kompletnymi obwarowaniami drewnia-
no-ziemnymi i murowanymi (wieze) nie
przeksztalcit sie w integralny, obwiedzio-
ny kurtynami muréw i baszt zamek (jak
to stato sie w Czersku®?), ale w reprezen-
tacyjne centrum wiadzy - dwor (kurie)
z okazatym palatium, choé pozbawiony
samodzielnych umocnienn i wlaczony
w obreb miejskich obwarowan.

Aby zapewni¢ bezpieczefistwo plano-
wanego obiektu (nowej murowanej
rezydencji - budynku potludniowego)
i nie burzy¢ priorytetowej funkcji obron-
nej catego zespotu miejsko-dworskiego),
musial sie on znalezé intra muros. Naj-
wyrazniej nie mozna bylo tego osiagna¢
wewnatrz obwodu waléw (muréw)
grodu. Nalezalo wiec przekonfigurowac
dotychczasowy uklad urbanistyczno-ar-
chitektoniczny. Przede wszystkim wybu-
dowac¢ brakujacy odcinek muru miedzy
Brama Krakowska a Wieza Grodzka. To,
jak wiemy z dokumentu 1379 r.,, podjeto
i zrealizowano. Pozostaje pytanie, jaka
funkcje w tym nowym ukladzie spetnia¢
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mial wat i fosa grodowa na odcinku
zachodnim - od Wiezy Grodzkiej do
bramy Zuraw - oddzielajacym do tej pory
grod od miasta? Budynek wzniesiono na
zaché6d od watu, a wiec po zbudowaniu
muru poludniowego: Brama Krakowska
- Wieza Grodzka, na terenie chronio-
nym jedynie miejska inwestycjg. Dlacze-
go? Czy chodzilo o bliskos¢ bramy miej-
skiej? Czy tez starano sie w zmienionych
(w nieznany nam sposéb) warunkach za
wszelka cene zachowaé takze jego
obronnos¢ - schowaé go od poludnia za
murem, a za walem grodowym od
wschodu (czyli zgodnie z dotychczaso-
wa logika uktadu obronnego ulokowa¢
go przed walem)? Jesli dopuscimy stusz-
na logicznie, pozytywna odpowiedZ na
drugie pytanie, musimy zada¢ kolejne.
Czy nie byto innego (lepszego) wyijscia?
Czy wal zachodni grodu byl jedynym
istniejgcym umocnieniem mogacym
chronié¢ budynek od wschodu? A jesli
tak, to co sie stato z watami i budowa-
nymi murami na odcinku nadbrzeznym
(potudniowo-wschodnim) grodu?

Mozna przyjaé, ze usytuowanie goru-
jacego nad przeprawa grodu mozliwie
najblizej rzeki, celowe z punktu widzenia
jego funkcji kontrolno-strazniczych, oka-
zalo sie w pewnej perspektywie czasowej
niemozliwe z powodu osuwania sie pod-
mywanej wodami Wisty skarpy - szcze-
golnie jej cypla potudniowo-wschodnie-
go, wystawionego na uderzenia nurtu
rzeki z kierunku wschodniego33. Z nowa
murowang - a wiec ciezka - architektu-
ra mieszkaniowo-rezydencyjna nalezato
odejs¢ z zagrozonego miejsca i jedno-
czes$nie zachowaé priorytetowy walor
obronny zespotu miejsko-dworskiego.
Podstawa lokalizacji pierwszego (nie
liczac Wiezy Wielkiej?4) murowanego
budynku rezydencji ksiazecej w War-
szawie bylo, jak sie wydaje, rozumowa-
nie motywowane co najmniej trzema
przyczynami. Zasadnicza - zniszczenie
dotychczasowego systemu obronnego
grodu - wymuszala kolejne: koniecznosé
odsuniecia zabudowy od Wisly i ostonie-
cia jej umocnieniami miejskimi.
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Wzniesienie obiektu mialo miejsce
w czasie istotnych przeksztalcenl ustrojo-
wo-administracyjnych i ekonomicznych
na Mazowszu. Ich konsekwencja bylo
przyspieszenie rozwoju gospodarki
towarowo-pienieznej, rozwéj rynku
i krzepniecie funkcji miejskich lokal-
nych centréow, ksztaltowanie sie struktur
ziemskich wiadz i sadownictwa (kaszte-
lanowie, starostowie, pisarze) oraz sieci
i zarzadu ksigzecych débr ziemskich
(kurie i folwarki) opartych juz nie na stu-
zebnosciach poddanych, ale czynszach
i pracy najemnej czeladzi. W ich wyniku
zwielokrotnity sie mozliwosci finanso-
we, a wiec i budowlano-inwestycyjne
ksigzat. Janusz I, sprawujacy wladze
w systemie wielorezydencyjnym, spedzal
wiekszosé czasu w kilku miejscowos-
ciach: Warszawie, Czersku, Ciechanowie,
Zakroczymiu, Wyszogrodzie, Nowym
Miescie. W tych (i innych) okresowych
rezydencjach musial mie¢ zapewnione
wlasciwe warunki pobytu swego dworu
(mieszkanie, wyzywienie, érodki trans-
portu)’. W miejscu grodéw kasztelan-
skich budowano wiec zamki i dwory
(kurie), rozbudowywano sie¢ folwarkéw.
W nich, poczawszy od ostatnich dekad
XIV w., stawiano coraz cze$ciej murowa-
ne rezydencyjne budynki mieszkalne
wiekszych rozmiaréw, zwane domami
duzymi lub kamienicami®. Taka, wznie-
siona kilkanascie lat po objeciu wiladzy,
czasowa rezydencja byt zapewne dom
poludniowy - w tym momencie gléwny,
reprezentacyjny budynek mieszkalny na
ksztattujacym sie¢ wlasnie obszarze war-
szawskiego Dworu Wielkiego. Takze te
czynniki zawazyly na zmianie charakte-
ru zabudowy miejsca ze stricte obronnej
(grodowo-zamkowej) na rezydencyjna,
w ktorej elementy architektury repre-
zentacyjnej (murowanej) stuzyly bar-
dziej podniesieniu prestizu i wygodzie
wladcy niz - jak dawne wieze - zapew-
nieniu bezpieczenistwa?’.

Podsumowujac: o budowie pierw-
szej murowanej rezydencji ksigzecej
w Warszawie przesadzily w skali makro
przeksztalcenia ustrojowo-gospodarcze
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dzielnicy. W skali mikro o momencie jej
powstania, a szczegélnie lokalizacji
w terenie zadecydowaly czynniki bez-
posrednie: utrata (zniszczenie badz
rezygnacja z dalszego wykorzystywa-
nia) dotychczasowej rezydencji (zapew-
ne drewnianego domu wielkiego
i pomieszczern w Wiezy Wielkiej) na sku-
tek gwattownych zmian krajobrazu skar-
py nadwislaniskiej oraz wysitki majace
zapewni¢ nowej warszawskiej rezyden-
¢ji ochrone - przede wszystkim przed
sitami natury, ale takze cywilizacji. Budy-
nek wzniesiono w oddaleniu od Wisly,
za ostona muru miejskiego i watu grodo-
wego, blisko wygodnego do zalozenia
ogrodow, potudniowego sktonu stoku
wawozu Kamionki?®.

Wydarzeniem, ktére zdeterminowalo
rozw6j zabudowy murowanej Zamku,
bylo w istocie jedno spektakularne (lub
kilka) osuniecie skarpy wiélanej powodu-
jace zniszczenie obwarowan ziemnych
grodu, uszkodzenie Wiezy Wielkiej
i w konicu zawalenie pierwszych odcin-
kow muréw - poludniowo-wschodnie-
go (o ktorym wiemy, ze powstal) i by¢
moze takze wschodniego (nierozpozna-
nego) - wzniesionych przez ksiecia Sie-
mowita III lub Janusza I%. Zwigzek przy-
czynowo-skutkowy (zniszczenie umoc-
nienl i zabudowan grodowo-zamkowych
od strony Wisly i odsuniecie zabudowy
mieszkalno-reprezentacyjnej w kierun-
ku miasta) wydaje sie jesli nie oczywisty,
to bardzo prawdopodobny*’. Proble-
mem pozostaje chronologia i porzadek
logiczny faktéw.

Poglady archeologéow, choé¢ niedo-
okreslone, sa (jak juz wspomniatem)
w tej kwestii rézne: ,stosunkowo wczes-
na date osuniecia sie skarpy" - przed
wzniesieniem Domu Wielkiego - przyj-
muje Michat Sekula, pézna - po powo-
dziach z lat 1475-1493 - Jerzy Garus*.
Jesli chodzi o Dom Wielki, to logika jego
usytuowania wydaje sie jednoznaczna.
Wzniesienie tak wielkiego obiektu prze-
chodzacego przez sam $rodek majdanu
grodowego klécito sie z zasadami jego
zagospodarowywania. Budowa oznacza-
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ta wiec w istocie likwidacje wewnetrznej
przestrzeni grodu i rezygnacje z uzytko-
wania jego poludniowo-wschodniej
czesci. Dodatkowo miejsce posadowie-
nia wskazuje na cheé odsuniecia obiek-
tu (kosztem terenu) od skraju skarpy
wislanej poza linie przewidywanych
osuwisk oraz oparcie go (w sensie kom-
pozycyjnym i konstrukcyjnym) na , linii
bezpieczenstwa" wytyczonej przez
pozostala po katastrofie Wieze Wielka
(Grodzka) i - by¢ moze - brame Zuraw.
Trzeba wiec przyjaé, ze w momencie
budowania Domu Wielkiego potudnio-
wo-wschodniej czesci grodu, waléw
i muréw juz nie bylo in situ - lezaty zawa-
lone u podnézy skarpy. (Zob. il. 4).

Przemawia za tym takze wzniesienie
masywnego umocnienia - skarpy
0 migzszosci 2 x 4 m i znacznej wysoko-
§ci, wystajacej z naroznika péinocno-
-wschodniego Domu Wielkiego*2.
W momencie jego budowy stok skarpy
musial zaczynaé sie blisko, co kaze
domniemywaé, ze obiekt postawiono
po Kkatastrofie, ktora zabrata czes¢ potu-
dniowo-wschodnig skarpy. Logice tej nie
przecza podniesione przez Michata
Sekute (za PM. Gardkiewiczem) watpli-
wosci dotyczace jednosdci datowania
ceglanej skarpy i fragmentu muru fun-
damentowego oraz calosci konstrukeji
Domu Wielkiego*3. Przyjmujac nawet, ze
skarpa i fragment muru fundamentowe-
g0 sa pozostalodciami starszego muru
wschodniego, to oparcie na nim naroz-
nika Domu Wielkiego i odchylenie osi
wzdluznej budynku na zachéd, na linie
Wiezy Grodzkiej, wyraznie wskazuje na
cheé¢ odsuniecia go od najniebezpiecz-
niejszego miejsca - cypla brzegowego
Wisly utworzonego przez ujécie wawo-
zu Kamionki#. (Zob. il. 5).

W tym kontek$cie musza zwroécié
uwage najwczeéniejsze widoki Warsza-
wy z konstytucji sejmu 1581 r. i z dziefa
Civitates orbis terrarium... z 1589 1.5,
ktore konsekwentnie odcinek skarpy
ponizej Domu Wielkiego i Nowego
Domu Krélewskiego przedstawiajq jako
nieregularnie pofaldowane, strome zbocze
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- by nie powiedzie¢: osuwisko - kontra-
stujace z lagodnym i uporzadkowanym
stokiem sasiadujacych od péinocy i potu-
dnia ogrodéw. Czy jest to teren zawaliska
watu i muru wschodniego, ktérego nawet
nie prébowano w XV i XVI w. rekultywo-
waé, lecz jedynie zabezpieczono ostroga
i palowaniem brzegu? (Zob. il. 6).

Przed budowa Domu Wielkiego
musiano tez zniwelowaé poéinocno-
zachodni odcinek fosy i watu grodowe-
go. Gdyby go pozostawiono, znalaziby
sie zaledwie o kilkanascie metréw od
wzniesionej reprezentacyjnej fasady
nowej rezydengcji, ktéra wymagata przed
sobg przestrzeni (dziedzifica)*. Podob-
ny problem powstat z brama Zuraw, jesli
przyjmiemy, ze stala ona w obrysie p6z-
niejszego Nowego Domu Krélewskiego.
W odleglosci zaledwie kilku metréw na
potudnie od niej wyrosta $ciana szczyto-
wa Domu Wielkiego, blokujac otwor
bramny. Brama Zuraw - dawny wjazd
do grodu o malym walorze uzytkowym

- stala sie budynkiem tamujacym rozwdj
zabudowy rezydencyjnej w kierunku
péinocnym. Likwidacja watu (ewentual-
nie tez bramnej funkcji Zurawia) wymu-
sila potrzebe wyznaczenia na nowo
w terenie przestrzeni dworskiej ijej zabez-
pieczenia. Konsekwencja powstania
Domu Wielkiego byta wiec takze budo-
wa juz nie walu czy muru, ale jedynie
drewnianego ogrodzenia oddzielajacego
nowy, znacznie powiekszong na zachéd
przestrzen kurii ksiazecej - Dworu Wiel-
kiego - od terenéw przedzamcza i mia-
sta. Ogrodzenie to, znane z zapiséw
rachunkéw zamkowych z lat 1567-1569
oraz zapisek Grunewega z 1579 r., zbu-
dowane byto z zerdzi (dyli) i miato kryty
gontem dach. Nie bylo tez zapewne
solidniejsze od ogrodzen otaczajacych
kurie i folwarki opisane w lustracji mazo-
wieckiej z 1549 r. Na jesieni 1568 r. cie-
Slom zaplacono a reparatione saepis in
curia per ventos subversi*’.

Plot ten trzeba lokowaé miedzy Wieza
ks. Janusza (okolice naroznika potudnio-
wo-zachodniego zamku Wazéw) a zabu-
dowaniami gospodarczymi zamku
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Jagiellon6w, na poéinoc od Nowego
Domu Kroélewskiego (okolice ryzalitu
péinocnego zamku Saséw*). Najpraw-
dopodobniej budynek szopy sadowej
wzniesiono (lub pozostawiono go,
budujac plot) po stronie zewnetrznej lub
w linii ogrodzenia. Na poludnie od
niego, w okolicach miejsca, gdzie p6z-
niej znalazla si¢ Brama Zegarowa zamku
Wazéw, lokowaé nalezy nowa drewniang
brame prowadzaca na nowy dziedziniec
nowego Dworu Wielkiego#. (Zob. il. 7).

Zniszczenia potudniowo-wschodnich
obwarowan grodu nastapitly wiec przed
budowa Domu Wielkiego. Pozostaje
pytanie, ile lat przed tym faktem? Kusza-
ca jest hipoteza, ktorej logike przedsta-
wiono wyzej: przed 1379 r, czyli przed
decyzja o budowie muru i domu potu-
dniowego. Konsekwencja jej przyjecia
jest uznanie, ze wzniesione po 1350 r.
nowe obwarowania grodu, uzupetnione
odcinkami poludniowo-wschodnim
i (by¢ moze) wschodnim muréw, szybko
(w ciagu 30 lat) ulegly zniszczeniu, a cala
koncepcja obronna cypla poludniowo-
-wschodniego - przedawnieniu®.

Dla wyciggniecia konicowych wnio-
skéw i budowy spéjnego obrazu prze-
ksztalcet zabudowy zamkowej niezbed-
na jest ponowna analiza dokumentu
ksiecia Janusza dla Warszawy z 1379 r.
Dokument ten, okredlany przez Jarosta-
wa Widawskiego jako unikatowy w skali
Polski (jeden z dwu), przez Ewe Sucho-
dolska jako potwierdzajacy zapadia juz
decyzje o stolecznej roli Warszawy
w ksiestwie, wydaje sie takze - jak juz
wspomniatem - kluczowy dla fazy przej-
Scia od grodowo-zamkowej do rezyden-
cyjno-dworskiej (kurialnej) koncepcji
cypla zamkowego?.

Trzeba zada¢ pytania. Czy powodem
wydania wyjatkowego dokumentu nie
byla wyjatkowa okolicznosé? Czy mogto
by¢ nim zniszczenie dotychczasowej
warszawskiej rezydencji ksiazecej? Czy
dokoticzenie budowy obwodu muréw
miejskich nie stalo sie pilne w zwigzku
z utraty funkcji obronnych grodu - znisz-
czeniem znacznej czesci jego umocnieni?
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Dotychczasowe interpretacje dokumen-
tu opierajace si¢ na logice wnioskowania
ex silentio zakladaly, ze brak wzmianek
o umocnieniach pomiedzy Wieza Wiel-
ka (Grodzka) a brama Zuraw $wiadczy
0 ich istnieniu - powstaniu przed 1379 r.
Skoro bowiem ksigze zobowigzuje mia-
sto do budowy dwéch odcinkéw muréw
miedzy Brama Dworzan (Krakowska)
1 Wieza Wielka oraz miedzy péinocno-
-wschodnim naroznikiem obwarowan
miasta ubi murus cessavit a brama
Zuraw, to znaczy, ze chce, by miasto
wzniosto tylko brakujace czesci umoc-
nien - czyli ze inne juz byly. A wiec do
istniejacych juz odcinkéw: miejskiego
- poludniowo-zachodniego i péinocne-
go - oraz grodowego - poludniowo-
-wschodniego - nalezato dodac¢ tylko te,
ktére zamkna caly obwéd obwarowan
woko6t miasta i Zamku.

Sprébujmy wnioskowaé wprost. Przyj-
mijmy, ze dokument nic nie moéwi
0 murach miedzy Wieza Wielka (Grodz-
ka) a brama Zuraw nie dlatego, ze juz ist-
nialy i lezaly w wylacznej gestii ksiecia®?,
lecz dlatego, ze nie istnialy, a SciSlej: nie-
dawno zbudowane (po 1353 lub po 1374 r.)
ulegly katastrofie (zawalily sie) i grodo-
wy cypel flankujacy cata aglomeracje
stracil walor obronny - praktycznie
przestal istnieé>. Miasto od potudnia
1 wschodu pozbawione zostato ostony,
a wladca - jednej ze swych wazniejszych
siedzib. W tej wyjatkowo trudnej sytuacji
ksigze Janusz musial podjaé¢ kluczowe
decyzje. Doceniajac skutki katastrofy
- praktycznie nieodwracalne zniszcze-
nie znacznej czesci grodu (a zatem i zala-
manie sie koncepcji umacniania go
murami i przeksztalcenia w zamek)
- zadbal przede wszystkim o wzmocnie-
nie obronnosci miasta. Nie podejmujac
chwilowo decyzji dotyczacych zawalo-
nego odcinka grodowego, zobowiazat
mieszczan do budowy dwu odcinkéw
muréw miejskich: newralgicznego dla
calosci zalozenia - od Wiezy Dworzan
(Krakowskiej) do pozostatej po katastro-
fie, uszkodzonej Wiezy Grodzkiej - oraz
dopelniajacego: wschodniego. Dazac do
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uszczelnienia obwodu obronnego mia-
sta, jej odstoniety, pozbawiony obwaro-
wan nadbrzeznych, potudniowo-wschod-
ni odcinek (miedzy brama Zuraw i Wieza
Wielka - Grodzka) ksigze opart prowizo-
rycznie na pozostatej po katastrofie, p61-
nocno-zachodniej (blizszej miasta) czes-
ci obwodu grodowego, odwracajac jego
czolo o 180 stopni i pozostawiajac teren
zniszczonego grodu nad brzegiem
Wisly, na zewnatrz umocniei. W ten
spos6b, wycofujac sie czasowo z zagro-
zonego terenu grodowego, stworzyt
spéjny system obronny calego miasta
- murowany (nowy) na jego obwodzie
i drewniano-ziemny (stary) na skréco-
nym odcinku grodowym. W tym nowym
uktadzie uszkodzona Wieza Grodzka
taczaca stary wat z nowym murem stala
sie wysunietym nad nowy brzeg Wisly,
flankujacym, potudniowym elementem
jego obrony, a brama Zuraw (by¢é moze
z zamurowanym przejazdem) - wiezg
umacniajacg od péinocy styk walu
i nowego nadwislanskiego muru. Ksigze
stracit w wyniku katastrofy (lub dopie-
ro swojej decyzji) czes¢ zabudowan
dotychczasowej siedziby, pozostawiajac
je extra muros - poza odwréconym
walem®. Powstata pilna potrzeba (by¢
moze motywowana takze szerszymi
planami ustoleczniania miasta) budowy
nowej, bezpiecznej rezydencji warszaw-
skiej. Musiata by¢ ona ulokowana intra
muros, tj. wewnatrz zmniejszonego obwa-
rowanego obszaru, na péinoc od nowe-
go miejskiego muru poludniowego i na
zachéd od pozostatego po katastrofie,
zachodniego odcinka watu grodowego.

W wyniku takiego rozwoju wypadkoéw
w latach 80. XIV w. powstal znany
z dokumentu 1402 r. domus, tj. budynek
potudniowy - nowa, murowana rezy-
dencja tak dziwnie (na pierwszy rzut
oka) usytuowana: poza dotychczasowy-
mi obwarowaniami, przy nowym miej-
skim murze poludniowym, miedzy prze-
orientowanym ku wschodowi walem
grodu a Bramg Krakowska. W nowej
konfiguracji przestrzennej byta to jed-
nak lokalizacja spelniajgca wszystkie
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oczekiwania, optymalna: wewnatrz
obwarowan, z daleka od groznej Wisly,
niedaleko bramy miejskiej i blisko tere-
nu dogodnego do zatozenia ogrodéw.

Patrzac z tej perspektywy, wzniesie-
nie nowej (docelowej) rezydencji
- Domu Wielkiego - mozna postrzegac
jako ostrozny powrét nad brzeg Wisty
(jedynie na linie wiez: Grodzka-Zuraw)
zamkowej architektury reprezentacyjnej
i ponowne wtlaczenie polowy terenu
dawnego grodu w obszar chroniony
dworu, ale juz o mocno ograniczonej
funkcji obronnej. Dom Wielki nie byt
budynkiem przymurnym (by¢ moze byl
nim dom potudniowy), ale wzniesionym
zamiast muru%. W fasadzie wschodniej
w obu nadziemnych kondygnacjach
mial okna. Konsekwencjg inwestycji
(jak juz wspomnialem) bylo rozebranie
niepotrzebnego juz watu zachodniego
grodu oraz budowa ogrodzenia wydzie-
lajacego nowa, powiekszona przestrzen
Dworu Wielkiego, w ktérej znalazla sie
takze stara ,tymczasowa" rezydencja
- budynek poludniowy, wytyczajacy
zachodni skraj przyszlego skrzydla potu-
dniowego Zamku.

Przyjmuje sie¢, ze Dom Wielki ,stanat
w pierwszych dziesiecioleciach XV w."%,
Decyzje o budowie i lokalizacji nowej
rezydencji mozna cofnaé¢ wstecz na prze-
tom XIV i XV w. (lata 1398-1406) i wia-
zaé z procesem przenoszenia kolegium
kanonikéw z Czerska do Warszawy oraz
zasadnicza rozbudowa kosciota $w. Jana.
Dzialania te byly zapewne pochodnag
decyzji o przeniesieniu gléwnej siedziby
ksigzecej z Czerska do Warszawy.
W tych okolicznosciach pojawienie sie
w 1414 r. nowego (nieuzywanego do
tej pory) okreslenia warszawskiej siedzi-
by ksiecia - curia - nalezy uznaé za
wazne i wiele moéwiace. Moze on
bowiem oznacza¢ stary, ale - co bardziej
prawdopodobne - takze nowy budynek
rezydencyjny (Dom Wielki), jak tez caly
obszar nowego Dworu Wielkiego - war-
szawskiej kurii ksigzecej. Jej powstanie
i charakterystyczne cechy (dla ktérych
nie nazwano jej zamkiem) nowa siedziba
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zawdzieczala takze wzniesieniu i cechom
architektury Domu Wielkiego38. Konfi-
gurowal on przestrzenn wokoél. Jego
wymiary (15 x 47,5 m), wysokoéé (ok.
15 m), trzy kondygnacje (zaglebione
przyziemie pod czescia rzutu - piwnice
ksiazeca i studzienna), wysokie przyzie-
mie o funkcji publiczno-reprezentacyj-
nej i mieszkalne pietro oraz plan: trzy
pomieszczenia w rzucie (ktére zgodnie
z XVI-wieczna terminologia nazwacé
mozna od poludnia: izba (stuba) - dzi$
Dawna Sieni Poselska; reprezentacyjna
sienig-sala (palatium) - dzi§ Dawna Izba
Poselska, na pietrze palatium aestivale;
i komnata (caminata) - dzi$ Sien Jedno-
stupowa), byly bodaj najokazalsza reali-
zacja mazowieckiego kanonu budynku
rezydencyjnego - domu wielkiego
(kamienicy)5. (Zob. il. 5, 6, 7)

Jak juz wskazywalem, w zapisce sado-
wej z 1517 r. Dom Wielki okreslony zostal
terminem palacium®. W dokumencie
z 1409 r. siedzibe ksiecia - miejsce wysta-
wienia dokumentu - tez okreslono jako
palatium. Trudno odrzuci¢ domniema-
nie, Ze zapis ten nie méwi o wzglednie
skromnym budynku poludniowym,
tylko o nowym, reprezentacyjnym
Domu Wielkim, wzniesionym przed
1409 r. Okres ok. 20-letni (jednopokole-
niowy) funkcjonowania budynku potu-
dniowego jako pierwszej, powstalej
nieco ad hoc rezydencji wydaje si¢ paso-
waé do tempa przeobrazen systemo-
wych dotyczacych architektury rezyden-
cyjnej (m.in. pojawienie sie na nizin-
nych terenach Polski i Litwy zjawiska
nazwanego przez Adama Milobedzkie-
go ,dublowaniem domu wielkiego"®?),
wzrastajacych potrzeb ksiecia Janusza,
uplywu czasu pozwalajacego na podje-
cie dziatann zabezpieczajacych skarpe
(budowa tam®?) oraz ustapienia obaw
przed wykorzystaniem terenu nadrzecz-
nego, wyniesionych z katastrofy sprzed
1379 r. Nasuwa sie wiec wniosek:
powstanie Domu Wielkiego nalezy loko-
wacé chyba nie pézniej niz w pierwszym
15-leciu XV w. (by¢ moze juz przed
rokiem 1409)¢3.
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Po wzniesieniu Domu Wielkiego
budynek potudniowy stracit funkcje
najwazniejszej reprezentacyjnej siedzi-
by wiladcy. Stat sie siedzibg pomocnicza
- drugim na terenie warszawskiego
Dworu Wielkiego domem wielkim
(kamienicg) wykorzystywanym sezono-
wo lub okazjonalnie, jak - by¢ moze
- cubiculum ducale, czyli sypialnia ksia-
zeca koto domu kustosza i doméw kano-
nikéw, wymieniona w dokumentach
z 1475 1 1496 r.%4. Moze tez zgodnie z logi-
ka przemian - jak przyjmuje Adam Mito-
bedzki - stat sie domem ,uzytkowanym
przez stale przebywajacego na zamku
burgrabiego, staroste czy innego urzedni-
ka"®5. Nie mozna tez wykluczy¢, ze z cza-
sem mogl staé sie przedmiotem cesji na
rzecz czlonkéw ksiazecej elity wiadzy.

Szukajac kolejnych informacji o jego
istnieniu, nie mozna pominagé dwéch
wzmianek o ,domu ksigzecym" (domus
ducalisy w dokumentach z 1470
i 1475 r.%6. W pierwszym mowa jest
o nadawanym obiekcie lokalizowanym
ex oposito schoppe - ,naprzeciwko
szopy" - budynku XV-wiecznego, gdzie
zbieral sie warszawski sad ziemski, usy-
tuowanego naprzeciwko wylotu dzisiej-
szej ulicy Swietojariskiej, w linii zachod-
niej fasady zamku wazowskiego®”.
W drugim dokumencie (wspomnianym
juz wyzej) jako domus ducalis z funkcja
sypialni wystepuje budynek usytuowa-
ny in curia prope domos canonicorum.
Mowa w nim jest wiec najpewniej o jed-
nym z trzech XV-wiecznych budynkéw
Dworu Mniejszego®. Dom ksigzecy
naprzeciwko szopy z dokumentu 1470 r.
jest trudniejszy do zidentyfikowania.
Okreélenie ,naprzeciwko" mozna pro-
bowac¢ odnies¢ do budynku potudnio-
wego, mimo sporego oddalenia. Bar-
dziej jest jednak prawdopodobne, ze
w datacji aktu nie chodzi o pierwsza
ksiazeca rezydencje, lecz inny, zapewne
drewniany budynek, znajdujacy sie juz
poza ogrodzeniem, na terenie podzam-
cza. Najprawdopodobniej domus ducalis
to jeden z obiektoéw, ktére od kornica XIV
do polowy XV w. przeszly w posiadanie
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wyzszych urzednikéw ksiazecych. By¢
moze w zapisie chodzi o zabudowang
dziatke nalezaca do rodzin Minskich
i Wolskich lub dwoér doktora Baltazara
Smosarskiego na dzialce Rogaliriskiej
(Wegrzynowskiej), lokalizowanej
w potudniowo-wschodniej czesci dzi-
siejszego placu Zamkowego, miedzy
bramg Dworu Wielkiego a Wieza
ks. Janusza®. (Zob. il. 8).

W kolejnym dokumencie z 1475 r.70
dom ksiazecy (domus nostra) nie jest
ani przedmiotem transakcji, ani miej-
scem wydania aktu, lecz jedynie punk-
tem orientacyjnym okreélajacym poto-
zenie obiektu nadania - domu przy-
leglego do sadu i ogrodu ksigzecego
koto kosciota Bernardynéw ex opposito
domus nostre et turris rupte sitam. Cho-
dzi wiec o miejsce na krawedzi potu-
dniowej wawozu Kamionki, w ktérym
znajdowat sie ksigzecy ogréd sytuowa-
ny miedzy Wiezg Grodzka (turris rupte)
a stara rezydencja, tj. budynkiem potu-
dniowym. Gdyby myslano o Domu Wiel-
kim stojacym z perspektywy narratora
za Wieza Grodzka (co zmniejsza jego
walor orientacyjny), wydaje sie bardziej
prawdopodobne, ze uzyto by terminu
domus magna lub curia maior. Budy-
nek poludniowy byl lepszym punktem
orientacyjnym, bo stal réwnolegle do
poinocnej krawedzi wawozu i dostow-
nie ,naprzeciw" ogrodéw ksigzecych.
Uzyty w dokumencie z 1475 r. termin
domus (nostra) lepiej okresla wiec ten
drugi, mniej wazny, potudniowy dom
ksiazecy w Dworze Wielkim”'.

Opierajac sie na podobnej logice,
mozna przyjaé hipotetycznie, ze miej-
scem $mierci ksiecia Janusza w 1526 r.
byt takze budynek potudniowy Dworu
Wielkiego. Wedlug zapiski w Metryce
Koronnej ksigze decima dies mensis
Marti  Warschowie feliciter — abdormivit
in domo”2. Swoj testament spisal szesé
dni wczesniej w Domu Wielkim, po
czym - jak nalezy sadzi¢ - przenidst sie
do wspomnianego ,domu" - czyli
zapewne innego budynku”. Wiemy, ze
jego miodszy brat Stanistaw dwa lata
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wczesniej zmarl in domo mansionario-
rum Warschouie, tj. w mansionarii (dzi-
siejszej kamienicy Koscielskich przy
ul. Swietojariskiej 2)74. Mozna wiec przy-
puszczad, ze z jakiego$ powodu ksiazeta
woleli spedzaé czas choroby, ktéry stal
si¢ ostatnimi dniami ich zycia, poza ofi-
cjalng rezydencja - Domem Wielkim.
Jesli mialo to miejsce poza dworem -
w domu zgromadzenia ko$cielnego
- wymagalo od osoby relacjonujacej
blizszego okreslenia. Zapewne gdyby to
byt budynek Dworu Mniejszego, zapisa-
no by tez, ze ksigze zmart w sypialni (in
cubiculo ducalis). Stary, drugi w hierar-
chii dom rezydencyjny na terenie Dworu
Wielkiego wystarczylo nazwaé prosto:
domus” - tak jak w dokumencie z 1402 r.

Pojawienie sie w dokumentaciji doty-
czacej Zamku pierwszych Zrédel typu
finansowego, tj. rachunkéw dokumen-
tujacych koszty zakupu materiatow
budowlanych i robocizny rzemieslni-
kow zatrudnionych przy pracach kon-
serwacyjnych i remontach, w zasadni-
czy sposOb poszerza mozliwosci nauko-
wego rozpoznania architektury zamko-
wej. Pierwszy znany ich fragment obej-
mujacy lata 1526-15317¢ trzeba 1aczy¢
z obecnoscig w Warszawie kréla Zyg-
munta I i procesem wcielenia Mazow-
sza czersko-warszawskiego do Korony.
Od tego czasu Dwoér Wielki stat sie de
iure i de facto czasowa rezydencja kro-
lewska oraz stala siedziba terenowych
ogniw administracji i sagdownictwa kro-
lewskiego: vicesgerenséw mazowieckich
i starostéw warszawskich. Byli oni zobo-
wiazani do biezacego utrzymywania
powierzonych im obiektéw krélewskiej
siedziby i rozliczania sie ze skarbem.

W interesujacej nas kwestii budynku
potudniowego zapisy rachunkéw staty
sie pierwszym wéréd zrédel pisanych
materialem potwierdzajacym teze Anto-
niego Kasinowskiego o istnieniu duze-
go murowanego budynku reprezenta-
cyjnego na potudniowym skraju zabu-
dowy zamkowej. Zapisy rachunkowe
dotyczace prac w palacium badacz
uznal za odnoszace sie wiasnie do niego
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i potwierdzajace jego istnienie. W zwiaz-
ku z tym zaproponowal tez nazwe odna-
lezionego obiektu: patac.

Przypomnijmy te zapisy:

Zaptacono czterem cie§lom za roboty
przeprowadzone w budynkach dworu
krélewskiego: przy dachu sali pietra
w Domu Wielkim, dachu szopy, kuchni
staroscinskiej, blankowaniu, schodéw et
a  reformacione celarii capitanei necnon
a planacione pulapv et suprapositione
eiusdem super stuba magna lignea et
palacio ante eandem et super camera
et coquina magna (...).

Item pro cemento mnon extincto ad
dealbandasparietes in  magna domo, in
palacio et stuba et cranczow circa
caminos  (...).

Item pro cemento ad eundem laborem
turris et fundamenti usque in caminum
palacii educti (...)”7 [podkr. MW.].

Zasadnicze znaczenie dla wtasciwego
zrozumienia terminu palacium ma roz-
poznanie zwiazkéw frazeologicznych,
w ktérych on wystepuje. W dwoéch zapi-
skach jest zestawiony z terminem ozna-
czajacym nie budynek, lecz kolejne wne-
trze - izbe (stuba). W pierwszym zazna-
czona jest dodatkowo charakterystyczna
relacja przestrzenna: stuba magna lig-
nea et palacio ante eandem. Mimo iz
palacium, czyli sien,, jest pierwszym
wnetrzem od wejscia, usytuowanym
przed izba, jako okolicznik miejsca
w zdaniu wystepuje na drugiej pozyciji,
jako obiekt mniej wazny w hierarchii
wnetrz. Do wlasciwego i wazniejszego
pomieszczenia mieszkalnego, czyli izby
lub komnaty, wchodzilo sie bowiem
przez poprzedzajaca ja, przechodnia
sien - wtasnie palacium. Z drugiego
zapisu wynika wprost, ze chodzi o sieri
i izbe Domu Wielkiego, czyli o dzisiej-
sze: Dawna Izbe Poselska (wejSciowa
siert wielka, palacium) i Sieri Jednostu-
powa (caminata). W pierwszym zapisie
nie wiadomo, o ktéry budynek chodzi.
Chyba jednak nie o Dom Wielki, wczes-
niej juz wymieniony, lecz raczej o nowo
zbudowany dom drewniany z takaz izba
(stuba lignea). Zapis trzeci méwi o robo-
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tach przy Wiezy Grodzkiej, fundamen-
cie pieca in stuba lignea i kominie
wyprowadzonym z sieni (ex palacio)
nowego domu drewnianego’8. Oba
pojecia - palacium (rozumiane jako sien
lub sala) oraz stuba (takze caminata)
- wystepuja (jak juz pisalem) wielokrot-
nie w analogicznych zwigzkach zdanio-
wych w opisach znacznej czeéci budyn-
kow w lustracji mazowieckiej z 1549 r.
We wszystkich wnetrzem wejsciowym
jest usytuowane centralnie palatium,
przez ktére wchodzi sie dopiero do ulo-
kowanych po obu stronach: izby (stuba)
i komnaty (caminata)”.

Mimo nietrafnej identyfikacji (pala-
cium to dom potudniowy) Antoniego
Kasinowskiego jednak nie zawiodta intui-
cja badawcza. W rachunkach zamkowych
z lat 1526-1531 odnalezé mozna inne
potwierdzenie istnienia budynku potu-
dniowego. Do takiego wniosku sktania
analiza stosowanej w nich terminologii.
Przyjrzyjmy sie jej. Zamek to zgodnie
z architektonicznymi przemianami curia
Warshoviensis. Zabudowania zamkowe
to: domus regalibus, aedificia in curia
regali lub aedificia regalia tam maioris
quam minoris curige. Curia  Minoris to:
residencia  illustrissime — dominae  ducis
Anne. Termin Curia Magna jest mniej
ostry, a jego uzycie mniej konsekwent-
ne. Dotyczy raczej obszaru (porta ver-
sus Vislam in curia magna, habitatio
capitanei in curia magna regali), cho¢
konteksty typu: caminata in curia
magna  regali,  stuba  superiori  curie
magne, kaza sie domyslaé, ze uzywano
go takze w znaczeniu pojedynczego
budynku. W olbrzymiej wiekszosci zapi-
séw Dom Wielki okreslany jest jednak
konsekwentnie jednoznacznym termi-
nem Domus Magna. Précz niego wtas-
nie, mieszkania starosty, tj. habitatio
capitanei (nie wiemy, gdzie sie znajdo-
walo), piwnicy, kuchni i stojacej przy
niej stajni staroscinskiej, wiezy, gdzie
przetrzymuje sie wiezniéw (Grodzkiej),
i stojacego przy niej nowego domu
drewnianego (turris prope domum lig-
neum)?8?, dwoéch bram oraz matych, sta-
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rych doméw przy jednej z nich, na tere-
nie zamkowym poswiadczony jest
w rachunkach jeszcze jeden budynek -
dom krélewski (domus regalis). Uszedl on
uwadze badaczy.

Méwi o nim lakoniczny zapis z 22 wrzes-
nia 1528 r. o zaplacie stolarzowi Macie-
jowi 20 groszy pro mensa minori ad
domum  regalem!. Poprzedzajacy go
zapis rachunkéw z 21 wrzesnia poswiad-
cza roboty Slusarskie wykonane w izbie
gornej Domu Wielkiego (in stuba supe-
riori domus magne); zapis nastepny,
z 22 wrze$nia, mOwi znéw o zrobieniu
przez stolarza ram do okien w Domu
Wielkim (sale superioris domus magne,
czyli zgodnie z terminologia lustracji
1549 r. w palacio aestivale - S$rodkowe
wnetrze pietra - pézniejsza Sala Senator-
ska). Bliskie konteksty zapisu wyraznie
wskazuja wiec, ze dla autora rachunku
byto jasne, iz domus regalis to nie jest ten
sam obiekt co Domus Magna; ze to jest
inny budynek mieszkalny. Wiemy o nim
tylko, ze nie wymagat wiekszych prac, ale
skoro zamawiano do niego tylko jeden
maly stét (za 20 gr., stolarskiej roboty,
wiec przedmiot o podwyzszonym stan-
dardzie), to musial by¢ niezle urzadzo-
ny, a wiec i uzytkowany (moze okreso-
wo). Wniosek: domus regalis z 1528 r. to
najprawdopodobniej znany ze Zrdédet
XV-wiecznych domus (ducalis, nostra),
czyli XIV-wieczny budynek potudniowy
- chronologicznie pierwsza, a po wybu-
dowaniu Domu Wielkiego pomocnicza
rezydencja ksigzeca i krolewska. Poglad
Antoniego Kasinowskiego o potwierdze-
niu istnienia tego obiektu przez zapisy
rachunkéw starosty Macieja Oborskiego
pozostaje wiec - mimo pomylki termi-
nologicznej - prawdziwy.

Jako wzmianke o budynku poludnio-
wym nalezy takze interpretowaé zapiske
z 1534 r, pochodzaca z ksiegi ziemskiej
zakroczymskiej i dotyczaca dziatki Wan-
grzynowska  dicta  intra  muros prope
curiam  muratam Warschouviensems2,
Dziatka Wegrzynowska to inaczej wielo-
krotnie wystepujaca w Zrédtach zamko-
wych dziatka Rogalifiska (lub jej czesc),
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lezaca na potudniowo-wschodnim skraju
dzisiejszego placu Zamkowego®3. W jej
obrebie znajdowala sie wieza pierwszej
linii muréw, tzw. Wieza ks. Janusza.
Najblizszym jej, sasiadujagcym przez ogro-
dzenie zamkowe murowanym domem
mieszkalnym byt budynek poludniowy
- W zapisce nazwany curia murata.
(Zob. il. 8).

Okreslenie murata zdaje sie przesa-
dza¢ w tym wypadku o znaczeniu termi-
nu curia jako konkretnego - tego wlas-
nie - budynku. W znanych Zzrédtach
zamkowych i lustracji mazowieckiej
z 1549 r. z zasady nie wystepuja okresle-
nia curia murata czy curia lignea na
oznaczenie calosci zabudowanej prze-
strzeni dworskiej, ktéra w olbrzymiej
wiekszoéci wypadkéw miala charakter
mieszany - drewniany i murowany. Bli-
sko (prope) dziatki Wegrzynowskiej znaj-
dowatla sie tylko jedna curia murata
- krélewski dom potudniowy; Dom Wiel-
ki stal za nim, w pewnym oddaleniu.

Kolejne wazne zrédlo wiedzy o wczes-
nej architekturze zamkowej - lustracja
inwestycji budowlanych zrealizowanych
przez starostéw mazowieckich w latach
1537-1549, przeprowadzona przez
sekretarza krélewskiego ks. Macieja War-
gawskiego w pierwszych miesigcach
1549 1.8 - przynosi stosunkowo malg
liczbe czesto trudnych do interpretaciji
danych. Wynika to z przyjetej a priori
formuty, ktéra w lustracyjnym dziataniu
nie do korica sie sprawdzila. Lustrator
z zalozenia nie mial opisywac calosci
zabudowy zamkéw, dworéw i folwar-
kéw, lecz jedynie efekty prac budowla-
nych i remontowych, podjetych i sfinan-
sowanych przez administratoréw kro-
lewskich majatkow w okreslonych
latach. W zwigzku z tym budynki i inne
obiekty, w ktérych nie przeprowadzano
zadnych prac, w opisach sie nie znalazly,
a jesli sie pojawiaja, to tylko mimocho-
dem, np. jako punkty orientacyjne opi-
séw. W odniesieniu do niektérych, zwlasz-
cza mniejszych zespoléw zabudowan
i tam, gdzie nie prowadzono wigkszych
prac, trzeba bylo odejs¢ od Scistego

23



przestrzegania formuty, po to, zeby dany
zesp6l w ogéle znalazt sie w spisie.
W stosunku do wiekszych obiektéw
przestrzegac jej bylo tatwiej. W efekcie,
paradoksalnie, opisy zabudowy obiek-
tow wazniejszych i wiekszych (zamkow)
sa mniej kompletne niz mniejszych
(dworéw i folwarkéw). Problem ten
dotyczy w calej rozciagtosci Zamku War-
szawskiego, ktéry lustrowany jako
pierwszy, zgodnie z jeszcze niezweryfi-
kowana formulg, zostal opisany jedynie
fragmentarycznie - brak opisow glow-
nych budynkéw rezydencyjnych. Podob-
nie stato sie¢ tez w odniesieniu do Czer-
ska, gdzie opis przeprowadzonych prac
praktycznie uniemozliwia wnioskowa-
nie o calej jego zabudowie.

Tekst lustracji dotyczacy Zamku, odna-
leziony i opublikowany w tltumaczeniu
przez Kazimierza Skérewicza w 1924 r.,
jako pierwszy metodycznie zanalizowat
Antoni Kasinowskis>. On tez dzieki wie-
dzy uzyskanej z badan terenowych traf-
nie odczytal zawarty w nim prawdziwy
rebus terminologiczny.

W zapisie: Item ostendit scandularem
tecturam supra  cincturam muri inter
turrim et domum magnam lapideam,
in qua 6 membranas commonstravit.
Item aliam tecturam scandularem osten-
dit ex alia parte domus magne [podkr.
MW.] similiter - circa - supra cincturam
muri ad coquinamprotensi, odnalazt dwa
najwazniejsze, niemal tak samo nazwane
zamkowe budynki rezydencyjne: domus
magna i domus magna lapidea. Identyfi-
kujac turris jako Wieze Grodzka, rozpo-
znal, ze w opisie mowa jest o dwoéch
odcinkach muru: péinocnym - miedzy
Domem Wielkim (domus  magna)
a kuchnia - oraz poludniowym, miedzy
Wiezg Grodzka a pierwsza rezydencja
ksiazeca - budynkiem poludniowym,
ktory nazwany zostal domus magna
lapidea. (Zob. il. 7) Analiza przeprowa-
dzona przez Kasinowskiego potwier-
dzita fakt wzniesienia wymienionego
w dokumencie ksigcia Janusza z 1379 r.
odcinka muru miedzy Wiezg Grodzka
a Brama Krakowska (Scisle: odcinka do
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budynku potudniowego) oraz, po raz
kolejny, istnienie samego budynku potu-
dniowego. Nazwanie go po raz pierwszy
kamienica niewiele wnosi do skromnej
wiedzy o nim. W intencji pisarza uzyta
nazwa stuzy jedynie podkresleniu, ze
w zapisie chodzi o inny niz Dom Wielki,
moze drugi w hierarchii budynek.
W sensie typologicznym lapidea w oma-
wianym tek$cie oznacza w zasadzie to
samo co domus magna: murowany, pie-
trowy, tréjdzielny (rzadziej dwudzielny)
budynek rezydencyjny o funkcji pub-
liczno-mieszkalnej, by¢é moze tylko
nieco mniejszy od domu wielkiego.
Przekonuja o tym inne zapisy lustracji
1549 r. typu: lapidea seu domus magna
murata,  lapidea  seu  domus magna,
domus  magna  seu  lapidea,  lapidea
magnas®.

W cytowanej zapisce pisarzowi udalo
sie przekazac istotng wiadomosé. Domus
magna lapidea miala szes¢ okien. Scigle:
miala co najmniej szes$¢ okien, naj-
prawdopodobniej szklanych, bo takie
w lustracji zapisywano. Lustratorowi
tyle okien pokazano; nie wiemy, czy
naprawiano wszystkie, czy tylko jaka$
ich czeéé. Zapis lustracji nie jest - jak
to juz wskazalem - opisem obiektuy,
tylko inwentarzem wykonanych w nim
prac. Mimo wszystko jednak wiadomosé
jest wiele méwigca. Wiemy z badan
architektonicznych, ze budynek byt nie-
podpiwniczony. Posiadal wiec - jak
wiekszo$¢ doméw duzych - dwie kon-
dygnacje: przyziemie i pietro. Wejscie
mial z dziedzifica od strony péinocne;j.
Mozna hipotetycznie przyjaé, ze okna
(analogicznie do - by¢é moze wzorowa-
nego na nim - Domu Wielkiego) miat
tylko w Scianie zewnetrznej, tj. potu-
dniowej, co najmniej po trzy na kazdej
kondygnacji. Dawaly one dobry widok
na ogrody w wawozie Kamionki. Liczba
otworéw okiennych moze tez wyzna-
czaé podzialy wewnetrzne: maksimum
trzy lub dwa pomieszczenia w rzucie na
kazdej z kondygnacji (na osi budynku
palatium, po bokach stuba i ewentual-
nie caminata).
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Zapisy kolejnych rachunkéw (...)
omnium  distributorum  tam aule  Ser.
Reginulae  Pol.  Virginis Anne quam
extraordinariorum pro stabulo et aedifi-
ciis variis S.M.R. scilicet pontis et curiae
Warschaviae z lat 1567-1569, prowadzo-
nych przez generalnego ekonoma mazo-
wieckiego Marcina Faleckiego®’, potwier-
dzaja istnienie budynku poludniowego
w sposob szczegblny. Podkredlaja jego
krolewska wlasnosé, nazywajac go
domus lapidea regia, dokumentujg przy-
naleznosé do obszaru Dworu Wielkiego,
a z drugiej strony wyodrebniaja go i trak-
tuja w inny sposéb niz pozostate obiekty.
Sze$¢ wzmianek o wydatkach na dom,
zapisanych w rachunkach za rok 1567
i poswiadczajacych prace ciedli i mura-
rza, $cinke oraz zwdézke drewna do jego
remontu, zostalo wyodrebnionych i obje-
tych wspdlnym naglowkiem Lapideae
reparatio. Zapisy dotyczace innych
obiektéw curiae Warschavige: Domu
Wielkiego i jego wnetrz, domu starosty
i mieszkania podstarosciego, kuchni kré-
lewskiej, domu drabantéw, palatii Sere-
nissimae Reginulae i jego wnetrz, ganku,
,chiodnicy", spizarni, piekarni i innych,
sq w ramach jednego roku rozproszone,
ufozone wedlug rodzajéw wykonanych
robét i zgodnie z kalendarzems®s. Wyod-
rebnione zapisy dotyczace krolewskiej
kamienicy dopisano na koncu tekstu za
rok 1567 z data 14 lipca, po zakupach
gontéw do Zamku dokonanych 27 grud-
nia. Domyst, ze Mikotaj Falecki zapo-
mnial o wydatkach na kamienice krélew-
ska i dopisat je na koricu, jest malo praw-
dopodobny. Raczej chcial utrwali¢
w zapisie calo$é kosztéw prac przy niej
przeprowadzonych, podczas gdy ta wie-
dza nie byla mu potrzebna w odniesie-
niu do innych budynkéw dworu war-
szawskiego. Czy wynikato to z odmien-
nego statusu uzytkowego kamienicy, co
mogtoby wiaza¢ sie z innymi Zrédlami jej
utrzymania, a zatem i potrzeba odrebne-
go zaksiegowania wydatkéw? Moze uzyt-
kownikiem byt sam Falecki, zwierzchnik
administracji mazowieckich débr kré-
lewskich89?
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Zwraca takze uwage stosowana
w rachunkach terminologia i rodzaj prac
wykonanych w budynku zwanym
domus lapidea regia lub skrétowo
lapidea. W zestawieniu z terminologia
rachunkéw z lat 1526-1531 (domus rega-
lis) oraz lustracji 1549 r. (domus magna
lapidea) widaé proces formowania sie
nazwy o mieszanym charakterze - typo-
logicznym i wlasnosciowym jednoczes-
nie, pozostajagcym w opozycji do domus
magna. Pierwsza nazwa domus regalis
z 1529 r. eksponuje zmieniong przyna-
leznos¢ wilasnosciowq; domus magna
lapidea z 1549 r. podkreéla wzgledna
starszo$¢, odrebnos$é¢ i jednoczesnie
podobieristwo typologiczne do Domu
Wielkiego - rezydencji gtéwnej;, domus
lapidea regia z 1567 r. syntetyzuje obie
cechy: przynaleznosé¢ wlasnosciowa
i odrebnos¢ wzgledem Domu Wielkie-
go. Lapidea Regin (Kamienica Kroélew-
ska) z 1567 1. jest juz w odniesieniu do
terenu Dworu Wielkiego w zasadzie
nazwa wlasna - podobnie jak Domus
Magna.

Najwazniejsze prace przeprowadzo-
ne w Kamienicy Krélewskiej w 1567 r.
to remont jej dachu, nie tylko pokrycia,
ale przede wszystkim wiezby dachowej
- najwyrazniej starej i mocno nadwyre-
zonej. Dbaltosé o dach wskazuje, ze
dom byl uzytkowany. Jego wnetrza byly
na tyle wazne, ze starano sie nie dopus-
ci¢ do ich degradacji. Musialy by¢
zabezpieczone. Z zapisu o naprawianiu
progu w izbie (stuba) przez stolarza
mozna wnioskowaé, ze: dom mial co
najmniej dwa pomieszczenia w rzucie
- préog w izbie nie moégt sie znajdowac
w drzwiach prowadzacych z dworu,
tylko w przejéciowych - miedzy sienig
(palacium) a izba lub tez miedzy izba
a jeszcze dalszym pomieszczeniem:
komnata lub komora. Podloga w jed-
nym lub w obu pomieszczeniach
oddzielonych naprawianym progiem
musiala by¢ takze drewniana, z tarcic.
Rodzaj podtogi wskazuje, ze w zapisie
chodzi raczej o kondygnacje mieszkal-
nego pietra niz uzytkowego przyziemia.
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A wiec mamy znowu: dom o dwoéch
kondygnacjach i co najmniej dwoéch
pomieszczeniach w rzucie.

Najwieksze objetosciowo i najpelniej-
sze zrodlo wiedzy o zamku Srednio-
wiecznym 1 wczesnonowozytnym
w jego ksztalcie sprzed przebudowy
wazowskiej to rachunki dokumentujace
przebudowe jagielloriska z lat 1569-
-1571, przed wojna znane Kazimierzowi
Skoérewiczowi, szczesliwie zachowane
i wydane przez Marie Hatéwne iJerzego
Senkowskiego w 1954 r.%. Ich wyczerpu-
jaca analize przeprowadzil Antoni Kasi-
nowski i nie ma powodu, by ja tu powta-
rzaél. (Zob. il. 9). Przypomnijmy wiec
tylko ustalenia dotyczace budynku potu-
dniowego. W spisanych po polsku
rachunkach jest on nazywany starym
domem murowanym. Mamy wiec istot-
ny element identyfikacyjny: dom muro-
wany - czyli kamienica - jest stary.
W 1571 r. przeprowadzono jego remont
kapitalny, polegajacy miedzy innymi na
rozebraniu dachu, wiezby dachowej,
stropéw i kominéw. Wykonano nowe
stropy, wiezbe i dach kryty dachowka
»W wapno". Wymurowano tez nowe
szczyty. Prace trwaly od czerwca do
grudnia"?2. Wydaje sie, ze bez wigkszych
watpliwoéci ,stary dom murowany"
mozna identyfikowaé z Kamienicg Kré-
lewska (lapidea  regia) wystepujaca
w rachunkach z lat 1567-1569. Budynek
nazwany zostal ,starym" dla odréznienia
od wtasnie wznoszonych: ,nowego
domu murowanego" zwanego tez
,nowymi gmachami Kréla J.M." - czyli
Nowego Domu Krélewskiego, a takze
,nowego domu drewnianego Kréla].M",
,domu od cmentarza przed mieszka-
niem krélewny", ,domu kréla na Pra-
dze", ,nowego domu drabanckiego",
,domu fraucymeru dolnego" oraz prze-
ksztalcanego w gmach sejmowy Domu
Wielkiego zwanego tez ,wielkim
domem murowanym" - czyli gléwnego
gmachu rezydencyjnego, ktoéry - co cha-
rakterystyczne - nie jest ani ,nowy", ani
,stary"%. A wiec wg spisujacego rachun-
ki ,stary dom murowany" - Kamienica
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Krélewska - jest starszy od Domu Wiel-
kiego! Dodatkowo o stusznosci identyfi-
kacji obiektow przekonuje =zakres
i rodzaj prac wykonanych w ,starym
domu murowanym". Kapitalny remont
polegal przede wszystkim na wymianie
zuzytych elementéw drewnianych: wiez-
by dachowej i stropéw najbardziej nara-
zonych na wplywy atmosferyczne. Kore-
sponduje to z wiadomosSciami o napra-
wach dachu w 1567 r., ktére najwyrazniej
okazaly sie niewystarczajace. Dach byt
w tak ztym stanie, ze musiat zosta¢ wymie-
niony. Fakt ten nie dziwi, zwazywszy, ze
tak jak dom liczyt sobie ok. 180 lat.

W rachunkach przebudowy jagiellori-
skiej pojawiaja sie takze inne nazwy
oznaczajace obiekty zamkowe o nie-
pewnej identyfikacji, ktore nalezatoby
uzna¢ za material mogacy wnies¢ nowe
elementy do analizy zabudowy zamko-
wej i okolozamkowej, w tym takze - by¢
moze - wiedzy o budynku potudnio-
wym. Naleza do nich okreslenia: ,kamie-
nica wojewodziriska", ,dworek od woje-
wody plockiego", ,dwoér wojewodziriski
gdzie p. Jurek Clerica", ,u p. Jurka Clerici
na wiezy"%, ,dom gdzie mieszkiwat pod-
staros$ci"®, ,dom p. doktora Fogelwe-
dra", ,doktorowa kamienica"%, ,dom
p. Dulskiego"”.

Do ustaleri Antoniego Kasinowskiego
dotyczacych doméw Dulskiego i Fogel-
wedra doda¢ mozna wazng i inspirujaca
informacje: drewniany dom podskarbie-
go koronnego Jana Dulskiego, zbudowa-
ny w 1571 r,, stal ,w ogrodzie krélewskim
przed brona"?. Rachunki informuja, ze
w 1570 r. ,nad brona", czyli w murowa-
nym budynku bramnym, nad przejaz-
dem, tam ,gdzie saliczka byla", zbudo-
wano sklepiong izbe z piecem. Bramy
wiec nie rozebrano, tylko przerobiono
ja na budynek mieszkalny. Czy ,brone"
z rachunkoéw jagiellofiskich mozna iden-
tyfikowaé z dawnym wjazdem do Zamku
- brama Zuraw? Jeéli odpowiemy na to
pytanie twierdzaco (innego murowane-
go budynku bramnego na terenie
zamkowym nie znamy), to pojawia sie
problem jej lokalizacji. Brama Zuraw nie
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mogla sta¢ - tak jak sie to przyjmuje
- w obrebie Nowego Domu Kroélewskie-
go, ktéry zostal wtasnie zbudowany,
a jego wielka piwnica wsparta na jed-
nym slupie istniala juz w 1563 r. Brama
musialaby zosta¢ rozebrana przed ta
data. Racje maja wiec Aleksander
Gieysztor i Antoni Kasinowski, lokujac
,brame zamkowa - wieze Zuraw (sprzed
1339)", czyli ,wjazd gtéwny do Zamku",
w oddaleniu od krawedzi skarpy, bar-
dziej na zachéd i poza obrysem jagiel-
loniskiej i wazowskiej architektury
skrzydla wschodniego - najprawdopo-
dobniej ,naprzeciw ulicy wiodacej na
Rynek i do kolegiaty"®. (Zob. il. 9).
Kolejne pytanie, jakie sie nasuwa,
brzmi: dom Dulskiego stat ,w ogrodzie
krolewskim" - czyli gdzie? Ogrodéw na
skarpie, pod Domem Wielkim i Nowym
Domem Kroélewskim nie bylo. Czy cho-
dzi wiec o ogrody na stoku skarpy, pod
kuchnig, taznia i zabudowaniami Dworu
Mniejszego, zarejestrowane na znanych
drzeworytach? Tam wiasnie, po wschod-
niej stronie muru, ,dom p. Dulskiego"
lokuje Antoni Kasinowskil®. A moze
»ogrod kroélewski" to ogrod w wawozie
Kamionki, a ,brona" to Brama Krakowska

- dawna Dworzan, do ktérej krél zacho-
wat jakie§ prawa? Zwrot ,w ogrodzie
krélewskim" mozna tez rozumieé ina-
czej, nie potocznie: nie jako wskazanie
miejsca, gdzie uprawia sie takie czy inne
roéliny, tylko dostownie - jako ogrodzo-
ny teren nalezacy do kréla, analogicznie
ijednoczesnie opozycyjnie do , ogrédka
krélewny", czyli terenu Dworu Mniejsze-
go. W takim wypadku ,dom p. Dulskie-
go" mnalezaloby lokalizowaé¢ miedzy
zmieniong w budynek mieszkalny wieza
Zuraw, stojaca mniej wiecej naprzeciw
,wiezy wschodéw kreconych" (pézniej-
szej Wiladystawowskiej), a brama w ogro-
dzeniu w péinocno-zachodniej czesci
obszaru Dworu Wielkiego!0l. Biorac
pod uwage podskarbiniska funkcje Jana
Dulskiego, budowa jego siedziby bli-
sko Nowego Domu Krélewskiego wyda-
je sie uzasadniona i potwierdza moty-
wy przebudowy jagielloriskiej Zamku
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- rozbudowe stotecznej siedziby kréla
i dworu.

Na temat domu (zapewne drewniane-
go) doktora Stanistawa Fogelwedra,
zaufanego sekretarza i skarbnika Zyg-
munta Augustal®?, nic doda¢ na razie sie
nie da, poza tym, ze prawdopodobnie
wzniesiono go poza terenem Dworu
Wielkiego. Podobnie nie wiemy nic pew-
nego o tym, ,gdzie mieszkiwal podstaro-
sci". Informacja z rachunkéw o ,koniach
poszoéstnych, ktére stoja u pana podsta-
roéciego", moze wskazywaé, ze w zapisie
mowa jest o siedzibie (dworze z zaple-
czem gospodarczym - stajnig) starosty
warszawskiego, w ktérym ,mieszkiwal"
i pelnit biezace obowiazki jego surogator

- podstarodci. Dane te w jaki$ sposéb
koresponduja z informacjami zawartymi
w rachunkach zamkowych z lat 1526-
-1531 o habitatio capitanei, piwnicy,
kuchni i stajni staroéciniskiej. Moze wiec
chodzi o domum novam ligneam (by¢
moze staroscinski?) stojacy przy Wiezy
Grodzkiej (prope turris), ktéra pelnita
funkcje wiezienia staroscinskiego!03.
,Kamienica wojewodziniska" lub , dwoér
od wojewody plockiego" to obiekt juz
rozpoznany w Zrédlach sadowo-notarial-
nych (ksiegi grodzkie i ziemskie war-
szawskie) przez Irene Gieysztorowg!t.
Chodzi o zabudowania jednej z najatrak-
cyjniejszych dzialek na terenie podzam-
cza, przylegajacej do ogrodzenia Dworu
Wielkiego i rozciagajacej sie miedzy
szopa sadowa na poéinocy i wewnetrz-
nym murem miejskim na potudniu, na
odcinku przylegajacym do Wiezy
ks. Janusza. Dzialka z murowanym
budynkiem mieszkalnym (by¢é moze
przylegajacym do wiezy) i zabudowania-
mi gospodarczymi nabyta zostata w 1563 r.
przez wojewode plockiego Arnulfa
Uchanskiego od krélewskiego lekarza
Baltazara Smosarskiego, zwano ja Roga-
liiskg lub Wegrzynowska!%. Wykupit ja
(podobnie jak sasiednig Miriskich i Wol-
skich) kroél Zygmunt August w pazdzier-
niku 1568 r. Byt to jeden z elementéw
przygotowan do rozbudowy Zamku jako
stalej siedziby krélewskiej. Chodzito
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o uzyskanie terenu pod nowa zabudowe
lub tylko wykorzystanie przebudowa-
nych obiektéw podzamcza jako zaplecza
mieszkalnego dworu. (Zob. il. 8).
Z rachunkéw wiemy, ze w wyremonto-
wanym ,dworze [odkupionym - przyp.
MW.] od wojewody ptockiego" mieli sie-
dzibe i pracownie (,piece ad destilan-
dum") ,,doktorowie", czyli alchemicy kré-
lewscy, oraz Jerzy Jasificzyc zwany Cleri-
ca - kapelmistrz krélewski ze swym
instrumentarium (,komnata instrumenc-
ka" na pietrze). Jasificzyc mial takze
kuchnie oraz ,izbe z kominem na wiezy".
Ta ostatnia informacja moze by¢ wska-
zoéwka potwierdzajaca wczesniejsza
prywatng wlasnosé i wlaczenie Wiezy
ks. Janusza do zabudowy dziatki woje-
wodzinskiej, sasiadujacej przez ogrodze-
nie z budynkiem potudniowym Zamku.
Jak wida¢ z powyzszego przegladu,
rachunki przebudowy jagielloniskiej
w odniesieniu do obiektéw zamkowych
postuguja sie najczesciej nazwami zawie-
rajgcymi informacje o ich przynalezno-
§ci i funkgji, np. ,nowe gmachy Kréla
JM.", ,dom kroéla na Pradze", ,kuchnia
KrélaJ.M.", ,kuchnia krélewny", ,,domek
Szymkéw u bramy", ,dom fraucymeru
dolnego", ,,dom drabancki", , kamienica
wojewodzinska", ,taznia", ,spichlerz" itp.
Dotyczy to szczegodlnie obiektéw nowo
wznoszonych (co oczywiste) i naleza-
cych do zaplecza dworskiego. Przerabia-
ny na gmach sejmowy gtéwny budynek
rezydencyjno-mieszkalny Zamku zacho-
wuje jednak w rachunkach swa tradycyj-
na nazwe Dom Wielki, podczas gdy jego
poszczegdlne wnetrza sa okreslane juz
nowa funkcjg, np. ,sala wielka radna".
Podobnie interesujacy nas budynek
potudniowy okreslony zostat jako ,stary
dom murowany" - bez podkreslania
przynaleznosci ani blizszej funkcji,
podobnie jak wczesniej: domus lapidea
- Kamienica, o ktérej powszechnie wia-
domo bylo, ze jest regin. Niezmiennosé
nazwy budynku potudniowego moze
by¢ wskazéwka niezmiennosci przyna-
leznosci wtlasnosciowej. Brak takze
informacji o zmianie funkcji. Mozna

28

wiec zatozy¢, ze tak jak Dom Wielki,
budynek potudniowy pozostal ,domem
krélewskim" - Kamienica Krélewska
- i w przeciwieristwie do niego zacho-
wat funkcje mieszkalno-rezydencyjna.

Konstatacja ta (jako zbyt ogodlna)
W oczywisty sposéb nie moze satysfak-
cjonowaé jako ostateczna konkluzja
dociekann dotyczacych przeznaczenia
i funkcji Kamienicy. Wydaje sie jednak,
ze obiekt nie przeszed! w obce rece ani
tez nie stat sie siedziba np. starosty war-
szawskiego czy innego urzednika pan-
stwowego lub dworskiego. Gdyby tak
byto, ujawnitoby sie to zapewne w zmie-
nionym nazewnictwie budynku lub jego
wnetrz.

Rachunki przebudowy Zamku podje-
tej przez Zygmunta Augusta s ostatnimi
chronologicznie sposréd znanych zro-
det pisanych, ktére wnosza konkretne
informacje o budynku poludniowym
- Kamienicy Krolewskiej. Znana doku-
mentacja skarbowa batoriafiska i zacho-
wane szczatki wazowskiej - jak juz pisa-
tem - nie zawieraja zadnych danych
wzbogacajacych skromna wiedze
0 obiekcie.

Z metodycznego obowiazku pozostaja
do omoéwienia wzmianki w zZrédlach
narracyjnych, ktére w sposéb posredni
wskazywaé moga na trwalg obecnosé
budynku potudniowego w krajobrazie
architektonicznym Zamku. Jego obec-
noé¢ implikuje dalsze nastepstwa
w postaci postrzegania Zamku przedwa-
zowskiego jako budowli co najmniej
dwuskrzydtowej (skrzydila wschodnie
1 potudniowe). Z taka koncepcja wysta-
pil na konferencji zamkowej w 1971 r.
Wiadystaw Tomkiewicz. Sprébujmy
pojsc jego sladem?0°.

Wazna w tym wzgledzie, nowg i boga-
ta w szczeg6ly dotyczace catosci Zamku
jest relacja kupca gdaniskiego Martina
Grunewega z pobytu w 1579 r. w Warsza-
wie, bedaca niewielkim fragmentem
obszernego pamietnika opublikowane-
go ostatnio przez Almut Bues!?’. Jako
jeszcze niekomentowane odkrycie Zréd-
towe zawierajace sporo interesujacych
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uwag warte jest ono przytoczenia
w wiekszym fragmencie:

,Miasto [Warszawa - przyp. MW] jest
bardzo dobrze i pigknie zbudowane,
jednakze $ciSniete wewnatrz muréw,
ktore je otaczaja podwoéjnym pierscie-
niem z pieknymi basztami, wyjawszy
strone od wody; tu chroni je Zamek
zalamany od poludnia na wschéd
[podkr. MW ], do ktérego od strony mia-
sta przylegaja - zastaniajac go - tyly
miejskich kamienic. Zamek nie ma
muréw obronnych ani wiezy, przeto
nalezaloby go raczej zaliczy¢ do dwo-
réw. Zbudowany jest prosto, do tego
wysoki tylko na jedno pietro, a komnaty
ciagna sie jedna za druga. Komnaty kro-
lowej leza najblizej rynku i ma ona z nich
drewniany ganek przez dziedziniec kos-
cielny do swej kaplicy w kosciele $w. Jana.
(...) Komnaty krélowej od strony miasta
otoczone sa tylko prostym plotem
z desek, ktéry zastania domy miejskie
tylko do potowy. Tuz za nimi znajduja
si¢, przylegte do drewnianego ganku,
komnaty krola; to okazaly budynek
z prostym dachem, jak wielki spichlerz,
zbudowany przez Augusta z pieknymi
sklepieniami na dole, na gérze ma piek-
ne duze izby. Tylko ten budynek i kos-
cioly miejskie sa pokryte dachéwkami,
reszta Zamku i miasta majq jedynie
drewniane gonty na dachach!0.

Ograniczajac komentarz do wazniej-
szych kwestii, trzeba wskazag¢, ze: 1. kon-
statacja autora o podwoéjnym pierscie-
niu muréw miejskich od zachodu i pot-
nocy i pojedynczym murze ,od strony
wody" w Swietle dzisiejszej wiedzy jest
poprawnal®. 2. Stwierdzenie, ze ,od
strony wody" miasto chroni Zamek, jest
nieprecyzyjne. Zamek ubezpieczal mia-
sto od strony wody tylko na odcinku
potudniowym - do wysokosci wiezy
kanoniczej. 3. Stwierdzenie: ,,Zamek nie
ma muréw ani wiez", i zaliczenie go
w zwigzku z tym do kategorii dworéw
(kurii) zastuguje na szczeg6lna uwage.
Jest potwierdzeniem funkcjonowania
w potocznej opinii 0s6b zyjacych wspot-
cze$nie i znajacych realia mazowieckie
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terminologii uchwytnej w Zrodtach skar-
bowych. To wiele méwiaca obserwacja,
$wiadczaca o spotecznym postrzeganiu
Zamku nie jako warowni i nie jako miej-
skiej rezydencji palacowej, ale wyodreb-
nionego przestrzennie, w tym wypadku
przymiejskiego dworu-kurii - specyficz-
nej dla dzielnicy mazowieckiej jednostki
rezydencyjno-gospodarczej. 4. ,Zamek
nie ma muréw" - chyba raczej nie rzuca-
ja sie w oczy. Jednak sa, ale oba
- wschodni i potudniowy ,obrosniete"
zabudowa przymurng z otworami okien-
nymi - robig raczej wrazenie skrzydet
budowli niz umocnienr. 4. ,Zamek nie
ma wiez". Istotnie: Wieza Grodzka, obni-
zona do dwoch nadziemnych kondygna-
qji i polaczona z Domem Wielkim, prze-
stata petni¢ swe funkcje i wygladac jak
element obronny, brama Zuraw i Wieza
ks. Janusza (takze zapewne jednopietro-
we) przeksztalcone zostaly w budynki
mieszkalne.

I wreszcie zasadnicza dla naszego
tematu konstatacja: ,Zamek zalamany od
potudnia na wschéd". Sformulowanie to
jest w istocie zasadniczym potwierdze-
niem istnienia dwoéch skrzydet zamko-
wych: wschodniego - nadwislariskiego
(ztozonego z Domu Wielkiego i Nowego
Domu Krélewskiego Zygmunta Augu-
sta) - oraz potudniowego - niedostrzega-
nego do tej pory przez literature - usytu-
owanego wzdluz muru potudniowego
nad wawozem Kamionki. Polaczenie
skrzydel stanowita Wieza Grodzka.
Najblizszym miasta i najwiekszym rzu-
cajacym sie w oczy elementem kon-
struujacym optycznie skrzydto potudnio-
we byl wilasnie wyremontowany dzie-
wieé lat wezedniej (w 1571 r.) budynek
potudniowy - Kamienica Krolewska. To
ona oraz dalsza zabudowa przymurna
pomiedzy nig a Wieza Wielka, tj. nowy
dom drewniany (staroscinski?) z rachun-
koéw 1526-1531 r. oraz pomieszczenia
wstepowe przed salami sejmowymi
powstale zapewne w latach 1569-1571,
tworzyly ciagg zabudowy skrzydla potu-
dniowego - w swej istocie pierwotnego,
starszego niz skrzydla wschodnie
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z Domem Wielkim i Nowym Domem
Krolewskim. (Zob. il. 9).

W zblizony do Grunewega sposéb
postrzegat Zamek przywotywany w 1971 r.
przez Tomkiewicza Giovanni Paolo Mucan-
te, autor relacji z dwu wizyt w Warszawie
legata papieskiego Enrica kardynata
Caetaniego w latach 1596-1597. Zapisal
on: ,Patac krélewski stoi obok bramy do
miasta, ktérg wjezdzat wielebny kardynat,
nad urwistym brzegiem rzeki Wisly, skad
widok piekny sie roztacza, jest tez on,
jak na mozliwosci tego kraju, dos¢
wygodny. (...) Za brama miejska przy
patacu krélewskim jest jeszcze jeden
kosciét z pieknym klasztorem ojcow
Bernardynow (...)"n0. Autor relacji wraz
z legatem papieskim wijechali do
Warszawy przez Brame Krakowska.
Siedzibe krélewska nazwal patacem.
Wydaje sie to kurtuazyjnym gestem
wobec rezydencji, $wiadczacym takze
o nieprzystawalnosci wloskiej termino-
logii do polskich realiéw. Zesp6t zabu-
dowan zamkowych w koricu XVI w. nie
tworzyl zharmonizowanej z otoczeniem
bryly o wysokich walorach artystycz-
nych. To, co mogto kojarzy¢ sie z pata-
cem, to rozleglosé¢ i wieloskrzydlowosé
zabudowy. Na konstatacji, ze palac kro-
lewski stoi koto bramy, musiata zawazy¢
wzgledna bliskos¢ jednego z nich. Nie
glownych skrzydel: nowego - rezyden-
cyjnego (Nowy Dom Krélewski ztozony
z dwoch budynkéw oraz ,wiezy wscho-
doéw kreconych") i sejmowego (Dom
Wielki potaczony z dwukondygnacyjna
Wieza Grodzka), stojacych ,nad urwi-
stym brzegiem rzeki Wisly", lecz skrzyd-
ta w istocie trzeciego, poludniowego,
z okazatym budynkiem starej Kamienicy
Kroélewskiej i (zapewne) zabudowania-
mi staro$cinskimi, poprzedzonymi od
strony bramy murowanym dworem
wojewodzifiskim z Wieza ks. Janusza.
Tworzylo to wrazenie bliskosci, powiek-
szone jeszcze widokiem przesunietego
na zachdéd - w kierunku bramy - ogro-
dzenia zamkowego!!!. (Zob. il. §, 9, 11).

Wynikajgca z obu relacji poszlaka o ist-
nieniu przed 1596 r. skrzydla potudnio-
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wego zyskuje kolejne potwierdzenie we
wzmiance z 1619 r., zawartej w tekscie
aktu erekcyjnego Zamku odnalezionego
w galce Wiezy Zygmuntowskiej!12,
Wséréd czynoéw krolewskich wskazano
pod rokiem 1618: ,(...) skrzydia Zamku
Krolewskiego, oczyéciwszy z drewnia-
nych ostatkéw, z fundamentéw wynidst,
bok od strony kosciola przeksztalcil
[podkr. M\W] i trzecie pietro dodatl.
Przyczynit gmach do przystojnego
pomieszczenia senatoréw i izby posel-
skiej, piekna wzniést nad nim wieze".
Whnioskujac, powtérzmy za Tomkiewi-
czem: ,,Dokument powiada, ze Zygmunt
skrzydlo poludniowe [to od ,strony kos-
ciota" bernardynek - przyp. MW.] »prze-
ksztalcil« - a wiec musialo juz ono
powstaé wczedniej'!13. Zasadnicza czesé
tego skrzydta stanowit wedtug wszelkie-
go prawdopodobienistwa budynek potu-
dniowy - Kamienica Krélewska.

Jego istnienie i nazwe, bodaj po raz
ostatni przed wtopieniem w wazowski
pieciobok, potwierdza nieznany rachu-
nek za roboty i materiaty budowlane do
budowy Zamku z roku 1599. Czytamy
w nim: ,Poprawa w kamienicy - fl. 9/13"114,
Wsréd informacji o gromadzeniu kamie-
ni na fundamenty i produkcji cegiel
zapis wymownie $wiadczy o intencji
zachowania obiektu jako elementu
,przeksztalcanego" skrzydla potudnio-
wego. By¢ moze dotyczy stwierdzonego
przez Antoniego Kasinowskiego podbi-
cia fundamentéw Kamienicy.

Pozostajagcym do przeanalizowania
zrédtem potwierdzajacym istnienie
budynku, a wiec i skrzydta potudniowe-
go Zamku przed przebudowa wazow-
ska, jest przekaz graficzny, niebadany
pod tym katem do tej pory, jedyny, na
ktérym zaznaczono budynek potudnio-
wy - Kamienice Krélewska. Jest to anoni-
mowy rysunek projektowy skrzydia
zachodniego Zamku i zabudowy dzie-
dzirica przedniego z poczatkéw XVII w,,
zachowany w Gabinecie Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, a rozpo-
znany i opublikowany przez Adama
Mitobedzkiego w 1960 r.15. (Zob. il. 10).
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Ustalenia wydawcy sprowadzaja sie do
podstawowych konstatacji: rysunek jest
wczesnym wariantem projektu rozbudo-
wy Zamku za Zygmunta III, powstalym
ok. 1605 r. w kregu architekta, ktory
narzucil budynkowi jego ksztalt ostatecz-
ny; przedstawia powstalg juz architektu-
re zachodniej czesci skrzydla péinocne-
go (z podzialami wewnetrznymi) i nie-
zrealizowana koncepcje skrzydla zachod-
niego z ryzalitem potudniowym, kruz-
gankiem przy $cianie od dziedzinca
i klatka schodowa w narozniku potu-
dniowo-zachodnim, przesunieta z osi
skrzydta brama przejazdowa i Sciana
zachodnig wysunietq kilka metréw przed
lico ostatecznie wzniesionej fasady. Opis
wymaga uzupelnienia dotyczacego potu-
dniowego skraju Zamku. Z lewej strony
rysunku, u dolu, zaznaczony jest narys
§cian zewnetrznych budynku tworzace-
go zachodni fragment skrzydia polu-
dniowego, wychodzacego (podobnie jak
skrzydlo péinocne) swa wschodnia czes-
cia poza karte. Jego Sciana szczytowa
(zachodnia) z gruboscia zaznaczona kil-
koma poprawianymi liniami stanowi
wschodnig $ciane projektowanej klatki
schodowej. Na wyznaczonej nia linii wy-
rysowano podpory kruzganku wzdluz
wschodniej (dziedzificowej) $ciany
skrzydta zachodniego!!6. Sciany pétnoc-
na i poludniowa skrzydia potudniowego
zaznaczono wraz z gruboscia dwoma
liniami, analogicznie jak w skrzydle poét-
nocnym.

Opisany narys $cian poludniowego
skrzydia oraz skrzydio péinocne stano-
wig w kompozycji rysunku graficzne
i zapewne geodezyjne punkty oparcia
dla wtasciwego projektu skrzydta
zachodniego. Wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa lewa czes¢ rysunku
przedstawia w uproszczony, schema-
tyczny sposéb istniejacy w terenie
obiekt, ktérego architektura (podobnie
jak skrzydta péinocnego) nie bylta przed-
miotem biezacego zainteresowania
rysownika. Jak wiadomo, skrzydto potu-
dniowe wazowskiego Zamku lub tylko
ta narysowana czes$¢ zachodnia (miedzy
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Brama Grodzka a skrzydiem zachod-
nim) powstaly w ostatniej fazie jego roz-
budowy - w drugim dziesiecioleciu
XVII w17, Jego szkic na rysunku stuzy
tylko jako kontekst wlasciwego projektu
skrzydla zachodniego. Miejsce posado-
wienia $cian i gabaryt zaznaczonego
obiektu (szerokos¢: pétnoc-potudnie
ok. 14 m) pozwalaja utozsamié przedsta-
wienie z bedacym przedmiotem docie-
kani - budynkiem potudniowym (Kamie-
nicg Krélewska), a éciéle - z jego zachod-
nim fragmentem. Jego wyraznie wyryso-
wana istniejaca Sciane szczytowa - jak
zauwazyl to Antoni Kgsinowski - w cha-
rakterystyczny dla przebudowy wazow-
skiej sposéb przewiazano z nowa,
wschodnia $ciang skrzydia zachodniego
zamku Zygmunta IIL

Rysunek pokazuje, ze ostatecznie zrea-
lizowany projekt piecioboku wazow-
skiego, mimo préb innych rozwigzan
takze na odcinku zachodnim i potudnio-
wym, nagieto do istniejacej zabudowy.
Nie tylko - jak przyjmowano do tej pory
- do muréw kaplicy sw. Malgorzaty na
péinocy (fasada zachodnia skrzydla
zachodniego)!s, ale takze do szczytowej
$ciany Kamienicy Krolewskiej na potu-
dniu, ktéra wyznaczyla linie fasady
wschodniej skrzydia zachodniego.
Natomiast cate skrzydio potudniowe
zdaje sie by¢ adaptacja wczesniej istnie-
jacych tam obiektéw. By¢ moze nie tylko
budynku potudniowego, ale takze
obiektu mieszczacego wnetrza wstepo-
we przed salami sejmowymi w Domu
Wielkim. Jeéli nie byt on dzielem mura-
toréw Zygmunta Augusta, to prawdopo-
dobne jest, ze powstal lub zostal rozbu-
dowany do linii Bramy Grodzkiej
w pierwszej fazie przebudowy wazow-
skiej, w ramach nowej aranzacji wnetrz
parlamentarnych!®. Jego posadowienie
i szerokos¢ zapewne nawiazywaly do
linii zabudowy budynku potudniowego.
Przystepujac w koricowej fazie przebu-
dowy wazowskiej (poczatek lat 20.
XVII w.) do budowy budynku teatralne-
g0'20 w miejscu rezydencji Janusza I, trud-
no bylo ze wzgledéw kompozycyjnych
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nie respektowac obu linii wzdluznych
stojacych tu obiektéw. Mimo wigkszych
(by¢ moze) potrzeb ze wzgledéw kom-
pozycyjnych budynek teatru zachowal
wiec szerokos¢ zastanych w tym miejscu
obiektow - 14 m. Zwigkszona do trzech
liczba pieter wymusita stwierdzone
badaniami terenowymi Antoniego
Kasinowskiego podbicie fundamentéw
$cian poludniowej i péinocnej starego
budynku. W ten sposéb powstato naj-
wezsze ze wszystkich pieciu skrzydet
wazowskiego, a takze i dzisiejszego
Zamku'?'. Najwezsze dlatego, ze zbudo-
wano je w liniach wyznaczonych $ciana-
mi najstarszego, XIV-wiecznego, murowa-
nego domu ksigzecego - Kamienicy
Krolewskiej. (Zob. il. 11).

Systematyczna analiza zrédet do dzie-
jow Zamku przeprowadzona pod katem
obecnoséci w nich danych o jednym
z najmniej rozpoznanych obiektéw éred-
niowiecznego i wczesnonowozytnego
Zamku, skonfrontowana z przekazami
dotyczacymi podobnych obiektéw na
Mazowszu, przyniosta wymierny efekt.
Obok prob wyjasnienia zagadki miejsca
posadowienia bramy Zuraw, postawie-
nia kilku pytari badawczych i hipotez
najwazniejsze jest graniczace z pewnos-
cia uprawdopodobnienie istnienia
i funkcjonowania przez przeszto 200 lat
najstarszego warszawskiego murowane-
go budynku rezydencyjnego wiadcow
Mazowsza, a potem kroléw polskich.
Bezposredniego potwierdzenia - dowo-
du najego istnienie - nie znaleziono, ale
tez trudno byto sie spodziewa¢, ze mate-
rial historyczny odpowie wprost na
wspolczednie zadane pytanie badawcze.
Uniemozliwia to nie tylko jego szczup-
tos¢, lecz takze odmiennosé pojeciowa
i terminologiczna, wynikajaca ze specy-
ficznych funkcji przekazu i znacznie
zmienionych realiéw historycznych.

Przeprowadzone analizy poszczegél-
nych zapiséw i przedstawien, sktadajace
sie na swego rodzaju ,proces poszlako-
wy", maksymalnie uprawdopodobnity
jednak (by nie powiedzieé: dowiodly)
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stusznosé¢ pogladu wypowiedzianego
38 lat temu przez Antoniego Kasinow-
skiego i potwierdzonego w swej istocie
przez Aleksandra Gieysztora: po 1379 r.
ksigze Janusz I wzniést przy murze potu-
dniowym, na zewnatrz watu grodu war-
szawskiego, w miejscu pdzZniejszego
skrzydta poludniowego patacu Wazoéw,
murowany budynek rezydencyjny
znacznych jak na éwczesne warunki roz-
miaréw. Obiekt typologicznie - dzieki
analizie poréwnawczej - mozna okresli¢
jako wczesny mazowiecki dom duzy-ka-
mienice (domus magna, domus maior,
domus magna murata, lapidea): prosto-
katny w rzucie, najprawdopodobniej
tréjdzielny ijednotraktowy, dwukondyg-
nacyjny (niepodpiwniczony), z dwoma
szczytami i dwuspadowym dachem,
wykonany z cegly z drewnianymi stropa-
mi, na fundamencie z kamienia narzuto-
wego i z dachem krytym dachéwka. Do
czasu wzniesienia znacznie wiekszego
Domu Wielkiego (przypuszczalnie do
ok. 1410) pelnit funkcje rezydencjalne
(publiczne i prywatne) w okresach
pobytéw ksiecia Janusza w Warszawie.
Po tej dacie, w dalszym ciagu uzytkowa-
ny przez wladcéw, pelnil role rezydencji
zastepczej (by¢ moze przeznaczonej dla
waznych gosci lub cztonkéw rodziny
panujacej). Jego mury (zewnetrzne,
moze ich czes$¢) po podbiciu fundamen-
tow wykorzystane zostaly przy budowie
zachodniej czesci potudniowego skrzyd-
ta piecioboku wazowskiego.

Na powstaniu obiektu, a szczegdlnie
na zaskakujacej innowacyjnoscia jego
lokalizacji (wytyczajacej, podobnie jak
pozniejsze Dom Wielki i Nowy Dom
Krolewski, narys piecioboku wazow-
skiego) zawazyla niezanotowana w zna-
nych Zrédiach pisanych katastrofa natu-
ralna (podmycie i osuniecie sie czesci
terenu zamkowego do Wisty), ktéra
zniszczyla znaczna cze$é¢ umocnien,
takze tych najnowszych, murowanych,
oraz zabudowan warszawskiego grodu.
Prawdopodobne jest, ze stato sie to na
krotko przed 1379 r. i zmusito do rady-
kalnego odsuniecia zabudowy od kra-
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wedzi skarpy. Decyzja o budowie potu-
dniowo-wschodniego odcinka muréw
miejskich i nowej rezydencji na zewnatrz
zachowanych obwarowan grodowych
miala dalekosiezne nastepstwa. Dopro-
wadzila do przekonfigurowania calego
obszaru grodowo-zamkowego i zmiany
jego charakteru. Inwestycja extra vallum
oznaczala odejécie od koncepcji rezy-
dencji o funkcji militarnej (grodu-za-
mku) na rzecz siedziby wprawdzie
wkomponowanej w system obronny
miasta, ale pozbawionej znaczacej
w systemie, samodzielnej funkcji. Gréd-
-zamek przeksztalcit sie po rozebraniu
zachodniego walu i zasypaniu fosy
w typowy dla dzielnicy, choé¢ przewyz-
szajacy inne wielkoscig, przymiejski
dwoér-kurie!?2. Jego nowy, zblizony do
miasta obszar wyznaczylo drewniane
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ogrodzenie. Byl to wstep do uformowa-
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skiego przed rokiem 1379123,
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7 Restytucja  Zamku Krolewskiego w  Warsza-
wie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 56-75.

8 Ibidem, s. 64.

2 W kolejnosci powstania: M. Wr e d e, Zamek
Krolewski w Swietle rachunkow remontow biezg-
cych  Marcina  Faleckiego  z  lat  1567-1569,
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budowlane..., s. 95. O zrédlach do przebudowy
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wicz, Budowa Zamku Krolewskiego w Warsza-
wie za panowania Zygmunta III, ,Rocznik War-
szawski", t. 2, 1961, s. 5-34; M. Wrede, Chrono-
logia  budowy Nowego Domu  Krolewskiego,
,Kronika Zamkowa" nr 1(23), s. 78. Zob. tez
przypis 114.

14 Por.: przypis 4, Zridta.

15 Pierwsze wyniki odkry¢ archeologicznych
przedstawiono na sesji naukowej w Zamku Kro-
lewskim 22 listopada 2005 r; podsumowanie
pierwszych wynikéw badan opublikowane zosta-
fo w ,Kronice Zamkowej", nr 1-2/53-54/2007.
Dla omawianej problematyki szczegdlnie
wazne: J. G ar us, Grod i Zamek ksigzqgt mazo-
wieckich w Warszawie. Nowe Zrédla archeolo-
giczne i nowe spojrzenie, s. 7-37; M. Sekula,
Relikty — umocniern  obronnych — warszawskiej sie-
dziby  ksigzecej,  odkryte na  dziedziricu patacu
Pod Blachg, s. 91-115; R. Mroczek, Poéznosred-
niowieczne zabytki ruchome z badati na dzie-
dziricu glownym patacu Pod Blachg, s. 39-90;
E. Suchodolska, Zridla pisane do dziejow
Zamku  ksigzgt  mazowieckich w  Warszawie,
s. 187-210.

16 Okolicznoéci powstania, istotna tres¢ i inter-
pretacje dokumentu ostatnio przedstawita
Suchodolska, op.cit, s. 194-197.

17 Ibidem, s. 195, wskazuje na lata panowania
ksiecia Siemowita III (1356-1371) jako okres
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mozliwych inwestycji; podobnie: Garus, op. cit.,
s. 25; Sekuta, op.cit., s. 108.

18 Garus, op.cit.,, s. 30; Sekuta, op.cit., s. 110.

1Y Garus, op.cit, s. 26-27, 30; Sekuta, op.cit.,
s. 108, 110, wskazuje na zwigzek i nastepstwo
w czasie faktéw osuniecia skarpy z murem oraz
budowy Domu Wielkiego, oznaczajacej w isto-
cie wycofanie inwestycji budowlanych z zagro-
zonego terenu krawedzi skarpy nadwislanskiej
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zachodnim.

20 Suchodolska, op.cit, s. 197-198.

21 Consignado  aedificiorum ex mandato  Sac-
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i jednosci terytorialnej miejsc bedacych przed-
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2 Zrédla, nr 9; AGAD, Dok. Perg. 1510.
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okreslenie to wystepuje (...) quandam die Lar-
gus Boleslaus ante palatium in curia  residebat
(...), spowodowal, ze fragment ten przetluma-
czono: ,, (...) tego dnia siedziat Bolestaw Smiaty
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Tekst tac.: Monumenta Poloniae Historica, t. 1,
wyd. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 421; tekst pol.:
Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel.
R. Grodecki, wstepem i przypisami opatrzyt
M. Plezia, wyd. 3, Ossolineum 1968, s. 55.

2 7yédla, nr 64.

5 Zrédta, nr 11.

26 Zob. tez: 1. Galicka, Kuria ksigzeca na
Mazowszu, w: Podlug nieba i zwyczaju polskie-
go. Studia z historii architektury, sztuki i kultury
ofiarowane  Adamowi  Mitobedzkiemu, ~ Warsza-
wa 1988, s. 136-139; RM. Kunkel, Architektura
gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 128-130.

27 Tak w $wietle lustracji 1549 r. byto np.
w Zakroczymiu, gdzie znajdowaly si¢ dwa stare
,domy duze" (zapewne drewniane), ,nowa
kamienica", ,dom" i ,domeczek" (domuncula),
Consignacio  aedificiorum..., k.  492v-493v.
W Warszawie, Czersku, Piasecznie, Bloniu,
Wyszogrodzie, Zakroczymiu i Ciechanowie
znajdowaly sie po dwa ,domy duze" lub ,kamie-
nice"; ibidem, k. 480b-481v, 483 i v, 486v,
487v-488v, 489v-491, 502-503. W Lomzy précz
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,domu duzego" byl jeszcze ,dom nieduzy" i dwa
inne ,domy"; ibidem, k. 516-517.

2 Suchodolska, op.cit,, s. 197, 201. Zapiska
z 1517 r. potwierdza, ze terminupalatium uzywa-
no takze w odniesieniu do Domu Wielkiego
(zob.: przypis 24). Kaze to ponownie si¢ zastano-
wié, czy w dokumencie z 1409 r. datowanym in
palatio nostro ducali nie chodzi juz o nowa rezy-
dencje - Dom Wielki?

9 Zrédta, nr 17.

30 Por.: przypis 18.

31 Zob.: Zréda, passim; XV-wieczne Zrédla sto-
suja okreélenie curia ducalis; w rachunkach
remontéw 1526-1531 wystepuje tylko termin
curia, w lustracji 1549 r. terminem castrum okre-
$la sie obiekty w Czersku, Warszawie, Ciechano-
wie, Liwie, Wyszogrodzie - reszta to kurie i fol-
warki. Rachunki remontéw z lat 1567-1569 uzy-
waja konsekwentnie terminu curia Warshovien-
sis, rachunki przebudowy z lat 1569-1571 stosuja
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nej opozycji do zamku (brak muréw i baszt)
moéwi relacja Grunewega z 1579 r. - zob. nizej;
A. Gieysztor, Zamek Piastow i Jagiellonow,
w: Zamek Krolewski w Woarszawie. Architektura,
ludzie, historia, wyd. 2. Warszawa 1973, s. 31;
idem, Mazowiecka stotecznos¢  Warszawy  ksig-
zecej, ,Rocznik Warszawski", t. XXIII, s. 170.
Galicka, op.cit, s. 136-139; Katalog, s. 126;
Kunkel, op.cit., s. 128-130.

32 Zob.: T. Zagrodzki, Zamek w Czersku
w Swietle badan architektonicznych, w: Podlug
nieba 1 zwyczaju polskiego..., s. 128-135.

% Na odcinku warszawskim nurt Wisty roz-
dzielony byl znacznych rozmiaréw wyspa (dzi-
siejsza Saska Kepa). Wschodnie ramie rzeki
(w $redniowieczu zapewne gtéwne, nad kto-
rym powstala przeprawa Kamion - dzisiejszy
Kamionek) miato ujScie na wysokosci dzisiej-
szego Portu Praskiego. Niemal naprzeciw
wylotu wawozu Kamionki i cypla zamkowego
koryto Wisly zmienialo kierunek na bardziej
poinocny, a nurt podmywal zachodni brzeg
- skarpe zamkowa. Atlas Historyczny Polski,
Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku, Warsza-
wa 1973.

34 Wieza Wielka (Grodzka) jak wiekszos¢ tego
typu budowli mogta takze pelni¢ funkcje miesz-
kalne (zwlaszcza goérne pietra, zniszczone przez
katastrofe). Jej usytuowanie i konstrukcja prze-
sadzaja o funkcjach obserwacyjno-strazniczych
i obronnych jako gléwnych. Zob.: Gieysztor,
Zamek Piastow i Jagiellonow..., s. 23; Kunkel,
op.cit,, s. 112.

% Zob.: Dzieje Mazowsza do roku 1526, red.
A. Gieysztor i H. Samsonowicz, rozdziat XI i XII,
s. 249-325; A. Wolff, Studia nad urzednikami
mazowieckimi ~ 1370-1526, Warszawa  1962;
M. Wilska, Objazdy ksiecia Janusza Starszego:
struktura  wladzy i Srodowisko  dworskie na
Mazowszu, w:  Spoteczeristwo  Polski  Srednio-
wiecznej. Zbior studiow, t. 2, red. SK. Kuczynski,
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Warszawa 1982, s. 160-187; 1. Galicka, Proble-
matyka  badani  Sredniowiecznych  zamkéw  na
Mazowszu, ,Biuletyn Historii Sztuki", t. XXV,
1963, nr 2, s. 115; Kunkel, op.cit, s. 118, 128.

% Wg lustracji z 1549 r. na ogolna liczbe
86 osrodkéw gospodarczych w 28 znajdowaty sie
domy wielkie lub kamienice - tj. we wszystkich
z 5 wymienionych zamkéw, w 15 z 21 wymienio-
nych dworéw, w 9 folwarkach z wymienionych 59.
Zob. tez: Galicka, Kuria ksigzeca..., s. 137-139;
Kunkel, op.cit, s. 118 i nn.

37 Szerzej o tych zagadnieniach zob.: Kunkel,
op.cit, s. 112-134.

38 Powstanie zwiazku rezydencja-ogrod
pozwala na pelniejsze odczytanie znanych zapi-
sow zrédlowych zgodnie z odwrécona zaleznos-
cig: tam, gdzie ogréd, tam takze rezydencja.
Teren ogrodéw ksiazecych znajdowal sie
w zagtebieniu wawozu Kamionki, na odcinku
miedzy Wiezg ks. Janusza (naroznik zamku
wazowskiego) a Wiezg Grodzka. Ich najatrakeyj-
niejszy zachodni odcinek ulokowany byt bezpo-
$rednio pod nowgq rezydencja, miedzy domem
potudniowym i Wieza ks. Janusza od péinocy
i koéciolem Bernardynéw od potudnia. Zob.:
Zrédta, nr 12, 17, 39, 44, 50, 51, 69, 71, 72;
Gieysztorowa, op.cit, s. 335, plan; Sucho-
dolska, op.cit., s. 201-203.

39 Zniszczenie nieznanego odcinka muru
wschodniego i fatalny stan pozostatej jego cze-
$ci sygnalizowali lustratorzy krélewszczyzn
mazowieckich. W 1549 r. ks. Wargawski zapisat:
Ibidem [tj. miedzy mala brama a kuchnia
zamkowa - przyp. MW.] a fluvio Istula muri
suppoditatio facta  ex fundamento  erecti  dua-
bus  suppodiacionibus, ~ que  vocatur fylyari...,
Zrédta, nr 93, s. 77. Kolejni lustratorzy w roku
1564 zapisali: ,Pokazali nam mury upadte od
rzeki, ktére jesli nie beda opatrzone, upasc
musza, jakoz juz czes¢ upadia. Ktérego muru
zlego jest wzdluz na staje i wieza tez jedna jest
bardzo pochylona, ktéra rozebraé¢ musza, trud-
no ja bowiem inaczej ratowaé (...)" [moze cho-
dzi o wieze kanonicza? - przyp. MW.];
FM. Sobieszczaniski, Rys historyczno-staty-
styczny miasta  Warszawy od najdawniejszych
czasow az do 1874 roku, oprac. K. Zawadzki,
Warszawa 1974, s. 33. Do zniszczonego muru
wschodniego mozna tez odnie$é¢ notatke
z rachunkéw przebudowy Zamku z 1570 r. zaty-
tutowana ,Kamienie na fundamenta", ktéra
brzmi: ,kamieni z starego muru byla czes$¢ nie-
mata, przykupujac go, wyszlo na kamienie
chlopom (...)", Materiaty, s. 272.

40 Zasadniczy wplyw katastrofy na lokalny
uklad terenu i ksztalt pézniejszej zabudowy
zamkowej podkresla tez Sekuta, op.cit., s. 103.

4 Zob.: wyzej, s. 8.

2 PM. Gardkiewicz, Nieznane i zapozna-
ne fragmenty Zamku Krolewskiego w — Warsza-
wie odkryte w 1969 roku, ,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki", t. 15, 1970, z. 3, s. 253-271.
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#Sekutaop.cit, s. 113; Gardkiewicz, op.cit.,
s. 257.

44 Zwraca uwage kat, pod ktérym skarpe
wyprowadzono z naroznika. Jest on nieprosto-
padly do przeciwprostokatnej écian naroznych
budynku, czego zwykle starano sie trzymac. Jej
0§ odchyla sie w kierunku linii éciany péinocnej
(szczytowej) Domu Wielkiego. Wydaje sie, ze
zostala skrecona po to, by bieglta prostopadle do
linii nachylenia skarpy wschodniej i najskutecz-
niej przeciwdziatala zagrozeniu osuniecia sie
budynku. Gdyby przyjaé, ze stanowila wsparcie
starszego muru wschodniego, to biorac pod
uwage jego prawdopodobny przebieg na potu-
dnie do odkrytego angutu 20-30 m na wschod
od Wiezy Grodzkiej, zachowana ostroga byltaby
mniej wiecej prostopadia do jego linii. Jak na
oskarpowanie podpierajace jedynie kurtyne
muru jest zbyt dluga. Wydaje sie wiec, ze skarpa
w zachowanym ksztalcie powstala wraz ze &cia-
nami wiekszego obiektu - Domu Wielkiego.

45 K. Sroczynska, J. Jaworska, Widoki
Zamku  Krélewskiego w  Warszawie, Warszawa
1985, s. 42, 43.

4 K. Meyza, Badania archeologiczne na
placu  Zamkowym w latach 1977-1983, ,Alma-
nach Muzealny", t. IV, 2003, s. 111: budowa Domu
Wielkiego spowodowata zasypanie fosy.

47 Rejestry wydatkéw iprac.., s. 196, 199, 200,
201, 216, 217.

48 By¢ moze tutaj znajdowatla si¢ Mata Brama
(porta parva) wspomniana w lustracji Wargaw-
skiego, oddzielajgca Dwoér Mniejszy od Dworu
Wielkiego. Zob.: Kasinowski, Prace budowla-
ne..., s.70-72.

19 Swiechowska, op.cit,, s. 44; Gieys z to-
rowa, op.cit, s. 334; Wre de, Zamek Krolewski
w Swietle rachunkéw..., s. 726-727; Rejestry
wydatkéw iprac..., passim. Zwracaja uwage ana-
logie wawelskie ukladu z wysunietym przed
mur budynkiem sadowym. Na potudnie od
bramy wjazdowej, na zewnatrz linii muru zamku
goérnego, znajduje sie XIV-wieczny (lub wczes-
niejszy) budynek tzw. Grodu. Jak przyjmuje
Adolf Szyszko-Bohusz, pelnil on pierwotnie
funkcje sadowe. A. Szyszko-Bohusz, Wawel
§redniowieczny, ,Rocznik Krakowski", t. XXIII,
1932, s. 28-29; Katalog Zabytkéw Sztuki w Pol-
sce, t. IV, Miasto Krakow, cz. 1, Wawel, red.
J. Szablowski, Warszawa 1965, s. 18, 20-21, 34.

5 Na podstawie wielkosci cegiet i ich uktadu
w odnalezionym fragmencie muru potudniowo-
wschodniego archeolodzy formutuja hipoteze,
ze: ,mury chronigce gréd (Zamek ksigzecy
w zarodku) od potudniowo-wschodniej i docho-
dzacej do bramy Szoraw wschodniej flanki
powstaly z inicjatywy Janusza I w latach 1374-
-1379". Garus, op.cit., s. 26. Podtrzymujac hipo-
teze, ze przyczyna budowy pierwszej rezydencji
ksiazecej - domu poludniowego - bylo osunie-
cie si¢ potudniowo-wschodniej czesci grodu do
Wisly, wydarzenie to nalezaloby wiec datowaé
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po wzniesieniu muréw (1374), ale przed doku-
mentem Janusza z 1379 r. Cala sekwencja wyda-
rzen miataby wiec trwac tylko kilka lat. Odcho-
dzac od datacji odkopanego muru potudniowo-
wschodniego, na podstawie wielkosci cegiet
i biorac pod uwage mozliwosci budowlane ksie-
cia Siemowita III (zob.: przypis 17), mozna skon-
struowad inny scenariusz. W trakcie odbudowy
grodu po 1350 r. jako konstrukcje docelowe
wzniesiono wieze (Wielka i Zuraw), tymczaso-
wo polaczono je walem drewniano-ziemnym
(zaskakujaco mata wielkosé¢ izbic), wzglednie
szybko tez (w ciggu kilkunastu lat) zastapiono je
ceglanymi murami tworzacymi dwa ramiona
trojkata: poludniowo-wschodnie i wschodnie.
Katastrofa wydarzyta sie miedzy ok. 1365 a 1379 r.

51 Widawski, op.cit, s. 240; Kasinowski,
Prace budowlane..., s. 90; Suchodolska, op.cit.,
s. 194-197.

52 Widawski, op.cit, s. 246-249, tam tez
wczedniejsza literatura; Gieysztor, Zamek Pia-
stow 1 Jagiellonow..., s. 25-28; Suchodolska,
op.cit., s. 197; Garus, op.cit., s. 26.

5 Podobna, by¢ moze jeszcze wigksza kata-
strofa wydarzylta sie w Kamiencu Mazowieckim
(Kamieniczyku). Ksiazeca i krélewska kuria
zostala po 1549 r. catkowicie zniszczona, naj-
prawdopodobniej w wyniku katastrofalnego
wylewu Bugu. Nastapilo to mimo wzniesienia
analogicznych do warszawskich umocnien prze-
ciwpowodziowych  (obstaculum  avuae  alias
thama). Zob.: Galicka, Problematyka badani...,
s. 112; Consignacio aedificiorum.., k. 477v, 520v.
Zmiany konfiguracji terenu w wyniku powodzi
byty (jak sie wydaje) zjawiskiem dos¢ czestym
i trwatym. Z terenu Mazowsza kolejnym przykia-
dem jest Czersk, gdzie koryto Wisly przesuneto
sie ok. 300 m na wschéd, pozbawiajac zamek
czeéci pierwotnych waloréw obronnych. Podob-
nie bylo z Dunajcem w okolicach Wojnicza
(przetom XIV i XV w.) i zapewne w wielu innych
miejscach.

54 Mogt to by¢ drewniany dom wielki, tj. pier-
wotny budynek rezydencyjno-mieszkalny.
W rachunkach remontéw biezacych Zamku z lat
1526-1531 znajduje sie zapiska o zaptacie a tec-
tura antique domicule circa valvas. By¢ moze
dotyczy ona dawnej zabudowy grodowej przy
bramie Zuraw, ktéra przetrwata katastrofe. Zrod-
ta, nr 77, s. 62.

% Konstrukcja budynkéw przymurnych wyko-
rzystywata kurtyne muru jako jedna ze Scian. To
oszczednosciowe rozwigzanie przenosito prob-
lem niestabilno$ci muru obronnego, ustawione-
go zazwyczaj na krawedzi pochylosci, na catosc¢
budynku. Ruina kurtyny pociagala za soba ruine
obiektu. Zagrozenie to w zwigzku z plytkim
posadowieniem i wzglednie mata gruboscia
warszawskich muréw moglo dotyczy¢ takze
zabudowy zamkowej na odcinku na péinoc od
Domu Wielkiego (przy murze wschodnim) oraz
na zachéd od Wiezy Grodzkiej (przy murze
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potudniowym) - takze wiec interesujacego nas
budynku potudniowego. Stwierdzone przez
A. Kasinowskiego podbijanie fundamentéw
skrzydia potudniowego w trakcie wazowskiej
rozbudowy Zamku w miejscu pierwotnego
posadowienia budynku i muru poludniowego
moze by¢ $ladem tego problemu. Stabos¢ kon-
strukcji mogta tez by¢ powodem czesciowej roz-
biérki budynku (Sciana wschodnia - kurtyna)
w trakcie rozbudowy Zamku przez Zygmunta IIL
Zob.: przypis 39 oraz M. Wr e d e, Nieznany rysu-
nek budynku zamkowego z drugiej potowy XVI
wieku. Proba interpretacji, ,Kronika Zamkowa",
nr 1/39/2000, s. 20-38

56 Gieysztor, Zamek Piastow 1i]agiellonéw...,
s. 31; Kunkel, op.cit, s. 118, pisze o wzniesieniu
Domu Wielkiego ,w poczatku XV w.".

57 Kazimierz Skérewicz gléwny powdd prze-
niesienia przez ksiecia Janusza I rezydencji
z Czerska do Warszawy upatrywat w zmianach
krajobrazu: odejsciu gléwnego koryta Wisty
spod muréw zamku czerskiego i obnizenia jego
znaczenia militarnego. Niezaleznie od stuszno-
Sci tych kalkulacji sam fakt zmiany koryta Wisty
w okolicy Czerska jest bezsporny. Mozna posta-
wi¢ pytanie: Czy to nie ten sam kataklizm (fala
powodziowa na Wisle) spowodowal odejsécie
koryta Wisty na wschoéd w okolicach Czerska
i Gory (Kalwarii) oraz znaczne podmycie skarpy
warszawskiej i ruine obwarowarn grodu-zamku
na krétko przed 1379 r.? K. Skérewicz, Zamek
Krolewski w Warszawie, Krakéw 1924, s. 10-11.

5 Zwracaja uwage wspomniane juz okna na
dwoch kondygnacjach wschodniej fasady oraz
potrzeba konstrukcyjnego oparcia naroznika
poludniowo-wschodniego budynku o , monolit"
Wiezy Grodzkiej obnizonej do wysokosci budyn-
ku. Takze pogtebienie fundamentéw jego péinoc-
nej czesci (piwnica ksigzeca) i umocnienie naroz-
nika péinocno-wschodniego masywna ostroga.

59 Consignacio  aedificiorum...,, m.in. domy
duze w: Piasecznie, k. 485; Bloniu, k. 488; Wyszo-
grodzie, k. 490v-491; Zakroczymiu, k. 492v-493v;
Ozarowie, k. 495; Ciechanowie, k. 502, i wiele
innych; Galicka, Problematyka badan..., s. 111,
113-115; eadem, Kuria ksigzeca..., s. 137, 139;
Kunkel, op.cit., s. 118. Rozpoznane prawidiowo-
$ci rozwojowe mazowieckiej architektury obron-
nej i dworskiej kaza negatywnie zweryfikowac
poglady starszej literatury o narastaniu architek-
tury Domu Wielkiego, pierwotnym oddaleniu
od Wiezy Grodzkiej i dwudzielnym podziale
przyziemia. Zob.: Katalog zabytkéw..., s. 126;
J. Lileyko, Dawna Izba Poselska na Zamku
Krolewskim w  Warszawie.  (Proba  odtworzenia
dawnego  ksztattu architektonicznego), ,Kronika
Warszawy", 1974, nr 4, s. 25-45.

0 Zob.: przypis 24.

01 A. Milobedzki, Tradycje Sredniowieczne
w polskiej rezydencji nowozytnej, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki", t. XXIV, 1979, z. 4,
s. 339-342, cytat s. 342.
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02 Wydaje sie, ze podjeto je po katastrofie, by¢
moze w zwiazku z budowa Domu Wielkiego lub
wczesniej. Wiadomo, ze w 1517 r. przeprowadzo-
no przebudowe istniejacych tam. W 1540 r.
wzniesiono znacznych rozmiaréw konstrukcje
drewniano-kamienna (tama-ostroga wchodzaca
kilkadziesiat metrow w nurt Wisty nieco na
potudnie od wylotu wawozu Kamionki i palo-
wanie brzegu podnéza skarpy do wysokosci
ogrodéw Dworu Mniejszego). Kamienie z tamy
wykorzystywano przy przebudowie jagielloni-
skiej Zamku w latach 1569-1571. Czy tama byla
juz wtedy niepotrzebna? Czy nurt Wisly odsunat
sie od skarpy? Na widokach Warszawy z 2. pot.
XVI w. tréjkatne palowanie stojace w nurcie
Wisly (pierwotna tama) nie jest juz wypelnione
kamieniami. Zob.: Zrédla, nr 65; Consignacio
aedificiorum.., k. 447v; Materialy, s. 361; Sro-
czynska, ] aworska, op.cit,, s. 42-43.

63 Na lata 1407-1410 budowe Domu Wielkiego
datuje L. Kaizer, Leksykon zamkéw w Polsce,
Warszawa 2002, s. 527. W kontekscie datacji
budowy Domu Wielkiego zwraca uwage doku-
ment Janusza I z 1413 r,, potwierdzajacy nadanie
prawa chelmskiego dla Warszawy. Podobnie jak
w dokumencie z 1379 r. jest w nim mowa o obo-
wiazkach mieszczan wzgledem muréw miej-
skich na odcinku: od Wiezy Grodzkiej, wokoét
miasta, az do strumyka przy kosciele $w. Jana.
Ksiaze znowu nie wymienia w dokumencie
odcinka poludniowo-wschodniego, tj. zamko-
wego, obwarowan, miedzy Wieza Grodzka
a brama Zuraw i wieza kanonicza obejmujacego
oba dwory: Wielki i Mniejszy. Czy dlatego ze
wzniesione pozostawaly w gestii ksiecia, czy tez
dlatego Ze nie zostaly zbudowane? Odcinka
muru miedzy Wieza Grodzka a brama Zuraw
(w przyblizeniu) nie bylo na pewno. Zamiast
niego postawiono Dom Wielki. Czy juz przed
1413 r.? Zrédta, nr 10; Suchodolska, op.cit.,
s. 197, 201, 203.

64 Zrédta, nr 38, 53; Budynek musiat by¢ wyko-
rzystywany podczas kilkudniowej wizyty kréla
Wiadystawa Jagielly w Warszawie miedzy 11
a 20 kwietnia 1426 r. Dwory goscia - krolewskie-
g0 suzerena - oraz gospodarza - ksiazecego len-
nika - musiatly mie¢ osobne siedziby. Nie wiemy,
czy ksiaze Janusz ceremonialnie ustgpit goscio-
wi swej siedziby - Domu Wielkiego - i czy krol
Wiadystaw tego wymagat i przyjal. Dwoér Mniej-
szy wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
zajmowala Zona Janusza I, ksiezna Danuta Anna
Kiejstutéwna. Dla krélewskiego goscia pozosta-
wala wiec stara rezydencja - budynek poludnio-
wy. Trudno wykluczy¢, ze ten wiasnie wyjatko-
wy fakt obecnosci w nim kréla stat sie dodatko-
wym powodem zmiany nazwy z domus ducalis
na domus regalis i przylgniecia z czasem do
budynku nazwy lapidea regia (rachunki 1567-
-1569), korespondujacej w pewien sposéb z trady-
Cja istnienia w miescie , kamienicy ksigzecej" (zob.:
przypis 75); A. Gasiorowski, Itinerarium
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krola  Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warsza-
wa 1972, s. 83;]. Dlugosz, Roczniki czyli kro-
niki  stawnego Krélestwa Polskiego, —Ksiega XI
(1413-1430), Warszawa 1985, s. 227-228.

5 A. Mitobedzki, Tradycje Sredniowiecza
w polskiej rezydencji nowozytnej, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki", t. XXIV, 1979, z. 4, s. 342.

6 Zrddla, nr 34, 38.

67 Swie chowska, op.cit., s. 41-44.

68 Kasinowski, Prace budowlane..., s. 67.

0 Zapewne wzdluz jej wschodniej granicy bie-
glo ogrodzenie Dworu Wielkiego. Gieysz to-
rowa, op.cit, s. 326-330; zob. tez: Zrédla, nr 12,
13, 21, 26, 35, 37, 43, 48, 58, 62, 66.

70 Zrédta, nr 39.

71 Z podobna sytuacja spotykamy sie w doku-
mencie z 1525 r. (Zrédla, nr 72), w ktérej curia
ducalis et turris fracta sa punktami orientacyjny-
mi okresdlajacymi polozenie dzialki extra muros
Warschouiensis — iuxta  ortum  ipsius  [Nicolai
Kazub - przyp. MW.].

72 AGAD, Metryka Koronna, ks. 41, k. 121, cyt.
za: K. Jasiniski, Okolicznosci $mierci ostatnich
ksigzqt  mazowieckich, ,Rocznik  Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego", nowa seria, t. III
(XIV), 1997, s. 50.

73 Zwroécita na to uwage Suchodolska,
op.cit., s. 200.

74 AGAD, MK, nr 32, k 226; M. Wre d e, Mansio-
naria,  kamienica  Koscielskich. ~ Zarys  historii,
,Rocznik Warszawski" t. XXIV, 1994, s. 8; AGAD,
Metryka Koronna, ks. 41, k. 1a; Jasiniski, op.cit.,
s. 45.

75Jasinski (op.cit, s. 50) termin domus uzyty
w zapisce Metryki Koronnej interpretuje jako
,ksiazeca kamienica", co samo w sobie jest
poprawne, ale bez komentarza sugeruje rozu-
mienie jej jako ,kamienicy ksigzecej na Starym
Miescie". Tak przyjmuje Suchodolska (op.cit.,
s. 207) i podnosi, ,ze termin domus uzywano
tez na okreélenie innych budynkéw w dworze
ksigzecym niz Curia Maior" (op.cit., s. 207, przy-
pis 76). Problem ,kamienicy Ksigzat Mazowiec-
kich", pod ktéra to nazwa rozumiano kamieni-
ce rynkowa nr 31 (hip. 48 - obecnie siedziba IH
PAN), ktéra miata by¢ tez jedna z siedzib wéjta
warszawskiego, zostal ostatecznie zweryfikowa-
ny negatywnie jako fakt jedynie historiograficzny
(zob. M. Baruch, J. Wojciechowski, Kamie-
nica  Ksigzgt Mazowieckich, Warszawa 1928;
J. Widawski, Domy warszawskich wdjtow,
w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego..., s. 120-127;
J. Lileyko, Kamienica wojtowska i ratusz Stare-
go Miasta.  Siedziby miejskich wtadz sqdowych
Warszawy wXIV-XVIlwieku, ,Rocznik Warszaw-
ski", t. XXXVI, 2008, s. 99-114; inaczej: Kunkel,
op.cit., s. 104.

76 Zrédta, nr 77.

77 Ibidem, s. 62.

78 Ibidem, s. 62, 63.

79 Zob. wyzej, s. 8-9, przypis 23, oraz: Consig-
nacio aedificiorum..., k. 481v - Nur (domus):
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palacium ante stuba; k. 482 - Stupno (domuncu-
la): caminata parva etpalatio in ingresso; k. 483
- Czersk (domus): palatio ante stubam, camera
ex palatio; k. 485v - Badkéw (domus magna):
palatio inter stubam et caminatam; k. 485v- Pia-
seczno (domus magna): palacium inter stubam
et caminatam; k. 488 - Blonie (domus magna):
palacium inter stubam et caminatam; k. 491v
- Bolkowo (domus parva): palacium ante stu-
bam, i dalsze.

80 Wzajemne relacje miedzy tymi zapisami
pozwalaja przypuséci¢, ze mieszkaniem - siedzi-
ba - starosty byl nowy budynek drewniany
(domus lignea nova in curia) wzniesiony przy
remontowanej Wiezy Grodzkiej (by¢ moze przy
murze, na zachéd od niej), posiadajacy sient
(palatium) i izbe drewniang (stuba lignea).
Towarzyszyly mu budynki pomocnicze: piwni-
ca, kuchnia i stajnia. Powstanie siedziby staros-
ciniskiej (czego$ w rodzaju dworu w dworze)
faczacej funkcje mieszkalne i sadowo-admini-
stracyjne (urzad i sad grodzki) mozna postrze-
gac jako przystosowanie zabudowy Dworu Wiel-
kiego do potrzeb bedacych konsekwencja przy-
faczenia Mazowsza do Korony.

81 Zrédla, nr 77, s. 61. Olbrzymia wiekszos¢
zapis6w rachunkow dotyczy wnetrz Domu Wiel-
kiego, remontowanej Wiezy Grodzkiej oraz sie-
dziby i budynkéw pomocniczych starosty. Naj-
wieksze naklady poniesiono jednak na remont
dachéow wiegkszoséci budynkéw obu dworéw.
Zapis potwierdza dbalos¢ o urzadzenie domu
krolewskiego, a wiec jego uzywalnos¢ i stosun-
kowo dobry stan. Priorytetem byly jednak
remonty niemal wszystkich dachéw, podniesie-
nie standardu wnetrz Domu Wielkiego oraz
organizacja siedziby starosty i jego urzedu, lacz-
nie z wieziennym zapleczem. Rachunki wymaga-
ja przeprowadzenia osobnej drobiazgowej anali-
zy struktury rzeczowej i finansowej wydatkow.

82 Zrédta, nr 83.

83 Zob.: przypis 69.

84 Zob.: przypis 21; fragment dotyczacy Zamku
wydany w: Zrédta, nr 93,’s. 76-78.

85 Skérewicz, op.cit, s. 13-15; Kgsinow-
s ki, Prace budowlane..., s. 69-72.

86 Tak w: Consignacio aedificiorum..., k. 501v
- Suchocin, k. 502 - Ciechanéw, k. 524 - Liw,
k. 491 - Wyszogrdod. Zob. tez: T. Jakimowicz,
Dwér murowany w Polsce w wieku XVI (wieza,
kamienica, kasztel), Warszawa 1979, szczegdlnie
s. 115-133.

87 Rejestry wydatkow iprac...,, zob.: przypis 9.

88 Drugim odstepstwem od logiki ukladu
rachunkoéw jest zgrupowanie zapiséw dotycza-
cych wydatkéw na ,ogréd koto stajni" (chodzi
o ogréd przy ,obozni" na terenie dzisiejszego
kampusu uniwersyteckiego). Zaznaczano tez
prace wykonane pro adventu Regiae Maiestatis
w 1568 r.

89 Uzytkownikiem domu nie byl zapewne
starosta warszawski Mikotaj Wolski, kasztelan
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czerski, ani jego podstaro$ci. W omawianych
rachunkach (w zapiskach z roku 1568) pojawiaja
si¢ osobne zaplaty za prace wykonane in domo
magnifici domini czerski Regalis Maiestatis oraz
ubi  manebat  vicecapitaneus  (Rejestry — wydat-
kéw iprac..., s. 203, 207). Z drugiej strony trudno
wykluczyé, ze w odrebnych rachunkach z dwu
lat inaczej tylko nazwano (,kamienica krélew-
ska"; ,dom kroélewski pana czerskiego") ten sam
obiekt - budynek potudniowy.

% Zob.: przypis 6, Materialy.

1 Kasinowski, Prace budowlane..., passim.

92 Ibidem, s. 84-85.

93 Ibidem, s. 82-86, Materialy, s. 265, 350, 351,
354, 366, 371, 372, 373, 378.

94 Materiaty, s. 252, 256, 274, 299, 303, 314, 361,
369, 370, 377, 383.

95 Ibidem, s. 313, 364.

9¢lbidem, s. 307, 328, 370.

97 Ibidem, s. 297, 311, 316, 370.

9% Kasinowski, Prace budowlane.., s. 85;
Materiaty, s. 316.

9 M. Wr e d e, Badania Kazimierza Skdrewi-
cza nad  przebudowq  jagielloriskg Zamku
Krolewskiego, ,Kronika Zamkowa" 2(20), 1989,
s. 18-20;  idem, Chronologia budowy Nowego
Domu Krélewskiego, ,Kronika Zamkowa" 1(23),
1991, s. 70-79; Gieysztor, Zamek Piastow
i Jagiellonow..., s. 27-28; Kasinowski, Prace
budowlane..., s. 71, 84.

100 Kgsinowski, Zamek Krolewski a bada-
nia architektoniczne...,s.  69.

101 Taka lokalizacja bramy Zuraw porzadkuje
przestrzen zamkowga, sytuujac w jednej linii
wszystkie architektoniczne elementy osi wjaz-
dowej zamku jagielloniskiego: wylotu gléwnej
ulicy miasta (Grodzkiej-Swietojanskiej), nowej
bramy w ogrodzeniu zamkowym przylegtej (od
potudnia) do szopy sadowej, starej bramy Zuraw
i nowego, gtéwnego wejscia do rezydencji - okra-
glej ,wiezy wschod6éw kreconych". Czy moze to
by¢ wskazowka jej lokalizacji?

102§, Kurdybacha, Stanistaw Fogelweder
(1526-1603), w: PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958,
s. 44-46.

103 Por.: przypis 80.

104 Gieysztorowa, op.cit, s. 339-341.

105 Zob.: przypis 69.

06 W. Tomkiewicz, Zagadnienia sporne
z dziejow Zamku w Ilpotowie XVI i w XVII w.,
w: Siedem wiekow..., s. 71-90, tu szczegodlnie
s. 77-79. Tomkiewicz hipotetycznie zakladal, ze
skrzydlo potudniowe ,wzniesiono w takiej czy
innej formie w latach 1569-1572".

107 Por.: przypis 12.

108 Warschaw lieget an der lincken seitte der
Weyxel (an  welcher auch Dantzig ist) auff
einem hogen uwer. Sie ist ser wol und schon
gemdwrt, doch klein in der meure, welche sie
tzwiefach  mitt schonen  turmen  befassett, — aufi-
genomen nach dem wasser, da schutzt sie das
Schlos wvom Mittage tzum Aufgange gekruemet,
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an  welches sich darnach der statt hinderheuser
stosen und sie verdecken. Das Schlos ist ohne
mewr und turm, darume biliger ein Koningli-
cher Hoff den Schlos gerechentt. Es ist schlechtt
gemewr,  datzue nur eines bones hoch,  und
schlepffen  sich die gemecher eines hinder dem
andern. ~ Der  Koniginen — gemecher sein  dem
Ringe am negsten, wvon welchen sie auch ein hol-
tzenen gang hatt uber den  kirchhoff auff ihre
Capele in S. Johans Kirche. (..) Der Koniginnen
Gemecher aber sein nach der Statwertz nur mit
einem  schlechtenn  dielwerk  vertzeuentt, ohne
das die helftte wvon der Statt heuser verdekt ist.
Nach  diesenn folgen strax durch einen  holtze-
nen gank angehangen  des Koniges gemecher,
unde ist ein schon grosses haus schlecht untter
einem dache, wie ein grosser speicherr vom
Augusto  erbawt mitt schone gewelbern — unden,
oben aber hatt es schone grosse stueben. Dies
haues unde die kirchen der Statt sein nur mitt
dachsteinen ~ gedekt, — sonst stehtt  Schlos unde
Statt untter holtzenen schindeln, w: A. B ues,
Die Aufzeichnungen  des Dominikaners Martin
Gruneweg  (1562-ca.1618):  uber seine  Familie
in Danzig,  seine Handelsreisen in  Osteuropa
und sein Klosterleben in Polen, Wiesbaden
2008, bd. 2, s. 581-582.

19 Widawski, Poczgtki i rozwdj..., passim,
zob. tez przypis 16.

10 Dwie wizyty legata papieskiego Enrica kar-
dynata  Caetaniego  w  Warszawie — 1596-1597.
Wedlug  relacji  spisanej przez  mistrza  ceremonii
Giovanniego Paola Mucantego, wyd. JW. Wos,
ttum. W. Stowik, T. Kazmierak, Warszawa 1996,
s. 30; tekst oryginalny: Il palazzo del Re sta a canto
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(1596-1597)  nella  Relazione del maestro  di
ceremonie  Giovanni  Paolo Mucante, Firenze
1982, s. 31.
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ski w Swietle rachunkow..., s. 726-727.
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kowat J.U. Niemcewicz, Pergaminy zawie-
rajgce  rys czynow i dziet Zygmunta III K.P.
zamknigte w galce spizowej na szczycie wiezy
Zamku  Warszawskiego, —wtozone dnia 4 lutego
roku 1619, w: Zbior pamigtnikow historycznych
o dawney Polszcze, t. 1II, Warszawa 1922, s. 34-39,
cytat s. 38. Oryginaly tekstow nie sa znane.

13 Tomkiewicz, Zagadnienia  sporne...,
s. 79, Szerzej: idem, Budowa Zamku Krolew-
skiego..., s. 25-30.

114 AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krolew-
skie nr 385/6, k. 276v-277v.
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15 A. Mitobedzki, Projekty zamkow Zyg-
munta III w Archiwum Tylmana van Gameren,
,Biuletyn Historii Sztuki", t. XXII, 1960, s. 365-369.

116 Jest to linia docelowo zrealizowanej $ciany
fasady od dziedzinca skrzydia zachodniego
Zamku.

WTomkiewicz, Budowa Zamku Krolewskie-
go..., passim; Lileyko, Zamek Warszawski...,
s.46-48.

18 Zob.: RM. Kunkel, Kaplica Sw. Malgorza-
ty na Zamku Warszawskim, ,Kronika Zamko-
wa", nr 2 (20), 1989, s. 22-28.

19 J. Lileyko zwraca uwage na jednakowga
wysokosé¢ dobudéwki i Domu Wielkiego oraz
na zasieg Schodow Wielkich - tylko do pierwsze-
go pietra. W latach 20. XVII w., wznoszac sasia-
dujacy od zachodu budynek teatralny, nadbudo-
wano wschodnig czesé skrzydta potudniowego
do wysokosci trzech pieter. Powstato jednolite
architektonicznie skrzydlo potudniowe z brama
na osi. Zob.: Zamek Warszawski..., s. 46-48; Sro-
czynska, ] aworska, op.cit., nr 191.

120 Tomkiewicz, Budowa Zamku Krolew-
skiego..., s. 29; idem, Zagadnienia sporne...,
s. 82-84; Lileyko, Zamek Warszawski..., s. 48,
112. Autorzy opowiadaja sie za wczesng, zyg-
muntowska atrybucja teatru zamkowego, ktory
tylko rozbudowat dla celéw operowych Wiady-
staw IV.

121 Szeroko$é poszczegdlnych skrzydet zamku
wazowskiego wynosila w przyblizeniu: skrzydio
potudniowo-wschodnie (Dom Wielki) - 15 m;
skrzydto wschodnie (Nowy Dom Krélewski Zyg-
munta III bez galerii) - ok. 20 m; skrzydlo pot-
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40
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oppidi  Opinogora, k. 503v; curia oppidi Ostra
Lgka, k. 509, a takze poswiadczajace odstepstwo
od modelu: in civitate Warka et oppido Grodziec
non est curin neque praedium, k. 484v; circa
oppidum Rozan non est curia, k. 507 i inne.

125 Wskazywanie za Zrédlami i literatura
zanotowanych dat wystepowania anomalii kli-
matycznych - w tym katastrofalnych powodzi
- jako ewentualnych datacji zniszczenia grodu
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skiego (1358?, 13687?), w latach 1361, 1362,
1363, kiedy wskutek anomalii klimatycznych
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1364 na skutek b. $nieznej zimy i roztopéw czy
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geologicznych nawarstwien naniesionego
materialu rzecznego. Zob.: Jana Dlugosza
Roczniki  czyli kroniki stawnego Krolestwa  Pol-
skiego, ksiega 9, Warszawa 1975, s. 386-387,
592, 412, 429; omowienie badan nad kleskami
elementarnymi i literatura w: R. Przybylak
i in, Zmiennos¢ warunkéw  termiczno-opado-
wych w okresie 1501-1840 w Swietle badan
historycznych, ,Przeglad Geograficzny", t. 76,
2004, z. 1, s. 5-31.
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KAMIENICA.

THE SOUTHERN BUILDING OF THE ROYAL CASTLE
iN WARSAW (14TH-17TH CENTURY). A SUMMING UP

SUMMARY

A systematic analysis of written sources
relating to the history of the Royal Cas-
tle - from the oldest dating from 1402,
until 1618 - paying special attention to
the presence of any information about
one of the Castle's least recognizable
structures during the Middle Ages and
early modern period, compared with
sources relating to similar structures
in the Mazowsze area, brought about
the anticipated results. There is a very
high degree of certainty that the oldest
brick building in Warsaw dates back to
that time (the 14th century) and that it
served for more than 200 years as the
residence of the rulers of Mazovia and
later that of the Polish kings.

An analysis of individual ducal records,
ledgers and inspections, memoirs and
also drawings, constitute a form of "cir-
cumstantial evidence", that lends even
greater credence (if not proof) to the
veracity of the view expressed 38 years
ago by Antoni K”sinowski, who studied
the history of the Castle's architecture:
after 1379, the Duke of Mazovia, Janusz I,
erected a brick residential building near
the southern wall, outside the strong-
hold's embankment. The building was
fairly sizeable (14 m x c. 22 m) given
the times in which it was erected. The
structure can be classified typologically
- thanks to a comparative analysis - and
can be defined as an early, large Mazo-
vian house - a tenement house (domus
magna,  domus maior, domus magna

murata, lapidea): it was rectangular in
plan, most probably in three-parts and
with one section, with one storey (with-
out a cellar), two gable walls and a ga-
ble roof, made of brick, with wooden
floors and ceilings, built on foundations
made of erratic blocks, and a tiled roof.
Until a much larger Dom Wielki [Large
House] was built (presumably c. 1410)
it served as the residence of Duke Janusz
when he stayed in Warsaw. After that
date, it continued to be used by rulers
serving as a substitute residence (it may
have been designated for important
guests or members of the ruler's family).
After underpinning the foundations, the
walls were made use of when building
the west part of the Castle's south wing
that was erected by King Zygmunt III in
the first two decades of the 17 thcentury.

Once the structure had been erected,
and particularly due to its surprising, in-
novative location (marking out, similarly
to the later Dom Wielki [Large House]
and Nowy Dom Krélewski [New Royal
House], the outline of the Vasa's five-
winged edifice), it fell prey to a natural
catastrophe which is not recorded in
known written sources (washing away
part of the Castle's terrain and causing
the land to subside in the direction of
the Vistula). A significant part of the
fortifications and buildings of Warsaw's
stronghold were thus destroyed. It is
probable that this happened shortly
before 1379 and necessitated remov-
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ing the building from the edge of the
escarpment. The decision to build the
south eastern section of the town wall
and a new residence outside the pre-
served fortifications of the stronghold
had far reaching consequences. It led
to preconfiguring the entire area of the
Castle and changing its character. The
building work undertaken extra wvallum
meant withdrawing from the concept of
a military residence (castle) in favour of
a seat incorporated within the towns de-
fences, but deprived of a significant in-
dependent role within the system. The
Castle was transformed following the
demolition of the western embankment
of the stronghold and infilling the moat
with a suburban curia which was typ-
ical of the area, although it was higher
than the other buildings. This was the
first step in shaping the area occupied
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by the Castle's Great Courtyard, after
the building of the Dom Wielki [Large
House] - at first it was open, gradually
becoming enclosed due to the per-
manent building works undertaken by
the Jagiellons and Vasas.

The south building - Kamienica
Krélewska [The Royal Tenement House]
- turned out, even somewhat unexpect-
edly for the author himself, to be the key
to explaining the logic behind the trans-
formation of the Castle's early buildings.
In order to close these considerations
with such a conclusion there still lacks
confirmation of an essential element
in the suggested sequence of events
- source documents relating to the hypo-
thetical dating of the natural catastrophe
that destroyed the original terrain of
Warsaw's stronghold before 1379.
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Zamek w polowie XVI w. (przed budowa Zygmunta Augusta) (opr.
A. Kgsinowski)

a — budynki zlokalizowane w terenie: 1 — Wieza Grodzka (przed 1339), 2 — Brama Dworzan
albo Krakowska (przed 1339), 3 — ,poludniowy i wschodni mur obronny" (po 1379), 4 — dom
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,budynek A" (pocz. XV w.), 7 — ,kwadrat ceglany" (XIV/XV w.), 8 — Dom Duzy (I pol.
XV w.), 9 — baszta drugiej linii muréw obronnych (II 6w. XV w.), 10 — mur obronny (?)
zwany takze ,domkiem na fosie" (I pol. XV w.), 11 — ,budynek B" (I pol. XV w.), 12 —
budynek we wschodniej czesci skrzydla poludniowego, ,wieza w budowie z 1549 r." (?),
13 — budynek ,w wykopie 7-8" (pol. XVI w.), 14 — piwniczki zasobowe budynkéw drew-
nianych (I pol. XVI w.), 15 — budynek piwnicy renesansowej (po 1549), 16 — palowanie na

przedluzeniu drugiej linii muréw obronnych, 17 — katedra $w. Jana, IS — ,budynek C"
(IT pol. XV w.)
b — obiekty nieistniejace, zlokalizowane hipotetycznie: 19 — Mata Brama, 20 — ,laznia
drewniang", 21 — ,mur od Malej Bramy az do kuclml sie ciagnacy", 22 — kuchnia, 23 —
,dom drewniany naprzeciw kuchni z drugiej strony muru", 24 — ,spizarnia drewniana podle
tego domu i przy bramie zamkowej", 25 — brama zamkowa — Wieza Zuraw (przed 1339),
26 — ,stajnia poza brama".
A — Dziedziniec Glowny, B — uliczka do Kianonii, C — plac Zamkowy, D — Dziedziniec

Kuchenny lub Tréjkatny.
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Zamek Zygmunta Augusta (opr. A. Kgsinowski)

a — obiekty zlokalizowane w terenie: 1 — Wieza Grodzka (przed 1339), 2 — Brama Dworzan
albo Krakowska (przed 1339), 3 — ,potudniowy i wschodni mur obronny" (po 1379), 4 — dom
ksiazecy lub palatium, ,dom gdzie dach spuszczano" (po 1379), 5 — budynek zachodni albo
,szopa sadowa" (XIV/XV w.), 6 — ,budynek A", ,mieszkanie Krélewny J.M." (pora. XV w.),
7 — ,kwadrat ceglany" (XIV/XV w.), 8 — Dom Duzy w nim sala radna lub poselska (I pol.
XV w.), 9 — baszta drugiej linii muréw obronnych (II ¢w. XV w.), 10 — studnia, 11 — ,bu-
dynek B", ,mieszkanie Krélewny J.M." (II pol. XV w.), 12 — budynek w czesci wschodniej
skrzydta potudniowego, ,wieza w budowie" (?), dom drabancki (?) (pol. XVI w.), 13 — bu-
dynek ,w wykopie 7-8" (pol. XVI w.), 14 — piwniczki zasobowe budynkéw drewnianych
(I pot. XVI w.) 15 — budynek piwnicy renesansowej — ,nowe gmachy Kréla J.M." (pol
XVI w. — wykonczony 1569 - 1571), 16 — palowanie na przedtuzeniu drugiej linii muréw, 17 —
budynek poéinocny ,nowe gmachy Kroéla J.M." (1569 - 1571), 18 — Wieza Wtadystawowska,
,wieza gdzie wschéd krecony" (1569 - 1571), 19 — budynek poézniejszy niz ,wieza w budowie",
byé moze komory jurgieltnicze (1569 - 1571?), 20 — budynek by¢ moze kuchni, 21 — budynek
Kustodii lub Dziekanii, 22 — budynek ,podle mieszkania Krélewny J.M." (1570), 23 — ,bu-

dynek C" (II pot. XV w.), 24 — katedra $w. Jana, 25 — tereny zabudowy miejskiej.
b — budynki miejskie wzniesione do XVI w. (wg S. Zaryna i T. Mischala),

¢ — budynki nieistniejace, zlokalizowane wg panoramy Warszawy z 1589 r.: I — ,dom frau-
cymeru dolnego"? (1569 - 1571), II, ni i IV budynki o przeznaczeniu nieustalonym, V — taz-
nia, VI — mur obronny,

d — budynki zlokalizowane hipotetycznie: VII — Wieza Zuraw (przed 1339), VIII — ,dom
drewniany Kréla J. M." z 1569 - 1571 r., IX — stajnia (pocz. XVI w.?), X — kuchnia krolewny
(1569 - 1571), XI — drewniany budynek ,podle Kuchni Krélewny J.M." (1569 - 1571).

A — Dziedziniec Gléwny, rejon Curia Maior, B — wuliczka do Kanonii, rejon Curia Minor,
C — plac Zamkowy, D — Dziedziniec Kuchenny lub Tréjkatny, E — wjazd do miasta, F —

iurta do Wisly widoczna na panoramie Warszawy z 1589 r.

9. Rysunek Antoniego Kasinowskiego, za: Prace budowlane na Zamku Krolewskim w Warszawie
w Swietle rachunkow z lat 1569-1572, ,Studia Warszawskie", t. XX, Warszawa XVI-XVII wieku, z. 1,
Warszawa 1974, s. 95 / Drawing by Antoni Kasinowski after: Prace budowlane na Zamku Krolewskim
w Warszawie w S$wietle rachunkéw z lat 1569-1572, "Studia Warszawskie", vol. XX, Warszawa XVI-XVII
wieku, journal 1, Warsaw 1974, p. 95
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10. Anonimowy rysunek projektowy skrzydlta zachodniego i budynkéw przedzamcza Zamku
Krolewskiego w Warszawie, ok. 1605 r, Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, neg.
IS PAN / Anonymous drawing for the design of the west wing and buildings near the approach to the
Royal Castle in Warsaw, c. 1605. Warsaw University Library Print Room, neg. Institute of Art of the Polish

Academy of Sciences

51



MAREK WREDE

11. Rysunek Antoniego Kasinowskiego, za: Zamek Krélewski a badania architektoniczne, w: Restytucja
Zamku Krélewskiego w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 74 / Drawing by Antoni Kasinowski
after Zamek Krolewski a badania architektoniczne, [in] Restytucja Zamku Krolewskiego w Warszawie,
ed. T. Polak, Warsaw 2001, p. 74
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