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Abstract

Taking life due to dealing single stab wound is very characteristic kind of crime. In most
cases the stabbing takes place during an argument, both victim and the killer are drunk, and
the thing happens at home of either of them. In most cases of such type, the killer is accused
of homicide, however in half of them, it gets changed to dealing damage or hitting with a
deadly result later.
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Abstrakt

Pozbawienie zycia przez zadanie pojedynczej rany khutej jest bardzo charakterystycznym
rodzajem czynu zabronionego. W znacznej cz¢sci przypadkdéw ugodzenie nozem ma miejsce
w czasie klotni, a zarowno sprawca, jak i ofiara, sg pod wptywem alkoholu. W zdecydowanej
wigkszos$ci sprawach tego typu, sprawcy stawiany jest zarzut zabojstwa, jednak w prawie
polowie z nich, sad zmieniat kwalifikacje prawng na lzejszg, np. nieumyslne spowodowanie
Smierci lub pobicie ze skutkiem $miertelnym.

Stowa Klucze: rana ktuta, zabdjstwo, prawo karne
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Wstep

Pozbawienie zycia przez zadanie ofierze pojedynczej rany klutej jest na tyle
charakterystycznym czynem zabronionym, ze warto przyjrze¢ mu si¢ blizej. Sprawy takie
stanowig ponad 40% przypadkdw S$mierci zadanej ostrym narzedziem, badanych
w krakowskim Zakladzie Medycyny Sadowej. Sposrod 80 przypadkéw zgonu wskutek
obrazen zadanych nozem przez druga osobg, badanych w latach 1996-2000, $mieré w wyniku
pojedynczej rany ktutej nastgpita az w 34. Ten rodzaj pozbawienia zycia jest specyficzny. Na
pewno sprawca nie atakuje ofiary ze zdecydowanym zamiarem spowodowania $mierci, bo
wtedy nie poprzestatby na zadaniu pojedynczego ciosu. Przypadki tego rodzaju okreslane sg
jako zabdjstwa zar6wno potocznie, jak i przez media donoszace o kolejnym ,,zabojstwie po
alkoholu”, a przede wszystkim przez organa S$cigania. Praca niniejsza ma na celu
przeanalizowanie, czy rzeczywiscie nazywanie tych zdarzen zabojstwami jest uzasadnione.

Material i metoda

Sposrod sekcji zwlok wykonanych w krakowskim Zaktadzie Medycyny Sadowej,
wybrano przypadki, w ktorych $mieré nastgpita w wyniku zadania przez druga osobeg
pojedynczej rany khutej. Przeanalizowano okoliczno$ci zdarzenia, jego miejsce, relacje
migdzy sprawca a ofiarg, wplyw alkoholu na przebieg zdarzenia. W czgdci spraw
zakonczonych wyrokiem, w ktorych proces toczyt si¢ przed krakowskim Sadem Okregowym,
przeanalizowano takze akta spraw wraz z wyrokiem sagdowym.

Wyniki

W latach 1991-2006, w Zaktadzie Medycyny Sadowej w Krakowie, badano 62 przypadki
zdarzen z pojedynczg rang ktutg zlokalizowang na przedniej powierzchni klatki piersiowej,
przebijajaca serce lub duze naczynia, z nastgpowym wykrwawieniem. Ofiarami
W przewazajacej liczbie byli mezczyzni, wérod ofiar znalazto si¢ tylko 6 kobiet. Wsrod
mezcezyzn wiek siegat od 15 do 60 roku zycia, wsrod kobiet od 24 do 42 lat.

Ciekawe wyniki dato rozdzielenie przypadkoéw na takie, w ktérych sprawca byla osoba
bliska ofierze, oraz takie, w ktorych sprawca i ofiara byli sobie obcy™. Byto to mozliwe w 48
przypadkach, w pozostalych 14 znane sa tylko wyniki sekcji zwlok, nie dysponujemy
informacjami o sprawcy. W 33 przypadkach sprawca byla osoba bliska ofierze —
wspotmatzonek lub inny cztonek rodziny, konkubent lub znajomy. Sprawcami w pigtnastu,

czyli prawie potowie przypadkéw, byly kobiety™. Co ciekawe, w niemal wszystkich
przypadkach zdarzenie miato miejsce w mieszkaniu sprawcy, ofiary lub wspolnym. Dla tej
grupy typowa bylta takze duza zawartos$¢ alkoholu we krwi ofiary. U 27 ofiar poziom alkoholu
przekraczal 2%o (w tym u 13 przekraczal 3%o), u nastepnych czterech miescit si¢ w zakresie
1-2%o 1 tylko u dwoch ofiar poziom alkoholu byt nizszy niz 0,5%.. Poziom alkoholu we krwi

® T. Konopka, F. Bolechata, M. Strona, Poréwnanie ran klutych klatki piersiowej w samobdjstwach
i zabdjstwach, ,,Archiwum Medycyny Sadowe j i Kryminologii”, 2003; 53, s. 117-128.

'° Blizej na temat zabojstw popekianych przez kobiety zob. M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego.
Studium prawnokarne i wiktymologiczne, Verba, Lublin 2005; Z. Majchrzak, Kiedy kobieta zabija. Motywy,
osobowos¢, relacje sprawcy i ofiary, strategie obronne, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2009.
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sprawcy znamy niestety juz tylko w pojedynczych przypadkach. Ta grupa spraw,
odpowiadajgca zdarzeniom okreslanym przez kryminologdw i w statystykach jako zabojstwa
na tle nieporozumien rodzinnych'’, jest najbardziej swoista i charakterystyczna. Jak podaja
ogolnopolskie statystyki: ,,Zgodnie z ustaleniami Policji, sprawcy popetnionych w Polsce
w 2011 roku zabdjstw kierowali si¢ nastgpujagcymi motywami: 198 motyw nieporozumien
rodzinnych, 94 motyw ,,inny” (np. chuliganski, z zazdrosci), 94 motyw nieustalony, 61
motyw rabunkowy, 14 motyw seksualny, 1 na zlecenie™®. Zabéjstw w 2011 roku bylo 662,
w tym 209 usitowan™®. Natomiast jesli chodzi o narzedzie, jakim postuguje sie sprawca, to
w 2012 roku przy zabdjstwie lub jego usilowaniu sprawca postuzyl si¢ bronig palng 30 razy,
natomiast innym niebezpiecznym narzedziem (np. nozem) 2717,

Zupelnie odmienng grupe stanowi 15 przypadkow, w ktorych sprawcag $miertelnej rany
ktutej byta osoba obca. W tej grupie, w przeciwienstwie do oméwionej poprzednio, znaczna
wickszo$¢ zdarzen miata miejsce na zewnatrz (ulica, osiedle, park). Zadanie rany klutej
nastepowato na tle napadu chuliganskiego lub rozboju, wsrdéd sprawcow nie bylo kobiet.
Tylko w dwoch przypadkach do zadania rany kiutej doszto w mieszkaniu, ale i one nie mialy
charakteru nieporozumienia rodzinnego. W jednym ofiarg byt zlodziej ugodzony nozem w
czasie wlamania przez wiasciciela mieszkania, w drugim ofiarg byl mezczyzna, ktéry miat
przebi¢ opony w samochodzie, a sprawca wlasciciel samochodu, ktory przyszedt do jego
mieszkania. Wyraznie nizszy niz w poprzedniej grupie byt odsetek osob pijanych. U 10 os6b
stwierdzono mniej niz 0,5%o alkoholu we krwi, u trzech w zakresie 0,5-1%o, 1 tylko u dwdch
os6b  wiecej (1,5%0 1 1,7%0). W grupie zabdjstw dokonanych przez osoby obce
charakterystyczny byt ponadto mtody wiek ofiar, wigkszo$¢ miata od 15 do 30 lat.

W celu weryfikacji watpliwosci, co do traktowania jako zabojstwa przypadkéw
pozbawienia zycia przez zadanie pojedynczej rany klutej, przeanalizowano wyroki sadowe w
sprawach, ktore zostaly prawomocnie zakonczone. Wybrano sprawy, w ktorych postepowanie
toczyto si¢ przed Sadem Okregowym w Krakowie, w badanym okresie udato si¢ ustali¢ 19
spraw, sposrod 62 badanych w Zakladzie Medycyny Sadowej w okresie 1991-2006. Jako
oskarzenie o zabdjstwo, czyli przestepstwo kwalifikowane z art. 148 k.k. weszto do sadu 18
spraw, 1 weszta jako oskarzenie o bdjke/pobicie ze skutkiem §miertelnym, czyli 158 § 3 k.k.
W prawomocnym wyroku, czgsto po apelacjach, tylko w dziesigciu sprawach zostat

utrzymany status zabojstwa. W zadnej z nich jednak sad nie przyjal, aby sprawca dziatat
Z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia, we wszystkich przyjeto dziatanie z zamiarem
ewentualnym. W o$miu sprawach, ktore weszty do sadu jako oskarzenie o 148 k.k., sprawca
zostat skazany z artykutu 156 § 3 lub 155 k.k., poniewaz nie dato mu si¢ przypisa¢ zamiaru
pozbawienia zycia. Sad nie skazywal za zabodjstwo, gdy nie udowodniono co najmniej
zamiaru ewentualnego godzenia si¢ na skutek $miertelny u ofiary. Z uzasadnien wyrokow
wynika, ze nastgpowato to w sprawach, w ktorych u sprawcy nie dopatrzono si¢ zamiaru
nawet wynikowego, sprawca zwykle udzielal ofierze pomocy, wzywatl karetke, nie zacierat
sladow po swoim czynie.

177, Majchrzak, Zabdjczynie i zabdjcy. Osobowosé, motywy, uwarunkowania sytuacyjne. Analiza z perspektywy
psychologicznego orzecznictwa sqdowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2008, s. 82.

'8 Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2011 roku, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2012,
S. 36. Zoh. B. Michalski, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna,, Komentarz do art. 117-221, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 165.

19 http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/894/83413/Raport_statystyczny za 2011 _rok.html (data dostepu 17
czerwca 2013).

0 http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/952/50844/Przestepstwa_przy uzyciu_broni.html (data dostepu 17
czerwca 2013).
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W sprawach, w ktorych sad utrzymat kwalifikacj¢ z artykutu 148 k k., zapadaty wyroki od
8 do 13 lat pozbawienia wolnosci, przy czym wyrok 8 lat pojawial si¢ najcz¢sciej. Zauwazy¢
nalezy, jest to najnizszy mozliwy wyrok przy przyjeciu kwalifikacji z artykutu 148 § 1 k.k.
Tylko w dwoch przypadkach zapadt wyrok nizszy (2 lata i 5 lat), nadzwyczajne ztagodzenie
kary nastgpitlo w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. W sprawach, w ktorych sad zmienit kwalifikacje,
najczesciej zapadaly wyroki od 2 do 5 lat pozbawienia wolnosci, tylko w pojedynczych
sposrod badanych spraw, sad orzekt kary w wysokos$ci 1 roku i 6 lat.

Dyskusja

W dyskusji skupimy si¢ przede wszystkim na grupie zdarzen, ktérym jako tlo
przypisywane sg nieporozumienia rodzinne. Pomimo podniesionych na wstepie watpliwosci
co do kwalifikowania jako zabojstwo pozbawienia zycia przez zadanie pojedynczej rany
ktutej, trudno jednak w tych przypadkach moéwi¢ o zupehie przypadkowym spowodowaniu
$mierci, co zreszta jest najczestszym tlumaczeniem zglaszanym przez sprawce. Sprawca
wbijajacy n6z w klatke piersiowa ofiary, powinien liczy¢ si¢ z tym, ze ,,przypadkowe”
w takiej sytuacji bedzie raczej unikni¢cie $mierci, a nie jej spowodowanie. Zabdjstwo jest
przestgpstwem skutkowym, wigc nie jest istotne, w jaki sposob sprawca doprowadza do
$mierci ofiary®’. Nie mozna jednak zapominaé, ze takie zdarzenia charakteryzuja si¢ bardzo
duza dynamika, sprawca nie zawsze do konca potrafi odtworzy¢, jak doszto do zadania ciosu.
Nawet jesli potrafi, sa to przypadki bardzo trudne od strony dowodowej. Ofiara nie zyje,
zwykle brak osob postronnych, poniewaz zdarzenie mialo miejsce w mieszkaniu, a sprawca
I ofiara byli pod wptywem alkoholu. Mozna w zasadzie opierac si¢ tylko na wyjasnieniach
sprawcy, ktory jak juz bylto to zaznaczone wczesniej, do czynu zwykle si¢ przyznaje, jednak
do winy nie. Czesto sprawca potwierdza, ze mial w reku niebezpiecznie narzedzie, ale ofiara
nadziata si¢ na nie, albo do zranienia doszto przypadkowo w trakcie szarpaniny. Mimo
wszystko trudno postawi¢ w takiej sytuacji zarzut, ze sprawca zawsze mial zamiar
pozbawienia ofiary zycia.

Watpliwosci zwigkszaja przypadki, w ktorych zadanie przez sprawce pojedynczej rany
klutej bliskiej osobie nie spowodowato jej $Smierci, bo dzigki szybkiej interwencji lekarskiej
udato si¢ jg uratowa¢. Pomimo ze w prawie wszystkich tych przypadkach postepowanie toczy
si¢ o usitowanie zabdjstwa, w zaskakujaco duzej liczbie spraw ofiara korzysta z prawa do
odmowy sktadania zeznan, twierdzi, ze nie pami¢ta okoliczno$ci, lub nawet bierze na siebie
odpowiedzialnos¢, twierdzac, ze nadziata si¢ na n6z, lub wrecz sama si¢ tym nozem ugodzita.

Wydaje sig, ze pojecie zabodjstwa jest w wielu przypadkach naduzywane. Zapewne
najczesciej jest to stowo uzywane w znaczeniu potocznym zamiennie z pozakodeksowym

,morderstwem” (ofiara przeciez nie zyje), czy tez w ujeciu kryminologicznym, nie za$
karnomaterialnym. Mowa oczywiscie o fazie postgpowania karnego, to jest do czasu wydania
prawomocnego wyroku. Z analizowanych spraw wynika jednak, ze moze to trwac nawet kilka
lat, w czasie ktorych najpierw trwa $ledztwo, potem proces, w czesci przypadkdéw sprawy sa
rozpatrywane przez Sad Apelacyjny, czesto zwracane Sadowi Okrggowemu do ponownego
rozpatrzenia. Pojecie zabdjstwa, czy tez nawet morderstwa, jest naduzywane zarowno przez

2L M. Szwarczyk, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 148-162), [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz do art. 117-277, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 285; A. Zoll, Przestepstwa przeciwko Zyciu
i zdrowiu, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Zakamycze, Krakow 2006, s. 238.
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media®® jak i statystyki przestepczosci’®, a nawet — jak wynika z analizy zakonczonych
prawomochie spraw — przez organa $cigania.

Media informuja o takich zdarzeniach zwykle tuz po ich zaistnieniu, nie wglebiajac si¢
W ich tlo motywacyjne i1 praktycznie zawsze kwalifikuja je jako zabojstwo. Nawet jezeli
Rzecznik KGP informuje media, ze ofiara ,zostala pozbawiona zycia”, media dokonuja
»tlumaczenia” tego sformutowania informujac odbiorcow, ze zmarly padl ofiarg zabojstwa
lub wrecz zostat zamordowany: ,,...prasa interesuje si¢ ofiarg z reguty wtedy, gdy stanowi ona
fragment przestgpstwa na tyle sensacyjnego, aby relacja z niego pomogta w wyprzedzeniu
konkurencji, chociazby krotkotrwatemu zwigkszeniu naktadu i zwigkszeniu udzialdéw na
rynku wydawniczym”?*. Inne media, gléwnie telewizja, czynia bardzo podobnie®. Dzieje si¢
tak zapewne dla uproszczenia przekazywanej relacji, ale takze dla zwigkszania
zainteresowania podawang informacja. Jezeli sprawa jest glosna, relacje o ,,zabojstwie”
powtarzane sg jeszcze przy kierowaniu aktu oskarzenia do sadu, a takze przy wydawaniu
kolejnych wyrokéw. Kiedy po ostatniej apelacji sprawca otrzymuje wyrok 2-3 lat wigzienia
(i czgsto wychodzi w tym momencie na wolno$¢), media demonstruja zaskoczenie tak
tagodnym wyrokiem za ,zabdjstwo”. A sa to skutki nieporozumien na linii wymiar
sprawiedliwo$ci — media®.

Media rzadko przestrzegaja zasady domniemania niewinnosci. S. Walto$§ napisal o tym:
"Niedopuszczalne jest przesadzanie w sprawozdaniach, reportazach i felietonach wyniku
niezakonczonego procesu, przynajmniej przed sadem pierwszej instancji. Nie wolno wigc
wydawaé tzw. wyrokdéw prasowych, a nawet okresla¢ oskarzonego jako przestepcy (...).
Niestety, rzeczywistos¢ daleka jest od tego postulatu. Badania prasy codziennej krakowskie;j
z lat 1952-1953, 1961-1963, 1972-1973 wykazaty, ze tylko okoto 60% informacji o sprawach
karnych mialo charakter obiektywny. Reszta to informacje, w ktorych wyrazano oburzenie,
potepienie oskarzonego, a nawet sugestie pod adresem organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Byly one zawsze niekorzystne dla oskarZonych.”27

Media czgsto kreujg sprawy na powazne, stad teza o tzw. odwrdconej piramidzie
przestgpczosci. Najwiecej] mowi sie¢ o przestepstwach, ktore zdarzaja si¢ najrzadziej, np.
0 zabgjstwach. A. Gaberle ujat to nastgpujaco: ,,Tak przedstawia si¢ w wielkim skrocie
mechanizm selekcjonowania informacji przez srodki masowego przekazu, ktéry prowadzi do
catkowitego wykrzywienia obrazu przestepczosci transmitowanego do spoteczenstwa
i zapadajacego w jego $wiadomos$¢. Nie tylko potoczna obserwacja lecz takze wyniki

22 \W. Spirydowicz, Obraz przestepczosci w Srodkach masowego przekazu (na przykladzie niektérych krajow
zachodnich), ,,Panstwo i Prawo”, 1992, 9, s. 67-72; J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche
s.c., Gdansk 1999, s. 417 i nast.; A. Gaberle, Nierozlgczna triada. Przestgpczos¢. Przestepca. Spoleczenstwo,
Arche, Gdansk 2003, s. 40; J. Malec, Przestgpczosé — to ciekawe zjawisko. Kryminologia nieelitarna,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 109.

#\Wszak spada liczba zabojstw, zob.

http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/894/83413/Raport_statystyczny za 2012 rok.html (data dostgpu 17
czerwca 2013).

% C. Kulesza, Ofiara przestepstwa w polskiej prasie, [w:] D. Délling, K. H. Géssel, S. Waltos, Relacje
0 przestepstwach karnych w prasie codziennej w Niemczech iw Polsce, Katedra Postepowania Karnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1997, s. 151.

% Zob. H. J. Schneider, Zysk z przestepstwa. Srodki masowego przekazu a zjawiska kryminalne, PWN,
Warszawa 2002.

% M. Celej, Nasz wspélny obowigzek, ,,Na wokandzie”, 2010, 1, s. 32-33.

1'S. Waltos, Proces Karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 246; zob. J. Blachut,

Doniesienia kryminalne w polskiej prasie codziennej, s. 78-110, [w:] D. Délling, K. H. Géssel S. Waltos, Relacje
0 przestgpstwach karnych w prasie codziennej w Niemczech iw Polsce, Katedra Postgpowania Karnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 1997.
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licznych badan przekonuja, ze wiadomosci o przestepstwach popelnianych masowo zajmuja
bardzo mato miejsca w mediach, natomiast im rzadsze jest dane przestepstwo, tym czgsciej
gosci ono na ekranach telewizorow, tfamach gazet oraz w Internecie. Kryminolodzy méwia
w zwiazku z tym o ,,odwrdconej piramidzie przestepczosci”, gdyz informacje przekazywane
spoleczenstwu przez media kreujg taki jej oraz, jakby przestgpstwami najczescie]
popelnianymi, a wigc tworzacymi niejako ,,fundament przestgpczosci”, byly morderstwa,
a nad nimi wznosila si¢ juz mniej liczna warstwa napaddw 1 przestepstw seksualnych,
uzupelniana niekiedy wiadomo$ciami o wlamaniach, niemal wylacznie zwigzanych
z kradzieza dziet sztuki, albo o malwersacji na wigkszg skale lub szczegolnie bezczelnej.”28

Media nie sg jedynymi instytucjami naduzywajacymi okreslenia ,,zabdjstwo”.
Policyjne statystyki przestepczosci tworzone sg zazwyczaj w systemie rocznym, co 0znacza,
ze pod koniec roku kalendarzowego podliczane sg przypadki popelnionych w tym czasie
przestepstw. Sprawy o pozbawienie zycia przez zadanie pojedynczej rany kiutej tylko
wyjatkowo moga zakonczy¢ si¢ w tym okresie prawomocnym wyrokiem. Do statystyk
wpisywane sg zatem z taka kwalifikacja, z jakiej prowadzone jest $Sledztwo, czyli prawie
zawsze jako zabodjstwo. Wykrywalno$¢ zabojstw, jak wynika ze statystyk jest wysoka,
zwlaszcza w poroOwnaniu z takimi przestgpstwami jak np. rozboje, kradzieze czy zniszczenie
mienia?®. W roku 2012 wykrywalno$é sprawcOw zabojstw wynosita 94,2%, za$
wykrywalno$¢ sprawcow kradziezy 33,5%. Po czgéci jest to zastuga angazowania do
powaznych przestepstw duzych sit i $rodkow, w S$ciganiu sprawcy bierze udzial wielu
funkcjonariuszy, dzialania prowadzone s3 na szeroka skale, wykonywane s3 czynno$ci
operacyjne. W niektorych jednak przypadkach, w tym wiasnie w ,,zabdjstwach z pojedyncza
rang ktuta”, Policja nie musi szukaé sprawcy, ktéry czeka na miejscu zdarzenia 1 od poczatku
przyznaje si¢ do czynu, ktérego kwalifikacja dopiero po kilku latach procesu zmieniana jest
na inng. W rocznych statystykach zdarzenie figuruje jednak jako wykryte zabojstwo. Patrzac
na takie zdarzenie od strony kryminalistycznej (a tak powinno si¢ spojrze¢ na samym
poczatku na zdarzenie), trzeba zauwazy¢, ze kryminalistyka nie posluguge si¢ pojeciem
»Zabojstwa”, czy ,,zabdjcy”. Uzywa stéw ,,sprawca zdarzenia” 1 ,,zdarzenie” O, co wydaje si¢
w pelni uzasadnione.

Problem naduzywania kwalifikacji zabdjstwa przez prokurature jest juz duzo
powazniejszy, chociazby z tego powodu, Ze przy przedstawianiu zarzutu zabojstwa,
prokurator, niezaleznie od okolicznos$ci, zwykle wnioskuje o tymczasowe aresztowanie,
trwajace czgsto az do wyroku zmieniajacego kwalifikacje. Kryminologia zwraca uwage na
istniejgcg w praktyce taktyke nadoskarzania przez prokuratur¢ w sprawach ze skutkiem
Smiertelnym. Jest to taktyka procesowa polegajaca na oskarzaniu z jak najwyzszej
kwalifikacji (zabojstwo), pozostawiajac rozstrzygnigcie sagdowi. Zapewne duzy wptyw maja
na to media. Skoro zdarzenie juz zostalo nazwane zabojstwem, oskarzenie sprawcy tylko

0 pobicie ze skutkiem $miertelnym, moze wywola¢ nieprzychylne komentarze w mediach,
ktore czgsto nawotuja do zaostrzenia kar®,
Aby za§ moéwi¢ o zabdjstwie od strony prawnokarnej, muszg by¢ spelnione wszystkie

znamiona artykulu 148 k.k. Struktura kazdego przestgpstwa zaklada, ze musi zosta¢

% A. Gaberle, op. cit., 5. 40-41.
http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/842/47682/Postepowania_wszczete_przestepstwa_stwierdzone_i
wykrywalnosc_w_latach_1999 201.html (data dostgpu 17 czerwca 2013).

0T, Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Zakamycze, Krakow 2000, s. 42-43.

' M. Szafranska, Polityka instrumentalizacji strachu przed przestepczoscig, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2010, zob. rozdzial 3 Instrumentalizacja polityczna strachu przed przestgpczoscig, S. 79-148.
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popeliony czyn, ten czyn musi by¢ bezprawny, karalny (zabroniony pod grozba kary),
karygodny (stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu jest wyzszy niz znikomy) i zawiniony™".

Zdarzenie to musi by¢ wigc czynem czlowieka, czyli zachowaniem nakierowanym na
osiggniecie okreslonego celu. Czyn nie wystgpi, jesli ofiara sama nadzieje si¢ na noz,
poniewaz to wyklucza aktywno$¢ sprawcy. W naszym przypadku sformutowanie ,,kto zabija”
zaktada pewng aktywno$¢ i1 dziatanie sprawcy (zabdjstwo moze by¢ tez popelnione przez
zaniechanie, ale moze je popehi¢ tylko gwarant, w badanych przypadkach brak bylo takiej
sytuacji).

Czyn jest bezprawny wtedy, gdy jest sprzeczny z porzadkiem prawnym. Nie ulega
watpliwosci, ze zabija¢ nie wolno, a zycie jest szczegoOlnie chroniong warto$cig. Na tym
etapie struktury przestgpstwa bada si¢ znamiona czynu. S3 to znamiona strony przedmiotowe;j
1 podmiotowej. Badanie strony przedmiotowej polega na stwierdzeniu, czy doszto do §mierci i
czy zachowanie sprawcy jest przyczynowo powigzane ze $Smiercig. Najbardziej oczywiste jest
to w przypadku ugodzenia nozem, ktore spowodowato $mier¢. Badanie strony podmiotowe;j
polega na sprawdzeniu zamiaru. Zamiar wystepuje w formie zamiaru bezposredniego (tzn.
sprawca uzyl noza w celu zabicia) lub zamiaru wynikowego zwanego réwniez ewentualnym
(tzn. sprawca przewidywal wysokie prawdopodobienstwo spowodowania §mierci poprzez to,
ze uzywal noza i na spowodowanie $mierci si¢ godzit).

Tutaj zaczyna si¢ problem spraw analizowanych w artykule, dotyczacych gléwnie tzw.
zabojstw rodzinnych. Sprawca co prawda przyznaje si¢ do tego, ze miat ndz w rgce, przyznaje
tez, ze wlasnie ten n6z spowodowat $mier¢ ofiary, ale nie przyznaje si¢ do zamiaru zabicia
jej, ani do winy! Zabojstwo za$ jest przestepstwem umyslnym, musi wystepowaé co najmniej
zamiar ewentualny zabicia ofiary™.

Jezeli sprawca nie przyznaje si¢ do zamiaru zabdjstwa, to pozostaje badanie catoksztaltu
okolicznosci zdarzenia. Ustalenie zamiaru sprawcy jest bardzo trudne, zarowno od strony
prawnokarnej, kryminologicznej, jak 1 psychologicznej. A. Zoll podaje, iZ w orzecznictwie
sadowym powstaty dwie tendencje dotyczace oceniania zamiaru sprawcy>*: pierwsza z nich
za istotniejsze uznaje okolicznos$ci przedmiotowe popelnienia czynu, druga za$ nacisk ktadzie
na catoksztalt zdarzenia, rowniez na osob¢ sprawcy 1 charakter jego relacji z ofiarg przed
popetieniem czynu. O dwoch liniach orzecznictwa pisze rowniez M. Budyn-KuIik35. Sa one
zwigzane z uzyciem przez sprawc¢ noza — wedlug jednej z nich nie przesadza to
wystepowania zamiaru ewentualnego, wedlug drugiej uzycie noza wystarcza do przypisania
tegoz zamiaru. Problem ten byl wielokrotnie rozwazany przez Sad Najwyzszy, nie zawsze
rozstrzygnigcia byty jednolite.

Sad rozwazajac przypisanie zamiaru wynikowego bada ilo$¢ zadanych ciosow, tak tez ujat
to SN w wyroku z dnia 18 czerwca 1974 roku: ,,Rodzaj uzytego narzedzia oraz sila
i umiejscowienie ciosOw sa elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ moga prawie
jednoznacznie Swiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementow nie mozna

%2 A, Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz do art.
1-116 Kodeksu karnego, Zakamycze, Krakow 2001, s. 14 i nast.

¥ L. Tyszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, [w:] M. Filar (red.) Kodeks karny. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 609.

% A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom I,
a Wolters Kluwer business Warszawa 2007, s. 219.

% M. Budyn-Kulik, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 313, s. 316.
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nadawa¢ waloru dowoddéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialat w takim
wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze si¢gac¢ roéwniez do innych okolicznosci czynu, poniewaz
dopiero uwzglednienie wszystkich sktadnikow zdarzenia pozwala prawidlowo ustali¢, jaki byt
rzeczywisty zamiar spratwcy.”36 W wyroku z dnia 4 stycznia 2006 SN podtrzymat taka
interpretacje: ,, Dla wykazania wypelienia podmiotowej strony zbrodni zabojstwa tak
W postaci zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego nie jest wystarczajagce wskazanie na
sposob dziatania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu czy
skierowanie agresywnych dziatan przeciwko osrodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego.
Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore jednakze nie moga automatycznie
przesadzi¢ zardwno o spelnieniu strony podmiotowej zbrodni zabojstwa, jak i zdecydowac
0 przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji
sprawcy, stosunkow pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajagcym
agresywne dzialania sprawcy, tla zajécia itp.”>’. Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu
przyjat w wyroku z dnia 30 maja 1995 roku: ,,Wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa (chocby
ewentualnego) nie moze opiera¢ si¢ na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia
oraz sposobu dziatania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciata
pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznosci czynu
oraz cechach osobowosci sprawcy.”38

Rozwazajac problem zamiaru, Sad Apelacyjny w Katowicach przyjalt w wyroku z dnia 13
czerwca 2002 roku nastgpujaca teze: ,,Zadanie przez sprawce jednego ciosu pokrzywdzonej
niebezpiecznym narzgdziem w postaci noza, a nastgpnie natychmiastowe wezwanie pomocy
i okazanie czynnego zalu oraz skruchy wskazuje na brak zamiaru, by sprawca godzit si¢ na
spowodowanie skutku $miertelnego.”®® Wedlug niektorych karnistow teza ta budzi
watpliwosci, poniewaz zachowanie po czynie nie odnosi si¢ do zamiaru, a ,,0 zamiarze lub
jego braku powinny $wiadczy¢ okolicznosci odnoszace si¢ do czasu poprzedzajacego czyn
zabroniony i1 wystepujace w czasie realizacji czynu zabronionego”40. Uznanie zachowania po
czynie przy ocenie zamiaru dopuszczaja inni karniéci®' i czesto kryminolodzy. Podobnie
L. Tyszkiewicz: ,,Natomiast gdy mamy do czynienia tylko z jednym ciosem, ktéry okazat si¢
Smiertelny, to nawet gdy jest on zlokalizowany w miejscu, gdzie sa wazne dla zycia organy,
z samego tego faktu nie mozna wnosi¢ o zamiarze dokonania zabdj stwa”*2. Orzecznictwo nie
jest w tym zakresie jednolite. Szeroki wybdr orzecznictwa dotyczacy tej tematyki wybrat
i opracowat A. Lisowski®.

Wydaje sie, iz w konkretnych sprawach przesadzaja ich okolicznosci, trudno bowiem in
abstracto poda¢ sytuacje, w ktorych przyjmuje si¢ zamiar wynikowy zabdjstwa, a w ktorych
jedynie zamiar zadania uszczerbku za zdrowiu, ktdrego niezamierzonym skutkiem moze by¢
Smier¢ lub tez catos¢ zdarzenia byta raczej dziataniem nieumys$lnym niz intencjonalnym. Nie

% Wyrok SN z dnia 18.06.1974, |1l KR 53/74, OSNKW 1974, 9, 170.

¥ Wyrok SN z dnia 4.01.2006, Lex nr 172208, zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 27.02.2007, IT Aka 21/07,
KZS 2007, 3, 26.

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.05.1995, I Akr 153/95, OSA 1998, 9, 48.

¥ Wyrok SA w Katowicach z dnia 13.06.2002, 11 AKa 158/02, KZS 2003, 2, 39.

O A Zoll, Przestepstwa. .. (2007), s. 223.

L T. Dukiet-Nagorska, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] T. Dukiet-Nagorska, (red.), Prawo karne.
Czesé ogdlna, szczegdlna i wojskowa, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 301-302.

2|, Tyszkiewicz, op. cit., s. 610.

“ A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Wydawnictwo Comer,
Torun 1996. Zob. K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX kodeksu karnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2000.
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decyduje wiec uzyte narzedzie ani miejsce, w ktore zostal zadany cios nozem®, tylko
caloksztalt okoliczno$ci, zwykle bardzo skomplikowanych.

Jak trafnie uznal SN w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2002 roku: ,,Réznica miedzy
zabojstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 kk tkwi w stronie podmiotowej
czynu i polega na tym, ze w wypadku popelienia zbrodni zabodjstwa sprawca ma zamiar
bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie
lub zaniechanie, a w wypadku popetienia czynu z art. 156 § 3 kk, stanowigcego wystepek,
sprawca dziata z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastgpstwo czynu w postaci $mierci ogarnia
nieumyélnoéciac.”%. Tak juz w wyroku z dnia 28 czerwca 1977 roku przyjat SN: ,,Ustalenia
dotyczace zamiaru ewentualnego zabodjstwa nie moga opieraé si¢ wylacznie na
fragmentarycznych faktach wigzacych si¢ ze strong wykonawczg, lecz powinny by¢
wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztalttu przedmiotowych i
podmiotowych okolicznosci zajécia, a w szczegdlnoSci ze stosunku sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz
motywow dziatania, sily ciosu, glebokosci, kierunku rany i rozmiarow uzytego narzedzia,
oraz z wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowac
uszkodzenie ciala, zgoda swa, stanowigca realny proces psychiczny, obejmowal tak
wyjatkowo cigzki skutek, jakim jest $mier¢ ofiary.”*® Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 20 marca 2002 stusznie podal: , Zamiaru ewentualnego (zabdjstwa) nie mozna si¢
domysla¢, ani domniemywac, lecz musi on wynika¢ z konkretnych faktow ocenianych w
powiazaniu z catoksztattem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwosciami osobistymi
sprawcy i jego stosunkiem do pokrzywdzonego. Sam fakt przyznania si¢ oskarzonego do
stawianego mu zarzutu i rodzaj uzytego narzedzia (ndz), nie sg wystarczajace do przyjecia
zabdjstwa z zamiarem ewentualnym. Dla ustalenia zamiaru zabdjstwa nie wystarczy bowiem
stwierdzenie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem skierowanym przeciwko zdrowiu
innego cztowieka, a skutkiem tego dzialania w postaci jego $mierci, lecz trzeba nadto
wskazac¢ przestanki, na podstawie ktorych mozna stwierdzié¢, ze sprawca ujawnit, iz skutek w
postaci $§mierci objety byt chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, iz nastgpienie
tego skutku byto mu co najmniej obojetne.”*’

Ustalenie zamiaru jest bardzo istotne, bo wptywa na wymiar kary48. Podobnie zresztg jak
ustalenie ostatecznej kwalifikacji czynu, z calg pewnoscig ma znaczenie, czy osoba zostata
skazana za zabojstwo, czy za nieumyslne spowodowanie $mierci.

Sad bada roéwniez, czy sprawca byl wczesniej karany za podobny czyn, bo fakt,
wczesniejszego skazania za podobny czyn oznacza, ze sprawca wie, 1z takie zachowanie
moze prowadzi¢ do takiego wtasnie skutku, tak tez przyjat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 13 grudnia 2002 roku®’. Natomiast w badanych sprawach brak bylo
weczesniejszych skazan za podobny czyn.

* Zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1991, Il KR 284/91, nie publikowany, za A. Lisowski, op. cit., s. 57.
4 Wyrok SN z dnia 3.09.2002, V KKN 401/01, LEX nr 74581.

“Wyrok SN z dnia 28.06.1977, VI KRN 14/77, OSNKW 1978, 4-5, 43.

" Wyrok SA w Lodzi z dnia 20.03.2002, IT Aka 35/02 KZS 2004, 4, 5.

“8 . Tyszkiewicz, op. cit., s. 610.

49 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13.12.2002, II AKa 533/02, KZS 2003, 6, 37.
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Na koncu badane jest zawinienie. Wina jest zarzutem, iz kto§ mogt postapi¢ zgodnie
Z prawem, ale nie postqpiiSO. Nalezy jednak odnotowac¢, iz problem winy nie jest postrzegany
w literaturze jednolicie, zwtaszcza w kontekScie winy rozumianej prawnokarnie, a pojeciem
winy, jakie jest uzywane w kryminologii 1 innych dziedzinach nauki, czy tez potocznym
rozumieniem tego stowa.

Aby sad mogt wyda¢ wyrok skazujacy za zabdjstwo, musi stwierdzi¢, ze czyn spelnia
wszystkie wymienione warunki. Z analizowanych spraw zakonczonych prawomocnym
wyrokiem wynika, ze az w polowie spraw spowodowania $mierci przez zadanie pojedynczej
rany klutej sprawcy nie przypisano zamiaru pozbawienia zycia. Sad najcze$ciej zmienial
kwalifikacj¢ na 156 § 3 k.k.

Istnieje jeszcze grupa spraw, ktore czesto wchodza do sadu jako oskarzenie o 148 k.k.,
a ostatecznie przyjmowana jest kwalifikacja bojki lub pobicia z art. 157 k.k., gdy w zdarzeniu
uczestniczyly co najmniej 3 osoby i wystapil skutek $Smiertelny. Zdarzenia te nie nalezg do
grupy ,,zabojstw rodzinnych” jednak nazywanie ich generalnie zabojstwami tez nie jest
uzasadnione",

Podsumowujac, oprocz najistotniejszej zdaniem autorow cechy — poprzestania na zadaniu
tylko jednego ciosu, chociaz sprawca mogt ich zada¢ wigcej, gdyby miat zamiar, nawet tylko
ewentualny popetnienia zabdjstwa, ofiara przeciez nie zostawala pozbawiona zycia w ciagu
kilku sekund, duze znaczenie mialy — przyznawanie si¢ od poczatku do czynu oraz zal
okazywany zaraz po zdarzeniu, przejawiajacy si¢ w udzielaniu ofierze pomocy, wzywaniu
pogotowia i niezacieraniu $ladéow zdarzenia. Co ciekawe, zaobserwowano rowniez, iz
w przypadku, gdy oskarzong o zabdjstwo byla kobieta, kwalifikacja byla zmieniana na
lagodniejsza czesciej, niz w przypadku gdy sprawca byl mezczyzna®,

WhioskKi

Pozbawienie Zycia przez zadanie pojedynczej rany klutej, zwlaszcza jezeli nastepuje na tle
nieporozumien rodzinnych, jest bardzo charakterystycznym rodzajem czynu zabronionego.
W znacznej wigkszosci przypadkéw ugodzenie nozem nastgpuje w czasie ktotni, zarowno
sprawca, jak 1 ofiara sg pijani, a zdarzenie nastgpuje w miejscu zamieszkania jednego z nich
lub wspolnym. W wigkszosci przypadkoéw, sprawcy nie tylko nie uciekaja z miejsca
zdarzenia, ale probuja ratowac ofiarg, prosza o pomoc sagsiadow lub sami wzywajg pogotowie,
od poczatku przyznaja si¢ do popelnienia czynu, twierdzac najczesciej, ze nie mieli zamiaru
zabi¢, a do zdarzenia doszto przypadkowo.

Z przeprowadzonej analizy spraw wynika, ze w prawie wszystkich postgpowaniach
sprawcy stawiany byt zarzut zabdjstwa, a prokurator oskarzatl z art. 148 k.k. Jednak w prawie
potowie z tych spraw, Sad zmienit kwalifikacj¢ prawna, na artykuly 156 k.k. lub 155 k.k.,aw
pozostatych kary generalnie nie zblizaty si¢ do gornej granicy jej wymiaru. Jest to bardzo
istotne, poniewaz dopiero wykazanie zamiaru zabojstwa odroznia czyn z art. 148 k.k. od

® A Zoll,. Zasady..., s. 23 i nast.; Zob. teorie winy: W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogéina,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2010, s. 155 i nast.; A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2011, s. 126; L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 9.

%! Zob. K. Olszak, Bdjka i pobicie. Aspekty wykryweze i dowodowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 30, s.
191.

%2 0 pozornej tagodno$ci wymiaru sprawiedliwoéci wobec kobiet zob. M. Bydyn-Kulik, Zabdjstwo..., s. 31,
dotyczy tylko najpowazniejszych przestgpstw oraz tylko na etapie wyrokowania.
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czynow z art. 156, 158 1 155k k. Z przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ wniosek, ze
kwalifikowanie a priori jako zabojstwa wszystkich przypadkow pozbawienia zycia przez

zadanie pojedynczej rany klutej jest co najmniej kontrowersyjne. Ponadto przypadki tego
typu, nie stanowigce dowodowo problemu dla organdéw S$cigania, bezzasadnie zawyzaja
statystki wykrywalno$ci zabojstw.
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