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Abstract

The problem of fire rescue and fire on command is an issue that is not currently legally
defined more closely. The author discusses these issues to be resolved as soon as possible,
while comparing them with the UK, the Netherlands, the Germany and the Spain. The value is
the same broad view of possible solutions to the problem of sensitive fire rescue and fire on
command.
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Abstrakt

Problem strzatu ratunkowego i strzalu na rozkaz jest zagadnieniem, ktore obecnie nie jest
prawnie dookreslone. Autor przedstawia te kwestie, ktore nalezy rozwiaza¢ jak najszybciej,
jednocze$nie porownujac je do regulacji Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec i Hiszpanii.
Ksztaltuje si¢ tym samym szeroki obraz mozliwo$ci rozwigzania newralgicznego problemu
strzalu ratunkowego 1 strzatu na rozkaz.

Stowa klucze: strzat ratunkowy, strzat na rozkaz, prawo

Srodki przymusu bezposredniego ingeruja w sfer¢ zagwarantowanych prawnie
podstawowych wolnosci 1 praw czlowieka. Ich stosowanie polega na fizycznym
oddziatywaniu na cztowieka (poprzez sprawienie dolegliwosci fizycznej, najczesciej bolu)
W celu zmuszenia go do okreslonego zachowania zgodnego z prawem. Jednocze$nie peina
mozliwo$¢ realizacji zadan zwigzanych z bezpieczenstwem ludzkim nie bytaby dostepna bez
istnienia rozwigzan przeprowadzonych w oparciu o $rodki przymusu bezposredniego. W
arsenale $rodkow przymusu bezposredniego, stosowanych przez organy panstwa, bron palna
jest srodkiem o charakterze wyjatkowym i ostatecznym. Dlatego tez stosowanie tego srodka
zostato szczegotowo uregulowane — przepisy prawa scisle okreslaja kto moze uzy¢ broni, w
jakich przypadkach i w jaki sposob>.

Uregulowanie normatywne problemu uzycia broni przez strzelca wyborowego jest
niezwykle trudne. Wynika to chociazby z faktu, ze strzelec wyborowy dziata z dala od
bezposredniego zagrozenia wiasnej osoby, jak tez uzycie przez niego broni moze by¢ jego

% J. Mroz, Uzycie broni palnej w dzialaniach ratowniczych — sytuacja zakladnicza, [w:] Zagadnienia fizycznej
walki z zagrozeniami terrorystycznymi. Aspekty organizacyjne i prawne, red. K. Jatoszynski, Warszawa 2010,
s. 290.
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indywidualna decyzja lub decyzja dowoddey™. Doswiadczenia bedace efektem intensywnych
szkolen 1 udzialu w realnych akcjach tworzg potencjat osobistej filozofii bezpieczeﬁstwa55
a odpowiedzialno$¢ za skutki takiego dziatania zostaje podzielona na dwie osoby. Jak wida¢
opisywana problematyka miesci si¢ w obszarach pierwszego — mentalnego i drugiego —
organizacyjno-prawnego filaru kultury bezpieczenstwa.”® W omawianej kwestii wystepuje
koniecznos¢ rozstrzygnigcia na gruncie prawa dwoch kwestii:

1. Mozliwosci oddania strzatu przez strzelca wyborowego na rozkaz. Obecnie strzat na
rozkaz dotyczy tylko i wylacznie pododdziatu zwartego i musi by¢ poprzedzony salwa
ostrzegawcza,

2. Dopuszczenia zatozenia eliminacji osoby przeciwko ktdrej snajper uzywa broni (strzat
z duzym prawdopodobienstwem pozbawienia zycia — obecnie sytuacja w polskim
ustawodawstwie niedopuszczalna)®’.

Kwestia mozliwosci oddania strzatu ratunkowego — strzal neutralizujgcy zagroZenie
pozbawienia Zycia zakladnika/zaktadnikow poprzez eliminacje osoby stanowigcej realne
zagroienie dokonania takiego czynu, oddany na podstawie wiasnej decyzji strzelca
wyborowego lub na rozkaz uprawnionego dowddcy — jest sytuacja nie uregulowang
w polskim ustawodawstwie.

Mimo wielu postulatow, w tym bedacych wynikiem prac komisji badajacej
wydarzenia w podwarszawskiej Magdalence®®, polskie prawo nie przywiduje sytuacji uzycia
broni przez strzelca wyborowego na zasadach innych niz odwotujacych si¢ do aktualnie
obowigzujacych przypadkéw 1 warunkow uzycia broni palnej. Nie pozwalajg one réwniez na
oddanie strzalu na rozkaz. Przeciwnicy wprowadzenia tego typu uregulowan wskazuja na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego kwestionujacego zgodno$¢ z Konstytucja prawa do
zestrzelenia samolotu pasazerskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu Trybunat
mowi o niedopuszczalnej sytuacji pozbawienia zycia niewinnych oséb. Nie mozna wigc
stosowa¢ w tym miejscu domniemania analogii sytuacji. Bron bowiem mialby by¢ uzyta
W stosunku do osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia prawa — bo czym ze jest sytuacja,
w ktoérej jedna osoba przyktada do gtowy drugiej osoby bron, lub tez uzywa innego
niebezpiecznego narzedzia, grozac jej pozbawieniem zycia. Jest sytuacja wyczerpujgca
ustawowe znamiona przestepstwa ujetego w kodeksie karnym jako usilowanie zabojstwa.
Zadaniem panstwa nie zapobieganie popelnianiu przestepstw. Lepiej dopusci¢ mozliwos¢

> P. Brookesmith, Strzelec wyborowy. Szkolenia, uzbrojenie, technika dzialania, Warszawa 2001, s. 127
i nastepne.

% G. Michatowska, Bezpieczenistwo ludzkie, [W:] Swiat wobec wspotczesnych wyzwar i zagrozen, red. nauk. J.
Symonides, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 227-234; J. Piwowarski, Bezpieczernstwo
jako pozgdany stan oraz jako wartos¢, [W:] Bezpieczenstwo jako wartosé, ,,\Wydanie pokonferencyjne z 1l
Konferencji Naukowej z cyklu ,Bezpieczenstwo jako warto§¢” zorganizowanej przez Wyzsza Szkote
Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” w Krakowie, 18 kwietnia 2008, Krakow 2010, s. 56.
% 3. Piwowarski, Trzy sktadowe kultury bezpieczerstwa, Stowo wstepne, [w:] ,, Kultura Bezpieczenstwa. Nauka
— Praktyka — Refleksje.” WSBPil ,,Apeiron”, nr 9, s. 5.

" K. Jaloszynski, Jednostka kontrterrorystyczna — element dzialaii bojowych w systemie bezpieczerstwa
antyterrorystycznego, Szczytno 2011, s. 114.

% Podczas dziatan w dn. 5/6.03. 2003 r. w Magdalence k/Warszawy, majacych na celu zatrzymanie dwoch
sprawcow zabojstwa policjanta w 2002 roku (w Parolach k/Warszawy), w wyniku eksplozji podtozonego przez
przestepcow tadunku wybuchowego, $mieré poniosto dwoch policjantow Zarzadu Bojowego CBS. Obaj
przestepcy zgingli w trakcie wymiany ognia. (przypis autora)
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oddania, przez strzelca wyborowego, strzalu ratunkowego, zapobiegajacemu usitowaniu
popehnienia zabdjstwa, niz dopusci¢ do jego popetnienia przez zaniechanie legislacyjne59.

Czerwcu 2013 roku weszta w zycia Ustawa 0 srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej®, ktéra reguluje przypadki uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego oraz
broni palnej. Enumeratywne wyliczanie przypadkéw, w ktorych mozna uzy¢ bron palng
zawiera Rozdziat 3 — Bron palna, art. 45, natomiast wykorzystania broni palnej art. 46.

W ustawie zrezygnowano z mozliwosci uzycia broni palnej przez pododdziaty
zwarte (z wyjatkiem wprowadzenia stanu wyjatkowego), co byto dopuszczalne w poprzednim
rozwigzaniu legislacyjnym. Oddzialy zwarte dysponuja obecnie szerokim wachlarzem
srodkéw przymusu bezposredniego pozwalajacych na opanowanie sytuacji kryzysowych bez
uciekania si¢ do ostatecznego Srodka jakim jest bron palna. W przypadku bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia, uprawniony bedzie moégt uzy¢ broni palnej na ogoélnych
zasadach®'. Rozwiazanie to jest z cala pewnoscia pragmatyczne, ale ustawodawca pominat
mozliwo$¢ uzycia broni na rozkaz w sytuacji strzatu ratunkowego.

W nowych przepisach nadal obowigzuje zasada uzywania lub wzykorzystywania
broni palnej; w sposéb wyrzadzajgcy mozliwie najmniejszqg szkode®. Nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé ,,wielkosci” szkody w odniesieniu do zdrowia cztowieka
w stosunku do ktorego zostata uzyta bron palna. Pojecie mniejszej lub wigkszej szkody jest
dla kazdego czlowieka inne i uwarunkowane roéznymi czynnikami. Ponadto jak mozna
wyrzqdzi¢ mozliwie najmniejszq szkode, w sytuacji uzycia broni palnej strzelajacej nabojami
karabinowymi (energia naboi karabinowych wynosi 2200J do 1000J%%), ktérych moc
obalajgca [uszkodzenie postrzatowe, po ktorym ofiara w ciggu 30 sekund traci zdolno$é
poruszania si¢ lub strzelania (...) Pojecie to jest uzywane zarowno w ocenie amunicji i broni
krotkiej, przeznaczonej do walki na odleglo$¢ kilkunastu metrow (np. w toku dziatan
policyjnych) jak i w odniesieniu do broni diugiej (...)**] z cala pewnoscia oscyluje powyzej
95%.

Nalezy wyraznie rozrozni¢ poje¢cia uzycia broni snajperskiej, od sytuacji uzycia
broni snajperskiej w ramach tzw. opcji snajperskiej (b¢dacej jednym z elementow
rozwigzania taktycznego powstatej sytuacji kryzysowej). W pierwsze] przypadku strzelec
wyborowy uzywa broni na ogdlnych zasadach (przypadkach i warunkach), jest to sytuacja
gdy przestepca juz uzyl broni. Nastgpilo bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia. Nadal
jednak strzelca wyborowego obowigzujg obostrzenia wynikajace z warunkéw uzycia broni
palnej.

Aby mozna bylo zrealizowal powyzsze zadania, wynikajace z przyjetej taktyki,
konieczne jest prawne dopuszczenie oddania strzalu ratunkowego (neutralizujgcego) oraz
strzatu na rozkaz. Obie te sytuacji musza by¢ prawnie dozwolone.

Problem oddania strzalu ratunkowego stanowi obszar rozwazan w roéznych krajach
europejskich. W Niemczech wigkszo$¢ landow ma te kwestie uregulowang przepisami

9 K. Jatoszynski, Jednostka kontrterrorystyczna, wyd. cyt., s. 117.

8 Ustawa z dnia 24 maja 2013 1., o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz.U. z dnia 3 czerwca
2013 r., poz. 628.

81ystawa o rodkach przymusu bezposredniego weszta w zycie,
http://www.msw.gov.pl/portal/pl/2/10963/Ustawa_o_srodkach_przymusu_bezposredniego_weszla_w_zycie.html
—19.06.2013r.

%2 Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego KGP, Uprawnienia funkcjonariusza policji w zakresie uzycia lub
wykorzystania Srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej, Warszawa 2013, s. 34 (materiat szkoleniowy
dla funkcjonariuszy policji).

% http://docs6.chomikuj.pl/1916469491,PL,0,0,artyk.docx 19.06.2013 r.

® Razenie obalajace — http:/pl.wikipedia.org/wiki/Ra%C5%BCenie_obalaj%C4%85ce — 19.06.2013 r.
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w ramach prawa policyjnego, ale rowniez prawa konstytucyjnego, co nie stanowi zamknigcia
dyskusji w tej kwestii — ciekawego i zlozonego zagadnienia dopuszczalnosci strzatu
$miertelnego®™. Przedstawiona zagadnienia nie sa nowe i byly juz wielokrotnie omawiane
w literaturze przedmiotu. NajczesSciej nie sg przedstawiane w sposob przejrzysty wszystkie
argumenty za lub przeciw dopuszczalnoéci wykorzystania strzelcéw wyborowych®.

Przy celowym strzale $miertelnym chodzi o policyjng sytuacje wyjatkowa: musi
wystapi¢ taki rozwdj sytuacji, w ktorym policjant postawiony jest przed wyborem —
przygladania si¢ bezczynnie, jak z duzg pewnoscig w krotkim czasie sprawca zabije lub
ci¢zko rani (kolejnych) ludzi lub celowym, $wiadomie $miertelnym strzalem wykonanym
przez policyjnego strzelca wyborowego, dzieki ktoremu sprawcy zostanie uniemozliwiona
kontynuacja dziatan lub realizacja planow®’.

W systemie Rady Europy standard uzycia sity zostal zakreslony w europejskiej
konwencji praw cztowieka z 1950 r. (EKPC) oraz w Deklaracji o policji, dotaczonej do
rezolucji 690 (1979), przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 8 maja 1979
roku. EKPC kwalifikuje si¢ do tzw. twardego prawa mi¢dzynarodowego, bedac traktatem
miedzynarodowym. Z kolei Deklaracja o policji nalezy do tzw. migkkiego prawa
miedzynarodowego®.

EKPC nie zawiera przepisOw bezposrednio dotyczacych stosowania broni palnej
przez funkcjonariuszy porzadku prawnego. Zadanie ich okre$lenia spadto na Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (a takze istniejacg wezesniej Komisje Praw Czltowieka). Jednakze
W Sposob posredni tej sfery dotyczy art. 2 EKPC, po$wiecony ochronie zycia ludzkiego,
a szczegllnie ust. 2 a, b 1 c. Jego adresatem jest nie tylko ustawodawca, ale takze m. in.
policja, ktorej kompetencje muszg si¢ miesci¢ w granicach zakre$lonych przez ten przepis.
Artykut 2 ust. 2 EKPC dopuszcza pozbawienie zycia w wyniku absolutnie koniecznego
uzycia sity:

1. W obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca,

2. W celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,

3. W dzialaniu podjetym zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub
powstania®.

Deklaracja o policji stwierdza w punkcie A12, ze funkcjonariusze panstwa powinni
wykaza¢ zdecydowanie niezbedne do osiggniecia celu wymaganego badz dopuszczonego
przez prawo, zakazuje jednak uzycia sity w stopniu wigkszym, niz jest to konieczne. W mysl
punktu A 13 powinni otrzymac oni jasne i precyzyjne instrukcje co do sposobu 1 okoliczno$ci
uzycia broni. W przypisie do dokumentu wyjasnia sig, iz czeS¢ A odnosi si¢ do wszystkich
0sOb 1 organizacji, w tym do takich organdw, jak tajne stuzby, policja wojskowa, sity zbrojne
lub milicje petnigce funkcje policyjne, do obowigzkéw ktorych nalezy stosowanie prawa,

Sciganie przestepstw oraz utrzymywanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa paﬁstwa70.

[

% Na podstawie: F. Thiede, Zulissigkeit des gezielen Todesschusses (sogenannter "finaler Rettungsschuss") durch

Polizeivollzugsbeamte des Bundes und der Léinder, “Kriminalistik” 3/00, s. 207-210, 2000.

% Tamze.

%7 Tamze.

% Na podstawie materiatu Biura Operacji Antyterrorystycznych KGP z 2008 roku, podinsp. M. Patka, Warszawa 2008
(maszynopis).

% Tamze.

® Tamze.
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Standardy uzycia broni palnej w niektérych krajach europejskich odwolujg si¢
bezposrednio do sytuacji strzatu ratunkowego.

Wielka Brytania — policjanci brytyjscy tradycyjnie sa przewaznie nieuzbrojeni, gdyz
Wielka Brytania hotduje policyjnej zasadzie non — gun Policy. Jednakze w kazdej formacji sg
wyznaczeni specjalni funkcjonariusze (Authorized Firearms Officers), ktorzy sa wyszkoleni
w obchodzeniu si¢ z bronig palnajl.

W prawie brytyjskim nie ma przepisow regulujacych precyzyjnie uzycie broni przez
policjantow. Zastosowanie przez policjanta przymusu bezposredniego musi by¢ oceniane
w $wietle ust. 3 Criminal Law Act 1967, ktory zezwala osobie na postuzenie si¢ ,,rozsadnym”
w danych okolicznosciach $rodkiem. O tym, co jest ,rozsadne”, rozstrzyga tawa
przysiegtych. Oprocz ustawy funkcjonuje rowniez zasada common low — kontratyp obrony
prywatnej, dajagcy prawo do uzycia rozsadnego przymusu (reasonable force) w obronie
wlasnej, innej osoby oraz mienia. W tej sytuacji roéwniez tawa przysieglych rozstrzyga, czy
zastosowany $rodek w danych okolicznos$ciach byt ,;rozsadny”. Istnieja dwa ujecia btedu co
do kontratypu: obicktywne, biorace pod uwage, czy uczciwe przekonanie oskarzonego
0 przebiegu wypadkéw ma racjonalne podstawy, 1 subiektywne, ktadace nacisk na analize
przekonania oskarzonego niezaleznie od jego racjonalnosci’.

Wytyczne dla policji w sprawie udostepnienia policjantom i uzycia przez nich broni
palnej zostaty wydane w 1983 roku przez Home Office. W mysl tych wytycznych bron moze
by¢ uzyta tylko w ostatecznosci, kiedy konwencjonalne metody okazaty (by) sie¢ nieskuteczne.
Wytyczne podkreslaja zasade stosowania minimum koniecznego w danych okoliczno$ciach
przymusu oraz nakladagjq obowigzek ustnego ostrzezenia o uzyciu broni palnej, o ile nie
byloby to niewskazane'*.

Oproécz krajowych unormowan na uksztattowanie standardu uzycia broni palnej
w Wielkiej Brytanii wptywa rowniez orzecznictwo strasburskie. Zgodnie bowiem z art. 53
EKPC ,wysokie ukladajgce si¢ strony zobowiazuja si¢ przestrzega¢ decyzji trybunalu
W kazdej sprawie, ktorej sg stronami”. Wiele ze spraw toczacych si¢ przed trybunatem
przeciwko Wielkiej Brytanii dotyczylo wlasnie kwestii uzycia broni palnej. Rozstrzygnigcia
trybunatu wielokrotnie podkreslaty absolutng koniecznos¢ uzycia broni przez funkcjonariuszy
brytyjskich w celu ujecia sprawcy lub przeszkodzenia w jego ucieczce, a takze to, Ze uzycie
broni nigdy nie moze nastapi¢ z zamiarem zabicia. Ewentualna $mier¢ moze by¢ tylko
przypadkowym skutkiem.

Od funkcjonariuszy brytyjskich wymaga si¢ ponadto, aby kazda akcja z uzyciem
broni palnej kierowat jeden z celéow wymienionych w ust. 2 art. 2 EKPC”.,

Umyslne czy zamierzone uzycie broni palnej jest jednak tylko jednym z czynnikow,
ktore brytyjscy funkcjonariusze musza bra¢ pod uwage, oceniajac jego koniecznos$é¢. Zadne
uzycie sily nie moze by¢ niczym wiecej, jak tylko absolutnie koniecznym dziataniem
prowadzacym do osiagnig¢cia jednego lub wielu celow ustalonych w ust. 2 art. 2 EKPC.
Roéwniez prawidtowe planowane, przygotowanie i kontrola akcji, w ktorej dochodzi do uzycia
broni, powinny mie¢ szczegdlne znaczenie dla funkcjonariuszy bryty;j skich’®.

™ Tamze.
2 Tamze.
™ Tamze.
™ Tamze.
™ Tamze.
® Tamze.
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Ponadto pomiedzy oficerami prowadzacymi $ledztwo a oficerami zamieszanymi
W incydent z uzyciem broni palnej powinna istnie¢ niezalezno$é’”.

Holandia — Podstawy, zasady i tryb uzycia broni palnej przez policjantow
holenderskich reguluje w art. 7 ustawa o policji z 1993 roku oraz instrukcja policyjna z 1994r.
W mysl ustawy funkcjonariusz ma prawo zastosowaé przymus w trakcie prawnej realizacji
swoich obowiazkow. Musza by¢ przy tym zachowane zasady
proporcjonalnos$ci,subsydiarnosci, rozsadku i miary. Artykut 8 ust. 2 cytowanej ustawy
wymaga ostrzezenia o zastosowaniu $rodka przymusu78.

Uzycie broni palnej jest unormowane w art. 7 — 12 instrukcji policyjnej. rozréznia
ona bron nieautomatyczng, automatyczng i karabiny snajperskie. Bron nieautomatyczna moze
by¢ uzyta w celu zmuszenia osoby podejrzanej o popetnienie powaznego przestepstwa do
poddania si¢ zatrzymaniu albo innemu ograniczeniu wolnosci, gdy sg racjonalne przestanki
do przypuszczenia, ze jest ona uzbrojona i1 uzyje broni przeciwko osobie, podczas
zatrzymania osoby uchylajacej si¢ przed aresztowaniem, ktora jest podejrzana o popetnienie
powaznego przestgpstwa albo do u$mierzenia zamieszek. Jednakze postuzenie si¢ bronig
w powyzszych przypadkach nie bedzie uznane za wiasciwe, jesli tozsamos$¢ osoby
podejrzanej jest znana, a odlozenie zatrzymania nie spowoduje zagrozenia. Uzycie broni
automatycznej dozwolone jest wtedy, gdy istnieje powazne niebezpieczenstwo
bezposredniego zagrozenia osoby, podczas aresztowania niebezpiecznych osoéb podejrzanych
i W celu ochrony osob albo obiektow. Wreszcie zastosowanie karabinéw snajperskich jest
mozliwe wylacznie w przypadku bardzo powaznych przestepstw w celu zapobiezenia
bezposredniemu niebezpieczenstwu utraty zycia osob 1 tylko przez osoby specjalnie
przeszkolone oraz wylacznie na rozkaz przetozonego. Przepis art. 9 instrukcji jest podstawa
pravglq uzycia broni palnej (karabinu snajperskiego) z zamiarem zabicia cztowieka (shoot to
kill)™.

Hiszpania — w tym kraju z powodu duzego zagrozenia terrorystycznego ok. 85%
sytuacji zakladniczych jest rozwigzywanych przy pomocy policyjnych strzelcow
wyborowych. Decyzje o strzale podejmuje dowodzacy operacja policyjng i to on okresla
rodzaj strzatu stosowny do zagrozenia:

e Strzal A — glowa,
e strzal B — tuldéw,
e strzat C — konczyny™.

Niezaleznie od wydanego polecenia dowodzacego operacja policyjna, kazdy
przypadek uzycia strzelcow wyborowych jest rozpatrywany przez sad 1 oceniany pod
wzgledem zasadnosci 1 dowodow. Odleglo$¢ z jakiej oddawane sa strzaly snajperskie nie
przekracza 100 m®,

Problem strzatu ratunkowego 1 strzatu na rozkaz jest tym zagadnieniem, od ktorego
nasze panstwo ,nie ucieknie”. Jest to bezposrednio zwigzane z realizacja obowigzku
konstytucyjnego okreslonego trescia artykuhu piatego ustawy zasadniczej.? Kwestie te nalezy

" Tamze.

® Tamze.

" Tamze.

® Tamze.

8 Tamze.

®Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z
pozn. zm.).
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rozwigza¢ jak najszybciej — puki nie stan¢liSmy przed realnym dylematem rozwigzania
sytuacji kryzysowej — zaktadniczej, z wykorzystaniem strzelcow wyborowych.
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