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Abstract

Article covers the three pillars of safety culture: the spiritual, socio-organizational, and material. It
includes Fayol’s thought that merged the existing nineteenth-century education administration. The
authors also point to the details of Fayol’s concept, understood as the second pillar of the material safety.
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Abstrakt

Artykul obejmuje zagadnienia dotyczace trzech filarow kultury bezpieczenstwa, poczynajac od
duchowego, przez spoleczny, organizacyjny oraz materialny. W szczegdlnosci, jesli chodzi o drugi stan
(drugi filar) w rozumieniu koncepcji Cieslarczyka, ma tu swoj udzial mysl francuskiego inzyniera,
dyrektora generalnego Société Mineure et Metallurgique de Commentry Fourchambault et Decazeville
Henri’ego Fayola. Polgczyta ona dotychczasowg XIX-wieczng nauke administracji z metoda racjonalnej
nauki XX wieku. Autorzy artykulu wskazuja réwniez na szczegdty koncepcji Fayola, rozumiane jako
tworzywo drugiego filaru bezpieczenstwa.

Stowa klucze: kultura bezpieczenstwa, Henri Fayol, administracja

Fenomen kultury bezpieczenstwa obecnie jest dziedzing o charakterze transdyscyplinarnym,
ktora obejmuje chocby takie nauki jak: socjologia, psychologia, szeroko pojete nauki przyrodnicze,
securitologie. Rozwija si¢ ona na plaszczyznie szeroko odczytywanej kultury. ,Jako wyraznie
zarysowujaca si¢ domena kultury towarzyszy cztowiekowi od jego zarania. Jak zauwaza wielu
antropologoéw, z Malinowskim na czele, zapewnienie bezpieczenstwa lezato u podstaw humanizacji i
stanowito conditio sine qua non nie tylko przetrwania gatunku ludzkiego, ale takze rozwoju innych
plaszczyzn ludzkiej kultury™.

Szeroka definicje kultury bezpieczenstwa przedstawia M. Cieslarczyk. Brzmi ona nastgpujaco:
kultura bezpieczenstwa to ,,wzor podstawowych zatozen, wartosci, norm, regul, symboli i przekonan,

$Artykut opiera si¢ na referacie wygloszonym na sympozjum Dysfunkcje W administracji i zarzqdzaniu. Identyfikacja,
zapobieganie i przeciwdzialanie z okazji obchodow 5-lecia Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego
,,ZApeiron” w Krakowie w dniu 16 grudnia 2010 r.

*S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a procesy deterioracji wiezi spolecznej, [W:] Jednosé i réznorodnosé.
Kultura vs. kultury, E. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski (red.), Aspra-JR, Warszawa 2010; B. Malinowski, Naukowa
teoria kultury, [w:] Szkice z teorii kultury, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 69.; Por. N. Pitgeon, Safety Culture. Key
Theoretical Issues, ,,Work and Stress” 1998, nr 3, s. 189-201.



Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje

1 pazdziernika 2012

wplywajacych na sposdb postrzegania wyzwan, szans i (lub) zagrozen, a takze sposdb odczuwania
bezpieczenstwa i myslenia o nim oraz zwigzany z tym sposéb zachowania 1 dziania (wspoétdziatania)
podmiotdéw, w rdézny sposob przez te podmioty ‘wyuczonych’ i wyartykutowanych w procesach szeroko
rozumianej edukacji, w tym rowniez w naturalnych procesach wewnetrznej integracji i zewngtrznej
adaptacji oraz w innych procesach organizacyjnych, a takze w procesie umacniania szeroko (nie tylko
militarnie) rozumianej obronno$ci, stuzgcych w miar¢ harmonijnemu rozwojowi tych podmiotéw i
osiaganiu przez nie najszerzej rozumianego bezpieczefistwa, z pozytkiem dla siebie, ale i otoczenia™.

Zgodnie z koncepcja Cieslarczyka kultura bezpieczenstwa manifestuje si¢ nam w trzech
nastepujacych wymiarach:

4. Pierwszy wymiar — sktadaja si¢ nan okreslone idee, wartosci i duchowo$é cztowieka®;
5. Drugi wymiar — odnosi si¢ do oddziatywan spotecznych organizacji i systemow prawa
6. Trzeci wymiar — obejmuje on materialne aspekty egzystencji ludzkiej'.

Whnioskujgc z  powyzszego, fenomen kultury bezpieczenstwa obejmuje trzy stany od
duchowego, przez procesualno$¢ dziatania oraz stan materialny.

W tym miejscu warto byloby zwr6ci¢ uwage na dziatalno$§¢ administracji specjalnej, mi. in.
policji. Policja to uzbrojona formacja mundurowa, ktorej dziatania mieszcza si¢ w zakresie
udoskonalenia administracji, ktéra opiera si¢ coraz silniej na teorii organizacji 1 zarzadzania. Jest to
szczegolnie istotne dla grup dyspozycyjnych, dziatajacych w obrebie administracji specjalnej. Chodzi tu
gléwnie o wysokg mobilno$¢ grup dyspozycyjnych, ktére znacznie sa odmienne od inercji typowej
administracji.

W zwiagzku z powyzszym bardzo istotne jest analizowanie zrodtowych koncepcji organizacji 1
zarzadzania, ktore laczylyby w sobie perfekcjonizm administracji i mobilno$¢ zarzadzania. Jedng z
takich idei jest przedstawiona w ponizszym artykule koncepcja francuskiego inzyniera, dyrektora
generalnego Société Mineure et Metallurgique de Commentry Fourchambault et Decazeville Henri’ego
Fayola, ktora zawiera w sobie drugi filar kultury bezpieczenstwa. Jest to wazne rowniez dla I filaru
mentalnego, filaru Il — zarbwno w sprawach organizacji, jak i niezbedna dla dziatania administracji
specjalnej (policja) w systemie prawa, a takze filaru III — materialnego — gdzie wszystkie wytwory
cztowieka dziataja w zgodzie z I 1 II filarem.

Z koncem XIX 1 poczatkiem XX w. dzialalo we Francji wielu wybitnych prawnikéw prawa
publicznego (a w tym i administracyjnego), jednak nie oni dali poczatek nauce administracji.

Osoba, ktéra zwrdcita uwage na sprawy techniczne administracji, byt wlasnie zyjacy w latach 1841—
1929, Henri Fayol. Jego dziatalno$¢ przypada mniej wigcej na okres, kiedy w Stanach Zjednoczonych
dziatal inny przedstawiciel klasyki organizacji i zarzadzania — Frederick Winslow Taylor (1856-1915).

Fayol ukonczyl szkote gornicza w St.-Etienne 1 w 1860 r. rozpoczat prace jako inzynier gornik.
Pracujac w kopalniach Commentry, Montvicq i du Beery, zajmowat si¢ rozmaitymi problemami
technicznymi, o czym $wiadczg publikowane przez niego prace: O systemie podstemplowywania
chodnikow w kopalniach, O wierceniu szybow, O rozktadzie i samoczynnym spalaniu si¢ wegla pod
dziataniem powietrza i O ruchu terenu spowodowanym przez wybuchy w kopalniach.

Stat si¢ znany w srodowisku gorniczym dzieki swej metodzie walki z pozarami w kopalniach.

O sukcesie Fayola zadecydowaly jednak nie tyle umiejetnosci czysto techniczne, co jego
wszechstronne uzdolnienia w dziedzinie zarzadzania, w tym spostrzegawczos$¢ dotyczaca stosunkow
spotecznych, majacych wraz z podstawami etycznymi istotny wpltyw na koncepcj¢ funkcjonowania
organizacji. W ten sposob zweryfikowal on, zgodnie z wilasnymi doswiadczeniami i na wilasnym
przyktadzie, swa pozniejsza teori¢ uzdolnien kierowniczych, podwazajaca tradycyjne, technicystyczne
podejscie do obsady wyzszych stanowisk kierowniczych.

M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczernstwa i obronnosci, Wyd. AP, Siedlce 2010, s. 210.

®Duchowos$¢ — pojecie obecnie dostrzegane i opisywane przez nauke, jest ono szersze anizeli pojecie religii. Opisuje je
mig¢dzy innymi; Por. P. Socha (red.), Duchowy rozwdj cztowieka, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000.

’A. Ktoskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 2007, s. 103 i nast.; A. Kroeber, Istota kultury, PWN, Warszawa 2002,
s. 195 i nast.
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Zdaniem Fayola, w przedsigbiorstwach wszelkiego rodzaju najwazniejszym uzdolnieniem nizszego
kierownictwa jest uzdolnienie techniczne, natomiast kicrownikow wysokiego szczebla - zarzadcze, gdyz
wyksztatcenie wylacznie techniczne nie odpowiada potrzebom ogdélnym przedsigbiorstw, nawet
przemystowych.

Swoje poglady na wymagane uzdolnienia kierownicze, w zaleznosci od szczebla hierarchii, Henri
Fayol przedstawit w tablicach i wykresach uzdolnien kierowniczych wielkiego przedsiebiorstwa. Klasyk
wyraznie zaznacza, ze zakresy funkcji wypelnianych na poszczegélnych szczeblach ,,nie sg ani tej samej
natury, ani tej samej doniostosci. Czynniki, z ktorych si¢ one sktadaja, przeksztatcajg si¢, przechodzac z
jednego poziomu hierarchicznego na drugi, do tego stopnia, ze w koncu nie ma juz nic wspdlnego
pomiedzy uzdolnieniem technicznym, administracyjnym, czy innym — kierownika nizszego stopnia, a
tym samym uzdolnieniem kierownika wysokiego szczebla™®.

O ile jednak ,,0jciec naukowego zarzadzania” Amerykanin Taylor formulowal pewne prawa
racjonalnej organizacji pracy przede wszystkim na potrzeby podniesienia wydajnosci
W przedsiebiorstwie, o tyle poglady Fayola maja wigksze znaczenie dla usprawnienia techniki
administrowania. Wprawdzie i on badal gtownie problemy zarzadzania przedsi¢biorstwem, na tej jednak
podstawie wprowadzatl zasady bardziej ogolne, odnoszace si¢ takze do funkcjonowania panstwa.

Fayol stworzyt nauke, ktorg nazywatl nauka administracji. Nie byta to jednak nauka, ktorg dotad
uprawiali prawnicy administratywisci, lecz nauka spoteczna, ktéra miata w opinii francuskiego inzyniera
rzadzi¢ si¢ prawami podobnymi do praw przyrodniczych. Do swej nauki administracji wprowadzit
pewne elementy wiedzy o cztowieku, w szczegolnosci z zakresu biologii i socjologii. Wyniki badan
Fayol ujaéi pierwotnie w forme odczytow, ktore pozniej oglosit w pracy pt. Administration industrielle et
générale’.

Od rozwazan nad zarzadzaniem Henri Fayol przeszedt do administracji publicznej, publikujac wiele
prac z tego zakresu. Jedng z najwazniejszych jest jednak jego odczyt wygloszony na II Kongresie Nauk
Administracyjnych w Brukseli w 1923 r. o teorii administracji w odniesieniu do panstwowosci pt. La
doctrine administrative dans I'Etat, w ktorym staral si¢ przenie$¢ na teren aparatu panstwowego
doswiadczenia nabyte w przedsigbiorstwie.

Zainteresowania przedsigbiorcow na kontynencie europejskim koncentrowaty sie¢ w wigkszym
stopniu niz ich amerykanskich kolegdbw na dziatalno$ci kierowniczej. Sposrdd 14 zasad zarzadzania
Henri Fayol akcentowat glownie jedno$¢ rozkazodawstwa i jednolitos¢ kierownictwa. Wyodrebnit
funkcje zarzadzania takie jak: techniczne, handlowe, finansowe, ubezpieczeniowe, rachunkowe i
administracyjne.

Zasady te mozna przedstawi¢ w nastepujacych, stynnych juz dzisiaj, czternastu punktach:

1. Wilasciwy podzial pracy.
Wysoki stopien specjalizacji powinien nie$¢ za soba wzrost efektywnosci. Specjalizacja to praca
techniczna oraz kierownicza. Im bardziej personel si¢ wyspecjalizuje, tym bardziej sprawnie moze
wykonywac¢ swoja pracg. Pomocne moze by¢ tu takze wprowadzone przez Fayola pojecie ,,piramidy
uzdolnien”.

2. Autorytet.
Do wykonywania dziatan kierowniczych konieczny jest autorytet formalny, pozwalajacy wydawaé
polecenia, oraz autorytet osobisty, ktoéry wynika z wiedzy i do§wiadczenia. Osoby na stanowiskach
kierowniczych wydaja polecenia. Autorytet formalny pozwala im rozkazywac, ale nie zagwarantuje
im postuszenstwa, gdy nie bedzie wspotgrat z autorytetem osobistym®®. Ten drugi rodzaj autorytetu
tworzy naturalng hierarchi¢, pomagajaca w budowaniu kolejnej zasady, jaka jest dyscyplina.

3. Dyscyplina.

87. Martyniak, Prekursorzy nauki organizacji i zarzqdzania, Pafistwowe Wydawnictwa Ekonomiczne, Warszawa 1989, s. 45.
97. Leonski, Nauka administracji, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 7.
OR. W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1998, s. 76.
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Czlonkowie organizacji powinni szanowac¢ zasady, ktore rzadza organizacja. Przestrzegane sg takze
reguly stosunkow hierarchicznych np. pomiedzy przedsigebiorcg a pracownikiem.

Jednos¢ rozkazodawstwa.
Wszyscy pracownicy powinni otrzymywacé polecenia wytgcznie od jednej osoby, by unikngé
polecen sprzecznych, jedno$¢ ta stanowi zarazem o jednoznacznosci polecen.

Jednos¢ kierownictwa.

Jeden kierownik kieruje prowadzacych w zespole do jednego celu (w jednym dziale nie moga si¢
znajdowa¢ dwaj kierownicy, ktorzy prowadza odmienne polityki zarzadzania), prowadzi to do
transparentno$ci przywodztwa.

Interes osobisty powinien by¢ podporzadkowany interesowi ogétu.

Interes pojedynczego pracownika nie moze przewazaé nad interesami calej organizacji. Optymalny
stan to taki, w ktorym pracownik identyfikuje osobiste cele z osiggnigciami przedsi¢biorstwa czy
instytucji, w ktorej jest zatrudniony.

Wynagrodzenie.

Wynagrodzenie powinno by¢ wyliczane sprawiedliwie, tak dla pracownikow, jak i dla organizacji,
co jest istotnym, praktycznym i wymiernym elementem zasady lojalnosci, wynikajacej z moralnego
charakteru stosunkow pracy.

Centralizacja.

Wiladza oraz autorytet powinny by¢ umocowane na wyzszych poziomach organizacji. Ograniczenie u
podwtadnych autonomii w podejmowaniu decyzji wptywa na centralizacj¢, zas nadmiar tego rodzaju
uprawnien oznacza decentralizacje. W kazdym przypadku nalezy dazy¢ do zoptymalizowania stopnia
centralizacji.

Hierarchia.

Okresla relacje pomiedzy przetozonymi i podwladnymi, wytycza tym samym droge stuzbowa do
komunikowania si¢, co sprzyja jednosci rozkazodawstwa. Istnieje tu stuzacy udroznieniu pewnych
procesOw czy spraw mechanizm zwany ,kladka Fayola”. Jest to sposob komunikowania si¢
upowaznionych pracownikow réznych czeéci organizacji migdzy sobg w sprawach mniejszej wagi.
Kontakty te wymagaja wczesniejszej zgody przelozonych komunikujacych sie osob, jednak pozwalaja
na biezace kontaktowanie si¢ 1 dziatanie bez dalszego pytania o jednorazowa zgode .

Lad.

Zasoby organizacji powinny by¢ tak zarzadzane, by znalazty si¢ zawsze na odpowiednim i
przeznaczonym do tego celu miejscu oraz we wlasnym tempie i czasie. Pracownicy powinni
obejmowac takie stanowiska, ktore beda dla ich predyspozycji i wyksztalcenia najbardziej
odpowiednie.

Sprawiedliwos¢, humanitarnos¢.
Przetozeni powinni mie¢ dobrze 1 sprawiedliwie utozone stosunki z podwladnymi na linii kierownik
— pracownik. Istotne jest niedyskryminowanie pracownikow w jakikolwiek sposob (ze wzgledu np.
na wiek, pte¢, ras¢ czy wyznanie).

Stabilno$¢ zespolu pracownikow.

Nalezy unika¢ nadmiernej rotacji pracownikow, ktora bedzie niekorzystnie wptywa¢ na poziom
dziatalno$ci organizacji.

Inicjatywa.

Przetozeni powinni pohamowa¢ nadmiar ambicji tak, by podwtadni mieli pewne mozliwosci dla
swobody wtasnej inicjatywy, cho¢by mogto to prowadzi¢ do popelniania przez nich bledow.

Ypor. H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna, Ksiegarnia Wt. Wilak, Poznan 1947.
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14. Harmonia w zespole pracownikow.
Praca grupowa, dobry duch w zespole, poczucie jednosci i przynaleznos$ci grupowej powinny by¢
starannie kultywowane.

Obecnie funkcje te stanowig juz kanon wiedzy organizacyjnej 12,

Henri Fayol odnosit si¢ krytycznie do prowadzenia zarzadzania wedtug taylorowskiego modelu
funkcjonalnego. Uznawat on, ze wyspecjalizowane organy doradcze powinny by¢ usytuowane przy
kierownictwie liniowym, bez prawa wydawania polecen wykonawcom (model liniowo-sztabowy).

W potowie XIX wieku coraz szybszy rozwoj technologiczny napotykat bariery organizacyjne —
tworzyta si¢ luka organizacyjna, ktorg stanowila réznica pomiedzy rozwinieta technikg a niska kulturg
organizacyjna.

Wazrost zainteresowan organizacjg stanowiska pracy stat si¢ podstawg nurtu zwanego poczatkowo
przez jego tworce Fredericka Taylora task management — zarzadzanie przez stawianie zadan.

Powszechnie uznaje si¢, ze dorobek Henri’ego Fayola byl uzupetnieniem prac Taylora. Fayol
akcentowal potrzebe badania procesow kierowniczych, uznawang co prawda przez Taylora, lecz bedaca
dla tei%o drugiego potrzeba drugoplanowa wzgledem badan sposoboéw czy metod organizacji stanowiska
pracy .

Zarowno dla praktyki, jak i teorii, rozstrzygni¢cie problemu funkcji niezbednych do realizacji
wiadztwa kierowniczego bylo zawsze bardzo istotne. Punktem wyjscia rozwoju pogladéw na ten temat
byto stynne uje¢cie Henri’ego Fayola.

Wspotczesnie to klasyczne ujgcie poddaje si¢ czgsto badz krytyce, badz tez modyfikacji. Gtownym
argumentem uje¢ krytycznych jest twierdzenie, ze funkcji kierowniczych Fayola nie mozna uznaé za
monopol kadry kierowniczej, lecz stanowig nieodlaczny sktadnik wszelkich racjonalnych dziatan
ludzkich™.

Obecnie stoimy na nieco innym stanowisku, podkres$lajac swoiste potrzeby i wlasciwosci aparatu
administracji publicznej w odréznieniu od administracji prywatnej. Wciaz jednak wskazania Henri’ego
Fayola majg znaczenie w zakresie techniki administrowania, pamigtajac o rozwoju, jakiemu podlegaja
niepubliczne formy administracji charakterystyczne, dla zarzadzania w przedsigbiorczosci. Umiejetne
kodyfikowanie tych metod organizacji izarzadzania moze jednocze$nie stanowi¢ element
zabezpieczajacy przed pominigciem istotne watki moralno-etyczne, ktére winny nieodlacznie
towarzyszy¢ dziatalnoSci organizacyjnej czlowieka. W ten sposob przenikaja si¢ wzajemnie pierwszy i
drugi filar kultury bezpieczenstwa, co jest realizowane przez administracj¢ specjalng. Wazniejsza dla
niej (administracji) jednak — co jest zastugg Fayola — jest przerzucanie pomostow migdzy ogdlng nauka
administracji (bedacag teorig racjonalnej pracy) a dotychczasowa nauka administracji, uprawiang przez
reprezentantoOw prawa administracyjnego, ktorzy ujmujg sprawy wytacznie z punktu widzenia swoistych
potrzeb administracji publicznej. Takie spojrzenie na administracj¢ publiczng wzbogaca znacznie jej
obraz.

123, Lukasiewicz, Zarys nauki administracji, Lexis Nexis, Warszawa 2004, s. 35.
13). Supernat, Management: tezaurus kierownictwa, wyd. Kolonia Limited, Wroctaw 2000, s. 168.
Y3, Kowalewski, Przelozony — podwladny w $wietle teorii organizacji, PWE, Warszawa 1984, s. 479.
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