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Abstract

Security is based on fixed values that are preserved in three
dimensions, individual, social and material. This phenomenon can
be analyzed by an external and internal dimension of existence
particular entity. The appropriate term for the science of safety is a
»saety culture”.
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Abstrakt

Bezpieczenstwo opiera si¢ na utrwalonych wartos$ciach, ktore
manifestujg si¢ w trzech wymiarach indywidualnym, spotecznym i
materialnym. Fenomen ten mozna analizowa¢ poprzez zewngtrzny i
wewnetrzny  wymiar  egzystencji  okreslonego  podmiotu.
Odpowiednim pojeciem dla nauk o bezpieczenstwie jest ,kultura
bezpieczenstwa”.

1Artykul jest rozwinigciem Stowa wstepnego z ,,Kultury Bezpieczenstwa. Nauka-
Praktyka-Refleksje”, WSBPiA ,,Apeiron”, nr 9, Krakow 2012.
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Wstep

Na wstepie autor proponuje zwiezla definicje fenomenu,
ktory towarzyszy rozwojowi czlowieka — jest nim , kultura
bezpieczenstwa”. Kultura bezpieczenstwa to ogoél materialnego
I pozamaterialnego dorobku cztowieka, ktory stuzy jego szeroko
rozumianej (takze pozamilitarnie) obronnosci. Stuzy ona de facto
utrzymaniu  (kultywowaniu), odzyskiwaniu (gdy utracono)
I podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa okre$lonego podmiotu.
Sktadajg si¢ na nig trzy nastgpujace wymiary — pierwszy: mentalno-
duchowy, drugi: organizacyjno-prawny oraz trzeci wymiar:
materialny.

Kultura a kultura bezpieczenstwa i obronnosci

Mowigc o kulturze bezpieczenstwa, nalezy zacza¢ od
podstawy funkcjonowania ludzkich grup, wspolnot i catych
spoleczenstw, podstawy, jakg stanowi wybudowana przez cztowieka
kultura?.  Kultura to ogél utrwalonego materialnego
i pozamaterialnego dorobku czlowieka.

Kultura — og6t wytworéw ludzi, zaréwno materialnych, jak i niematerialnych:
duchowych, symbolicznych Najczgéciej rozumiana jest jako caloksztalt
duchowego i materialnego dorobku spoteczenstwa. Por. J. Kmita, G. Banaszak,
Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1994.
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Jak glosi Robert Scruton — ,kultura jest wazna’>,
Stwierdzenie to, bedace, wydawatoby sig¢, truizmem, zdaniem autora
nie brzmi w czasach globalizacji na tyle mocno, by nie trzeba go
bylo czesciej, niz ma to miejsce obecnie, powtarza¢. Jesli chodzi
0 zachodni krag kulturowy, wydaje sie, ze obowigzek winien
szczegblnie mocno by¢ podejmowany przez mieszkancow Starego
Kontynentu — kolebki Zachodniej, euro-amerykanskiej cywilizacji.
Chcac jednak z podniesionym czotem twierdzi¢ wobec innych, iz
,kultura jest wazna”, nalezy najpierw zaczynaé¢ od siebie, gdyz
w tym zakresie obecne trendy bardzo czgsto sa niestety rozumiane
jako falszywa interpretacja wolnosci, co powoduje obnizenie
poziomu wielu dziedzin kultury. ,,Falszywa wolnos¢” uwalnia
cztowieka od pozornych ,wiezo6w” wynikajacych z ludzkiej
powinnosci przestrzegania regut kultury, a tym samym uwalnia od
obowigzkow, czy od odpowiedzialnosci. W sytuacji, kiedy dosc
szeroko popularyzowana jest anarchizujgca wersja wolnosci, istnieje
spore zagrozenie, iz nasza kultura moze zosta¢ roztrwoniona, a
moralno$¢, ze szkoda dla bezpieczenstwa ludzi trafi do lamusa
anachronizmoéw, ustepujac obyczajowosci  barbarzyncow,
korzystajacych co prawda na co dzien z zaawansowanej technologii,
lecz w wigkszo$ci utomnych tak pod wzglegdem moralnym, jak tez
intelektualnym. Jest to zapewne tak szeroki temat, iz zastuguje na
odrebne opracowanie.

Czescig szeroko rozumianej kultury wybudowane;j
w dziejowych procesach przez wielkie cywilizacje jest fenomen
okreslany jako kultura bezpieczenstwa. ,Jako wyraznie
zarysowujaca si¢ domena kultury towarzyszy cztowiekowi od jego
zarania. Jak zauwaza wielu antropologdéw, z naszym Malinowskim
na czele, zapewnienie bezpieczenstwa lezato u podstaw humanizacji

® R. Scruton, Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym $wiecie, Zysk
i S-ka, Poznan 2010, s. 105-106.
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i stanowito conditio sine qua non nie tylko przetrwania gatunku
ludzkiego, ale takze rozwoju innych ptaszczyzn ludzkie;j kultury”4.

Rozbudowang definicj¢ kultury bezpieczenstwa tak
formutuje profesor Marian Cieslarczyk: kultura bezpieczenstwa
jest to ,,wzor podstawowych zalozen, wartosci, norm, regul,
symboli i przekonan, wplywajacych na sposob postrzegania
wyzwan, szans i (lub) zagrozen, a takze sposob odczuwania
bezpieczenstwa i myS$lenia o nim oraz zwiazany z tym sposob
zachowania i dziania (wspoldzialania) podmiotow, w roézny
sposob przez te podmioty ‘wyuczonych’ i wyartykulowanych
W procesach szeroko rozumianej edukacji, w tym roéwniez
W naturalnych procesach wewnetrznej integracji i zewnetrznej
adaptacji oraz w innych procesach organizacyjnych, a takze
w procesie umacniania szeroko (nie tylko militarnie)
rozumianej obronnosci, sluzacych w miar¢ harmonijnemu
rozwojowi tych podmiotow i osigganiu przez nie najszerzej
rozumianego bezpieczenstwa, z pozytkiem dla siebie, ale
i otoczenia”’.

Jak wspomniano, kultura bezpieczenstwa postrzegana jest
w trzech wymiarach:

1. Pierwszy wymiar — sktadaja si¢ nan okreslone idee, system
warto$ci 1 duchowos$¢ osoby ludzkiejﬁ;

*S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a procesy deterioracji wiezi
spotecznej, [W:] Jednosé¢ i réznorodnosé. Kultura vs. kultury, E.Reklajtis,
R. Wisniewski, J. Zdanowski (red.), Aspra-JR, Warszawa 2010; B. Malinowski,
Naukowa teoria kultury, [w:] Szkice z teorii kultury, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1958, s. 69.

M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, Wyd. AP, Siedlce 2010,
s. 210.

®Duchowosé — pojecie obecnie dostrzegane i opisywane przez nauke, jest ono
szersze anizeli pojgcie religii. Opisuje je migdzy innymi; Por. P. Socha (red.),
Duchowy rozwoj cztowieka, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000.
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2. Drugi wymiar — odnosi si¢ do spotecznych oddziatywan
organizacji oraz do systemOw prawa, wynalazczosci,
innowacji etc.;

3. Trzeci wymiar — obejmuje wszelkie materialne aspekty
egzystencji ludzkiej’.

Powyzsze sktadowe kultury bezpieczenstwa Cieslarczyk
nazywa filarami kultury bezpieczefistwa™®. Badacz kultur
bezpieczenstwa kolejno okresla je jako filar mentalno-duchowy”,
filar organizacyjno-prawny oraz filar materialny. Sktadowe tych
filarow czeSciowo przenikaja si¢, 1 tak na przyklad wiedza
wystepujaca jako sktadnik pierwszego filaru, poza nalezacymi do
niego, uznawanymi przez czlowieka warto$ciami i zasadami, jest
W znacznym stopniu takze elementem drugiego filaru, majacego
charakter organizacyjno-prawny, a takze zwigzany z mysla
techniczng w szerokim rozumieniu tego stowa.

Swiadomos$¢ doswiadczonego podmiotu
Kultura bezpieczenstwa funkcjonuje w czterech mozliwych

sytuacjach odniesionych do $wiadomosci doswiadczajgcego
podmiotu®:

"A. Kloskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 2007, s. 103 i nast.;
A. Kroeber, Istota kultury, PWN, Warszawa 2002, s. 195 i nast.

8M. Cieslarczyk, Fenomen bezpieczefistwa i zjawisko kryzyséw postrzegane
w perspektywie Kkulturowej, [w:] Jednosé i roznorodnosé, E. Reklajtis,
B. Wisniewski, J. Zdanowski (red.), ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 96 i n.

°P. M. Socha, Duchowosé¢ — zarys koncepcji dla psychologii religii, ,,Przeglad
religioznawczy”, 1995, nr 1.

19 F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, Difin, Warszawa 2012,
s. 99.

10
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1. Zagrozenie istnieje obiektywnie — podmiot posiada
swiadomos$¢ niebezpiecznej sytuacji 1 moze reagowacé na
nig.

2. Zagrozenie istnieje  obiecktywnie — podmiot jest
nieswiadomy realnie istniejgcego niebezpieczenstwa.

3. Zagrozenie istnieje obiektywnie — podmiot zna sytuacje, ale

nie ma mozliwosci w zakresie jednego, dwoch albo trzech
filarow kultury bezpieczenstwa zareagowaé na wystgpienie
zagrozenia.

4. Zagrozenie nie istnieje — tutaj moga wystapi¢ dwa
warianty: 4.1. dany podmiot moze mie¢ $wiadomos¢ braku
potrzeby czujnosci, uwazno$ci. Paradoksalnie, ta sytuacja
tez moze w sobie kry¢ niebezpieczenstwo — chociazby
zagrozenie  stagnacja,  spowodowane  nadmiernym
komfortem w wyniku braku zagrozen; 4.2 lub btednie —
mie¢ przeswiadczenie o jego istnieniu, co niepotrzebnie
obniza jego poczucie bezpieczenstwa i niekorzystnie
ogranicza mozliwosci dziatania podmiotu. Paradoksalnie,
ta sytuacja tez moze w sobie kry¢ niebezpieczenstwo —
chociazby zagrozenie stagnacja, spowodowane
nadmiernym komfortem braku w wyniku zagrozen.

Powyzsze cztery przypadki ilustruja w podstawowy sposob
mozliwosci wystgpienia czterech poziomoéw S$wiadomosci stanu
bezpieczenstwa danego podmiotu.

Podsumowanie

Ekwiwalentem kultury bezpieczenstwa sa trzy filary (mentalny,
organizacyjny i materialny) szeroko — nie tylko militarnie — pojetej
obronnos$ci danego podmiotu. Utozsamienie poje¢cia bezpieczenstwa
z potencjalem obronnosci jest bliskie jednej z definicji

11
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bezpieczenstwa sformutowanych przez sekuritologa, profesora
Leszka Korzeniowskiego:

»Bezpieczenstwo jest zdolnoscia do kreatywnej aktywnosci
podmiotu i oznacza stan obiektywny polegajacy na braku [badz
neutralizacji] zagroienia”ll.

Autor niniejszego opracowania wyraza ponadto opinie, iz
po wtore bezpieczenstwo mozemy ujmowac nie tylko jako
okreslony stan rzeczy, ale takze jako warto§é'?, jak réwniez —
W trzecim wariancie: funkcje lub proces (niezagrozonego)
rozwoju.

Drugi i trzeci sposOb rozumienia pojegcia bezpieczenstwa
(warto$¢, proces rozwoju) pozwala je porownywaé¢ do fenomenu
kultury bezpieczenstwa i obronno$ci, a nawet przyjaé, iz s3 one
tozsame. Kultura bezpieczenstwa opiera si¢ na utrwalonych
wartosciach i procesach rozwoju odzwierciedlonych w jej trzech
filarach, w wymiarach indywidualnym i kolektywnym oraz
zewnetrznym 1 wewngtrznym dla okreslonego podmiotu. Jak
zauwaza Korzeniowski na amerykanskich 1  angielskich
uniwersytetach zawarto$¢ odpowiednig dla nauk o bezpieczenstwie
ma wlasnie pojecie ,kultura bezpieczenstwa”, ktorej opisanie
zawdzigczamy Nickowi Pidgeonowi'®,

1 F. Korzeniowski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem, PSB, Krakow 2000, s. 437.
por. J. Piwowarski, Bezpieczeristwo jako stan oraz jako wartosé¢, [w:]
Bezpieczenstwo  jako wartosé, Materiaty z 11 Konferencji Naukowej
Bezpieczenstwo jako wartos¢ z 18 kwietnia 2010, Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa
Publicznego i Indywidualnego ,,Apeiron” w Krakowie, Krakoéw 2010.

BN. Pidgeon, Safety Culture and Risk Management in Organization, Cardiff
1991.

12
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