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Abstract

Security issues should be seen not only in terms of the existence of
an entity but also in terms of the possibility of its development. It
should be noted that the first level are the necessary existential
(physiological) needs, which determine the existence of each of us.
We can conclude that human being’s fundamental value is the
opportunity to develop with its first level being the ability to survive
- to exist.
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Abstrakt

Problematyke bezpieczenstwa nalezy postrzega¢ nie tylko
w aspekcie istnienia danego podmiotu, ale rowniez w aspekcie
mozliwosci jego rozwoju. Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, iz
pierwszy poziom potrzeb to potrzeby egzystencjalne (fizjologiczne),
ktére warunkuja istnienie kazdego z nas. A zatem mozemy
stwierdzi¢, 1z zasadniczg wartoscig cztowieka jest mozliwos¢
rozwoju, przy czym pierwszym jej poziomem jest zdolno$¢ do
przetrwania — do istnienia

22



Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje

maj - czerwiec 2012
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Pod pojeciem bezpieczenstwa kryje si¢ szereg roznorodnych
zagadnien dotyczacych wielu dyscyplin naukowych Rozwazanie
jego istoty jedynie w pewnych aspektach nie tylko zaweza
problematyke, ale niejednokrotnie wprowadza aberracje, w tym, co
najistotniejsze. Owe aberracje wynikaja z sugestii priorytetu
zagadnien aktualnie prezentowanych. Prowadzi to czgsto do
nieuzasadnionego przekonania odbiorcy o ogromnej wadze
prezentowanych zagadnien i1 jednoczesnym pomijaniu zagadnien
nieuwzglednianych przez autora. Problem ten jest niezmiernie
wazny w nauce 1 badajac rozw6j mysli naukowej na przestrzeni
dziejow, mozna go zauwazy¢. Wystarczy wzig¢ pod uwage rozwoj
mys$li naukowej w zakresie zarzadzania, gdzie stopniowo
przechodzono od zagadnien czysto organizatorskich przez teori¢
decyzji racjonalnych 1 preferujaca prakseologig, teori¢ badan
operacyjnych, ekonomi¢ matematyczng po teori¢ behawioralna,
odrzucajaca niemalze catkowicie dotychczasowe osiggnigcia
naukowe na rzecz psychologicznych i  socjologicznych
uwarunkowan zarzadzania. Praktyka zarzadzania, kierowania, czy
tez rzadzenia od tysigcleci uwidacznia, iz wszystkie wspomniane
zagadnienia muszg by¢ w tym procesie uwzgledniane. Pominigcie
lub bagatelizowanie ktéregokolwiek z nich zazwyczaj prowadzi do
porazki. Problem zostal zauwazony, kiedy wprowadzono pojecie
»Zrownowazonego rozwoju”, czyli rozwoju, ktory w swojej
strukturze powinien zawiera¢ wszystkie dostrzegane aktualnie
dziedziny, czy tez obszary funkcjonowania danej organizacji.
O problematyce zréwnowazonego rozwoju najczesciej moéwimy
w kontekscie ekologii, cho¢ jego definicja wybiega znacznie dalej,
uwzgledniajac rowniez rozwdj gospodarczy 1 spoteczny.
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W tym momencie rozwazan mozna zada¢ pytanie: jaki
zwigzek ma zréwnowazony rozwdj z zarzadzaniem, a tym bardziej
bezpieczenstwem? Chcac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie
nalezy zacza¢ rozwazania od istoty bezpieczenstwa w odniesieniu
do pojedynczego cztowieka, aby nastepnie przej$s¢ do jego istoty
W ujeciu makro (panstwa), a sprobowac znalez¢ utylitarny jego
wymiar.

Bezpieczenstwo definiujemy jako ,stan niezagrozZenia,
spokoju, pewnosci”™. Utrzymanie tego stanu, zgodnie z koncepcja
A. Maslowa, jest jedng z najwazniejszych potrzeb cztowieka, silnie
zwigzang z  grupg potrzeb  fizjologicznych.  Niektorzy
psychologowie, a wsrdd nich C.P. Alderfer w swych koncepcjach
potrzeby te traktujg tacznie, okreslajagc mianem potrzeb egzystencji
lub nizszego rzedu™.

Antonimem bezpieczenstwa jest zagrozenie, ktore z jednej
strony jest subiektywnym odczuciem wynikajacym z oceny
wystepujacych zjawisk: fizycznych lub spotecznych, z drugiej zas
obiektywnym czynnikiem powodujacym stan niepewnosci i obaw®,
Rozwijajac powyzsza mysl mozemy stwierdzi¢, ze to, czy dane
zjawisko fizyczne, spoleczne lub splot tych zjawisk (sytuacja)
stanowig dla nas zagrozenie, wynika jedynie z naszej subiektywnej
oceny. Sg jednak zjawiska, ktére w ocenie wielu ludzi stanowig
zagrozenie, zatem wobec powszechno$ci oceny, zjawiska te
nazywamy zagrozeniami rzeczywistymi. W przeciwienstwie do
zagrozen wynikajacych z indywidualnych ocen, nieznajdujacych
powszechnej akceptacji, ktore nazywamy urojeniami lub fobiami.
Wynikanie poczucia zagrozenia jedynie z oceny sytuacji implikuje
jego potencjalnos¢. Zjawisko postrzegane jako zagrozenie dla

Y Stownik jezyka polskiego, tom 1, Warszawa 1978, s. 147.

15 Zob. M. Romanowska, Podstawy organizacji i zarzqdzania, \Warszawa 2001,
S. 47.

% 7ob. S. Korycki, System bezpieczenstwa Polski, Warszawa 1994, s. 29.
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naszego zycia niekoniecznie musi doprowadzi¢ do jego utraty,
niemniej jednak stwarza takg mozliwosci. Stad tez mozemy mowic
o bliskosci i1 sile zagrozenia, jakie powoduja zachodzace zjawiska
spoteczne 1 fizyczne. Mimo, iz blisko$¢ 1 sita zagrozenia wynikajg
jedynie z naszych subiektywnych ocen, to prowadzac badania
statystyczne w danej populacji mozemy, na podstawie
powszechno$ci podawanych ocen, okresli¢ zardwno zjawiska
stanowigce zagrozenie dla tej populacji, jak rowniez poczucie ich
bliskosci i sity.

Z pojeciem bezpieczenstwa zawsze musi by¢ skojarzony
podmiot oraz plaszczyzna tegoz bezpieczenstwa, np. militarna,
ekonomiczna, gospodarcza, wewnetrzna.

Rozwazmy dwa zasadnicze podmioty: cztowiek 1 panstwo.
Podjecie proby zdefiniowania bezpieczenstwa tych podmiotow
nierozerwalnie zwigzane jest z okre§leniem ich podstawowych
warto$ci, czyli cech decydujacych o istnieniu kazdego z nas oraz
panstwa. Podstawowa warto$cig kazdego podmiotu, w tym rowniez
rozwazanych w niniejszym artykule jest istnienie. Nie mozna
rozwaza¢ subiektywnego stanu jakiego$ podmiotu, jakim jest jego
bezpieczenstwo, bez realnego istnienia tegoz podmiotu. Podmioty
abstrakcyjne nie majg zmystu czucia, a zatem nie mogg czu¢ si¢ ani
bezpieczne, ani zagrozone. Wobec powyzszego o bezpieczenstwie
mozemy moéwi¢ jedynie w  odniesieniu  do podmiotow
rzeczywistych, realnie istniejacych. Ta konstatacja definiuje
zasadnicza grupe zagrozen dowolnego podmiotu, jakimi s3
zagrozenia jej bytu. W odniesieniu do dwoch zasadniczych
podmiotéw — czlowieka i panstwa, do grupy tej nalezg zagrozenia
dla zycia czlowieka oraz atrybutéw panstwa, poniewaz panstwo
tracace jeden z przypisanych mu atrybutow przestaje by¢ panstwem,
czyli przestaje istniec.

Wypada zatem przynajmniej wymieni¢ owe zasadnicze
atrybuty, ktore decyduja o uznaniu danego tworu spolecznego za
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panstwo. Zgodnie z definicja panstwa, w ktorej brak jest
zabarwienia wynikajacego z doktryny politycznej, czy tez oficjalnie
wyznawanej filozofii — panstwem nazywamy organizacj¢
polityczna, wyposazong w suwerenng wtadze, zajmujacg okreslone
terytorium. Przynaleznos$¢ do panstwa ma charakter sformalizowany
(obywatelstwo). W obrebie panstwa wystepuje stosunek: wtadza —
podporzadkowane jej osoby i grupy. Atrybutem panstwa jest
suwerenno$¢  rozumiana jako catkowita niezalezno$¢ od
jakiejkolwiek sity zewnetrznej i wewngtrzne;.

Z powyzszego okreslenia panstwa wynika, ze do zasadniczych jego
atrybutow naleza: ustroj — system sprawowania wtadzy, terytorium,
suwerennos¢ oraz obywatele.

Opierajac  si¢ na powyzszych informacjach mozemy
powiedzie¢, ze brak zagrozen dla tych czterech elementow decyduje
0 bezpieczenstwie istnienia panstwa.

Rozwazajac problematyke bezpieczenstwa dostrzegamy
jedynie aspekt istnienia danego podmiotu. Wydaje si¢ jednak, iz
takie rozwazania do$¢ mocno zawg¢zaja t¢ problematyke, poniewaz
kazdy z podmiotow istnieje w jakims$ celu, a nie jedynie dla samego
istnienia. Przed nim stoi jaki§ zasadniczy cel, ktory nadaje temu
istnieniu sens. Brak mozliwosci jego realizacji stawia pod znakiem
zapytania potrzebg istnienia.

Nalezy zatem rozwazy¢ problem celu istnienia cztowieka
I panstwa, poniewaz to on stanowi zasadniczg, poza samym
istnieniem, warto$¢ rozwazanego podmiotu. Jedynie laczne
rozwazanie tych dwoch zasadniczych warto$ci, jakimi jest istnienie
i cel tegoz istnienia, przybliza nas do rozumienia sensu
bezpieczenstwa. Rozwazany podmiot czuje si¢ bezpiecznie jedynie
wtedy, gdy niezagrozone jest jego istnienie i moze on realizowac
zasadniczy cel swojego istnienia.

Jaki zatem jest cel istnienia czlowieka? Ku czemu
zmierzamy? Czego oczekujemy? Poszukiwanie odpowiedzi na tak
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postawione pytania stanowi jedno z podstawowych zagadnien
roznych systemow filozoficznych i religijnych. Odwotuje si¢ ono
rowniez do transcendentalnego widzenia $wiata 1 egzystencji
cztowieka traktowanej jako ,,droga”. Powszechnie uznaje si¢, ze
odpowiedz na pytanie o sens zycia zawiera catg madros¢ ludzkosci.

Z psychologicznego punktu widzenia, indywidualna
odpowiedz na to pytanie powinna zawiera¢ czytelny i mozliwy do
zaaprobowania kierunek przysztych dzialan danej osoby“.
Warunkuje ona normalne funkcjonowanie kazdego z nas oraz jest
konieczna w rozwoju i samorealizacji.

W wielu spoteczno$ciach sens zycia wyznaczaja normy:
religijne, ideowe lub kulturowe. Wigkszos$¢ ludzi jednak, bardziej
lub mniej $wiadomie, wyznacza sobie sens zycia indywidualnie,
wspomagajac si¢ swoimi wierzeniami, przekonaniami, wiedza
I uczuciami.

Ze wzgledu na zmienno$¢ naszych pogladow oraz
czynnikow zewnetrznych, rdwniez sens naszego zycia ewoluuje,
poniewaz zmienia si¢ nasz stosunek do wymienionych powyzej
obszaréw dziatania 1 myslenia cztowieka.

Najwyrazniej istota naszego zycia przejawia si¢ w celach, ku
ktorym zmierzamy. Bo o ile sens jawi si¢ jako kategoria naszego
stosunku do pewnych obszaréw ludzkiej aktywnosci, o tyle cel
wymaga podjecia dzialania 1 posiada dla nas jakas oczekiwang
uzyteczno$¢. Natomiast wybor celu 1 sposobu jego osiggni¢cia oraz
determinacja w dazeniu do niego wynikaja z indywidualnie
okreslonego sensu zycia. Wyartykulowanie indywidualnego sensu
zycia w postaci pewnego zbioru mysli, czy tez sformutowanych
stownie zasad postgpowania, jest jedynie naszym subiektywnym
postrzeganiem bycia tym, kim chcielibySmy by¢ w oczach naszego

Y3, Piwowarski, Rozwdj osobowosci jako przyczynek do  konstrukcji

autonomicznego systemu bezpieczenstwa, [w:] ,,Zeszyt Problemowy. Nauka —
Praktyka — Refleksje” WSBPIA ,,Apeiron”, Krakow 2011, s. 31.
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otoczenia. Dopiero czyny ukazuja nasz prawdziwy stosunek do
wspomnianych obszarow aktywnos$ci. A zatem to one wskazujg na
prawdziwy, a nie urojony sens zycia, jaki sobie okresliliSmy. Wobec
powyzszego okresleniem sensu zycia jest zbadanie celow, ku
ktérym cztowiek zmierza.

Konkludujac powyzsze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze
prawdziwy sens naszego istnienia nie przejawia si¢ w werbalnych
deklaracjach, ale pozawerbalnych czynach. To one ukazuja jego
prawdzie oblicze przez realizacj¢ indywidualnego stosunku do
wspomnianych sfer ludzkiej aktywnosci. A zatem jedynie
odkrywanie rzeczywistych motywatorow ludzkiego dzialania
i badanie sposoboéw realizacji celow tego dziatania pozwala na,
W miarg rzetelne, okreslenie sensu ludzkiego zycia, czyli celu
naszej egzystencji.

A zatem pytanic o sens zycia i cel naszego istnienia

z utylitarnego punktu widzenia mozemy sprawdzi¢ do pytania: co
jest motywatorem naszych dziatan?
Pierwotnie przyjmowano, iz motywacja jest silnie zwigzana
z cechami danej osoby. Jednakze do$¢ szybko okazalo sie, iz
wazniejszymi czynnikami determinujagcymi ludzkie dziatanie, s3
wystepujace w danym momencie potrzeby, niz cechy charakteru.
Spowodowalo to zastapienie motywacyjnych teorii cech, teorig
potrzeb. W teorii tej przyczyny réznych zachowan ludzi
W organizacji tlumaczymy odwolujac si¢ do podstawowego
paradygmatu: bodziec, organizm, reakcja. Ow wzorzec zachowan
stal si¢ podstawa wielu modeli motywacyjnych.

We wspotczesnych teoriach motywacji panuje  do$¢
powszechne przekonanie, ze dziatan 1 zachowan ludzi nie da si¢
sprowadzi¢ tylko do kilku podstawowych popedow lub
zaspokojenia jednej potrzeby, np. doznania przyjemnosci (Epikur),
libido 1 wyzwolenia energii agresji (Freud), dazenia do wiladzy
(Machiavelii, Adler), lecz nalezy je rozpatrywac z punktu widzenia
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istnienia wielu potrzeb o roéznej strukturze. Najbardziej popularng
teorig, precyzujacg i1 porzadkujaca zbior potrzeb motywujacych
ludzi do dzialania, jest koncepcja Maslowa. Opiera si¢ ona na
nastgpujacych zatozeniach.

kazdy jest motywowany dazeniem do realizacji niezaspokojonych
potrzeb — potrzeby juz zaspokojone nie wywolujg dalszej
motywacji;

potrzeby uktadajg si¢ w hierarchi¢ waznosci:

potrzeby fizjologiczne;

potrzeby bezpieczenstva — potrzeby stabilnego $rodowiska
psychicznego i emocjonalnego;

potrzeby przynalezno$ci — tendencje do nawigzywania bliskich,
intymnych stosunkéw z ludzmi;

potrzeby samorealizacji — polegaja na dazeniu jednostki do
zajmowania si¢ tym, do czego odczuwa powolanie. Dzigki temu
jednostka ma mozliwo$¢ ciagglego wzrostu 1 indywidualnego

rozwoju.
Podobng hierarchi¢ potrzeb odzwierciedla teoria ERG
(egzystencji — kontaktow spolecznych — rozwoju) Alderfera.

Wedtug niej potrzeby ludzkie utozone sg w trzech naktadajacych sie
kategoriach: egzystencji (wszystkie potrzeby materialne i fizyczne),
kontaktéw spotecznych (zwigzane z utrzymaniem stosunkow
spolecznych) 1 rozwoju (samodoskonalenie i poprawa wtasnego
srodowiska).

Z jednej strony teoria ERG kontynuuje zasadg satysfakcji —
progresji, z ktorej] wynika, ze zaspokojenie potrzeby na nizszym
poziomie wyzwala kolejng, usytuowana wyzej w hierarchii
potrzebe. Natomiast z drugiej strony dostrzega zasade frustracji —
regresji, wedtlug ktorej jezeli przez dhluzszy czas odczuwa sig
frustracje, niezadowoleniec z powodu niemozno$ci zaspokojenia
potrzeb $Sredniego 1 wyzszego rzedu, to bedzie przyczyng zejsScia na
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nizszy poziom i zainteresowania zaspokojeniem potrzeb wtasciwych
temu nizszemu poziomowi.

Gléwnym przestaniem owych teorii jest nie tyle
wyspecyfikowanie potrzeb, co stwierdzenie ich hierarchiczno$ci
oraz progresji i regresji. Cechy te u§wiadamiajg nam, iz gldownym
celem naszego dzialania 1 sensem zycia jest statly i niezaklécony
rozw0j przez zaspokajanie potrzeb umiejscawianych coraz wyzej
W hierarchii. Che¢ zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu pojawia
si¢ dopiero wtedy, kiedy nie musimy stara¢ si¢ o zaspokojenie
potrzeb nizszego rzedu. Kiedy czujemy si¢ bezpieczni na tym
poziomie.

Whiosek ten nie tylko wyptywa z analizy teorii potrzeb,
zostal on roéwniez potwierdzony przez badania socjologiczne
prowadzone w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej oraz
jest dos¢ tatwo dostrzegalny w codziennym zyciu ludzi. Nalezy tu
jednak wskaza¢ na pewne obserwacje, ktére moga falszowaé catly
obraz. Ot6z wspinanie si¢ ludzi na coraz wyzsze szczeble w
hierarchii spotecznej moze by¢ powodowane zaréwno przez
potrzeby przynaleznosci, samorealizacji, jak 1 egzystencjalne. To,
ktora z tych potrzeb jest przez taka dziatalno$¢ zaspokajana, mozna
odkry¢ obserwujac stosunek tych ludzi do korzysci, jakie z tego
tytulu otrzymuja.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze problematyke
bezpieczenstwa nalezy postrzega¢ nie tylko w aspekcie istnienia
danego podmiotu, ale rowniez w aspekcie mozliwosci jego rozwoju.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, i1z pierwszy poziom potrzeb to
potrzeby egzystencjalne (fizjologiczne), ktore warunkujg istnienie
kazdego z nas. Bez mozliwos$ci ich zaspokojenia watpliwe staje si¢
nasze istnienie. A zatem mozemy stwierdzi¢, iz zasadnicza
wartoscig cztowieka jest mozliwos$¢ rozwoju, przy czym pierwszym
jej poziomem jest zdolno$¢ do przetrwania — do istnienia.
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Zatem, na problematyke bezpieczenstwa, w odniesieniu do kazdego
z nas, nalezatoby spojrze¢ nie przez pryzmat istnienia, ale
mozliwoéci rozwoju. Natomiast we wszystkich znanych mi
publikacjach dotyczacych bezpieczenstwa, ich autorzy odnosza si¢
jedynie do potrzeby istnienia cztowieka. Taki sposéb postrzegania
problemow bezpieczenstwa jest do$¢ wygodny 1 praktyczny,
poniewaz zagrozenia ludzkiej egzystencji sa tatwe do
sprecyzowania. Podej$cie to ma jeszcze jeden, praktyczny wymiar
zwigzany z polityka bezpieczenstwa panstwa. Trudno bowiem
zajmowac si¢ zapewnieniem bezpieczenstwa rozwoju, jezeli nie ma
mozliwos$ci zapewnienia bezpieczenstwa egzystencji
poszczegdlnych ludzi. Problemy bezrobocia, glodu, biedy,
przestepczosci wystepuja we wszystkich krajach od czionkow G-8
po zwane kiedy$ Trzecim Swiatem. Najpierw nalezy uporaé sig
Z zagrozeniami zycia, aby mozna przej$¢ na wyzszy szczebel
pojmowania bezpieczenstwa. Takie podejscie wynika rowniez
z zalozenia, 1z jezeli zapewnimy danej osobie bezpieczenstwo
egzystencji to o rozw0j winna si¢ ona sama zatroszczy¢. Jest to
jednak stanowisko probujace ukry¢ pewne prawidlowosci
wystepujace w spoleczno$ci danego panstwa. Pelny liberalizm,
zakladajacy swobod¢ dzialania ludzi energicznych (oczywiscie
W granicach prawa) nie wystepuje w zadnym panstwie. Niektorzy
obywatele majg znacznie latwiejszy ,start” od innych, nie ze
wzgledu na swoje zdolnosci, ale ze wzgledu na prawo w panstwie
obowigzujace. Mozna by zatem zasugerowac, iz w stosunku do
pewnych grup spotecznych panstwo realizuje rowniez polityke
zapewnienia bezpieczenstwa rozwoju. Szczegolnie widoczne bylo to
w panstwach feudalnych.

Konkluzja o prymacie rozwoju nad istnieniem w kontekscie
bezpieczenstwa wydaje si¢ nieco kontrowersyjna, poniewaz trudno
mowi¢ o rozwoju podmiotu zapominajac o potrzebie jego istnienia.
Dlatego tez nalezatoby si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie
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wazniejszym dla danego podmiotu jest jego rozwdj niz istnienie.
Obserwujac otaczajgcy nas $wiat dostrzegamy oczywiscie jego
ewolucje, ale cze$ciej wydaje si¢ nam, iz wynika ona z potrzeby
dopasowania si¢ poszczegdlnych podmiotow do zmieniajacych si¢
warunkOw niz z czystej potrzeby rozwoju tych podmiotow. Ale
z czego wynikajg zmieniajagce si¢ warunki? Sg one poza
obserwowanym podmiotem, ale rowniez powoduja inne
wspotistniejagce  podmioty przez swdj rozwoj. Obserwowany
podmiot dopasowujac si¢ do nowych warunkow ewoluuje, a tym
samym zmienia warunki, w jakich funkcjonujg inni i zmusza ich do
rozwoju. Opisana prawidlowos$¢ stata si¢ podstawa teorii ewolucji
Darwina, ktory wykazal, Zze u podstaw pozornej stabilno$ci zjawisk
przyrodniczych lezg procesy o charakterze wyktadniczym, ktore
stale zderzaja si¢ z ograniczeniami. ,,Wszystkie gatunki maja
wbudowany mechanizm eksplozji populacyjnej — ale w srodowisko
wbudowany jest tez mechanizm jej hamowania. Gdy tego hamulca
braknie — np. po skolonizowaniu dziewiczej i ekologicznie ,,pustej”
wyspy (...) krzywa rusza ostro w gore. Zyjemy w $wiecie gatunkow
przypominajacych sprinterow w blokach startowych, gotowych
w kazdej chwili do skoku, ale przytrzymywanych przez napr¢zone
do granic mozliwosci liny. W rezultacie tkwig w miejscu, jakby nic
si¢ nie dziato. Ale gdy lina peknie — nastepuje eksplozja”ls.

Tymi linami, hamulcami rozwoju w przypadku roslin
I innych organizméw zywych sa czynniki ekologiczne niezbgdne do
ich funkcjonowania. Zgodnie z prawem J. von Liebiga
sformutowanym w 1840 roku, zwanym réwniez prawem minimum
lub zasada czynnika ograniczajacego: wzrost i rozwo6j roslin
uzalezniony jest od tego sktadnika pokarmowego, ktorego wzgledna
koncentracja w podtozu (przy uwzglednieniu zapotrzebowania
rosliny), w pordwnaniu z pozostaltymi, jest najmniejsza, tj. znajduje

8 M. Ryszkiewicz, Zycie wieczne wirtualne, Wiedza i Zycie nr 2/2005, s. 58.
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si¢ w minimum. Jes§li ros$linie dostarczy si¢ optymalng ilo$¢
pierwiastkdw mineralnych, z wyjatkiem jednego, to ten pierwiastek
bedzie ograniczat jej wzrost, a jego uzupelnienie spowoduje
usunigcie czynnika limitujgcego. Przy czym obecnie przyjmuje sie,
iz owym czynnikiem limitujacym jest kazdy czynnik niezbedny do
zycia danego organizmu, nie tylko sktadniki pokarmowe.

Cztowiek, zgodnie z obowigzujacymi pogladami, jest
jednym z wielu gatunkow 1 stanowi integralng cze$¢ catej przyrody.
Dlatego tez ogdlne prawa dotyczace przyrody ozywionej odnosza
si¢ rowniez do niego. Wspomniany postulat teorii ewolucji dotyczy
wprawdzie eksplozji populacyjnej, ale przeciez ona jest wynikiem
bezpieczenstwa bytu danego gatunku i moze by¢ postrzega nie tylko
w kategoriach ilosciowych, ale réwniez jakoSciowych. Rozwoj
populacyjny jest jedynie przejawem rozwoju danego gatunku
I w tym kontekScie powinien by¢ rozpatrywany. Dlatego tez nie
jest, w moim przekonaniu, btgdem rozszerzenie, w stosunku do
ludzi, pojecia eksplozji populacyjnej o rozwd) materialny
i cywilizacyjny. Jezeli przyjmiemy powyzsze zalozenia to,
bedziemy mogli stwierdzi¢, iz rozwoj cywilizacyjny ludzkosci ma
charakter wykladniczy z pojawiajagcymi si¢ okresowo zastojami
tegoz rozwoju. Sprecyzowany wniosek jest zgodny z wynikami
obserwacji rozwoju naszej cywilizacji. Nie dowodzi to oczywiscie
stusznos$ci przyjetego zatozenia, ale ze wzgledu na podobienstwo
obserwacji 1 teoretycznych rozwazan nie upowaznia nas do jego
odrzucenia. Zatem mozemy przyjac, ze podstawowa wartoscig dla
kazdego z nas jest przede wszystkim potrzeba rozwoju — istniejemy
po to, aby si¢ rozwija¢. Brak mozliwosci rozwoju stymuluje nas do
podejmowania réznorodnych dziatan, niejednokrotnie ryzykownych
dla naszego istnienia, poniewaz potrzeba rozwoju jest silniejsza od
potrzeby istnienia. Brak mozliwo$ci rozwoju wywoluje powazne
frustracje ~ psychiczne  prowadzace  niejednokrotnie  do
samounicestwienia, badZ szukania substytutow rozwoju na nizszym
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poziomie zaspokojenia potrzeb — zasada regresji w teorii ERG
Alderfera. Owe frustracje psychiczne sg przedsionkiem bardzo
powaznych kryzysoOw egzystencjalnych, ktére stajg si¢ dosé
istotnym problemem spoteczenstw o wysokim poziomie
cywilizacyjnym. Ich esencja jest utrata sensu zycia spowodowana
niemoznoscig zaspokojenia aspiracji lub odkryciem bezsensownos$ci
dotychczasowej drogi rozwoju. Skutki kryzysow egzystencjalnych
sa bardzo czgsto tragiczne, prowadzg do samobodjstw lub stoczenia
si¢ na margines spoleczny. Przy czym ten ostatni nalezy rozumiec
jako grupe osob odtracong przez spoteczenstwo i uznang przez nie
za ,,wyrzutkdbw” nie majacych prawa, nie tylko do korzystania
Z dobrodziejstw tego spoteczenstwa, ale niekiedy wrecz do
istnienia.

Szukajac ciaglych mozliwosci rozwoju czltowiek zaczat
tworzy¢ spotecznosci, poniewaz zaspokojenie wielu potrzeb tatwiej
zrealizowa¢ w grupie niz poza nig. Grupa daje poczucie sily
I bezpieczenstwa zarowno w sferze bytowej, jak i w kontekscie
przysztego rozwoju. Mozna powiedzie¢, iz daje ona poczucie
bezpieczenstwa egzystencji. W tym ujeciu oznacza ona sposob
istnienia charakterystyczny wylacznie dla czlowieka i poprzedza
esencj¢ — cztowiek najpierw istnieje, a dopiero pozniej si¢ definiuje.
Istnienie cztowieka tym rozni si¢ od istnienia roslin, Ze cztowiek nie
posiada wrodzonej natury, danej mu z gory, lecz musi sam ja
stworzy¢, nada¢ swemu zyciu sens 1 wzig¢ za nie odpowiedzialnos¢.
Tworzenie spoleczenstw nie tylko ulatwilo czlowiekowi
zaspokojenie potrzeb fizjologicznych, ale otworzyto nowe drogi
rozwoju rodzac potrzeby afiliacji i uznania spotecznego. A zatem
spoleczenstwo nie tylko utatwia cztowiekowi zycie, ale przede
wszystkim nadaje temu Zyciu sens, poprzez rozszerzenie mozliwosci
rozwoju. Czlowiek zyje w spoleczenstwie, bo ono stwarza mu
szeroki wachlarz mozliwos$ci rozwojowych, ale jednoczesnie moze
mu ten rozwoj utrudnia¢ badz wrecz uniemozliwiac.
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Jednym z etapdw spotecznego rozwoju czlowieka jest
powstanie panstw. Zgodnie z pogladami Platona panstwo to
organizm spoteczny pozwalajacy na zharmonizowanie dziatania klas
ludzkich w jednag cato$¢. On tez wskazal istote panstwa poprzez
okreslenie rozrastania si¢ panstwa: ,,Pokad panstwo rozrastajace si¢
zechce by¢ jednoscia, potad je powigkszaé, a poza t¢ granice nie!”°,

Przytoczone zdanie wskazuje na zasadniczy cel istnienia
pafistwa — rozrastanie si¢. Sledzac histori¢ pojawiania sig, istnienia
I upadku panstw, mozemy do$¢ do wniosku, ze kazde z istniejacych
w przeszio$ci panstwo dazyto do ciagltego powigkszania swoich
wpltywow. Powodowalo to, iz wiele panstw w swojej historii
przezywato okresy $wietnosci, zwigzane z dominacja nad terenami
zamieszkiwanymi przez inne ludy. W przesztosci byla to zazwyczaj
aneksja tych terytoriow, obecnie coraz czg¢sciej mamy do czynienia
z supremacja gospodarczg i polityczng. Poniewaz obszar ladow jest
na naszej planecie ograniczony, stad tez okresy $wietnosci jednych
panstw byly jednocze$nie okresami upadku innych. Z okresami
owej Swietnosci faczy si¢ wzrost dobrobytu jego mieszkancow
I niejednokrotnie szybki rozwoj gospodarczy i kulturowy. Co
ciekawe w ich historii, odnotowano prawidtowos¢, ze zazwyczaj po
okresach S$wietnosci przychodzil czas pewnej stagnacji, ktora
zazwyczaj konczyla si¢ rozpadem panstwa spowodowanym przez
sity wewnetrzne, lub czesciej przez sity zewnegtrzne, czyli inne
panstwo. Nie wszystkie oczywiscie panstwa dazyty, czy tez daza do
dominacji nad innymi. S3 réwniez takie, ktore zadeklarowaly
i realizujg brak takich ambicji. W panstwach tych dazy si¢ do
doskonalenia struktur wewnetrznych i wzrostu dobrobytu jego
mieszkancow poprzez rozw0j wewnetrzny, a nie kosztem innych
panstw.

19 Zob. Platon, Paristwo, tom |, wyd. ALFA, Warszawa 1994, s 170 — 175.
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Powyzsze rozwazania uswiadamiaja nam zasadniczy cel
istnienia panstwa — jego rozwoj, ktorego efektem jest wzrost
gospodarczy powodujacy bogacenie si¢ jego mieszkancow, a
W kolejnym etapie ich rozwoj kulturowy i1 cywilizacyjny.

Potwierdzenia tej tezy mozemy réwniez dopatrze¢ si¢
W pogladach Arystotelesa. Traktowat on panstwo jako wspdlnote
terytorialng i1 organizacj¢ obejmujaca zakresem swego dziatania
ogdt czlonkéw zamieszkujacych dane terytorium. Od niego
wywodzi si¢ koncepcja traktujaca panstwo jako rezultat naturalnego
spotecznego instynktu cztowieka. Panstwo, to wspolnota rownych
majgca na celu doskonalenie z'ycia.20

Zgodnie zatem z pogladami Arystotelesa istotg panstwa jest
doskonalenie zycia jego mieszkancow, ktére mozemy rozumiec
zarbwno w sferze materialnej, jako dazenie do dobrobytu. Jak
réwniez, jako ich rozwdj kulturowy i cywilizacyjny. Paralelnym
wnioskiem jest stwierdzenie, ze panstwo to rezultat naturalnego
instynktu czlowieka. Laczac te dwie konkluzje nalezy stwierdzié, iz
cztowiek w celu zaspokojenia wilasnych potrzeb, a przede
wszystkim potrzeby rozwoju 1 dazenia do wlasnego dobrobytu
zarowno w sferze materialnej jak 1 duchowej tworzy wspdlnoty,
ktore na drodze ewolucji przeistaczajg si¢ w panstwa. Bardzo cze¢sto
przeobrazenie to spowodowane jest sytuacja zewngtrzng, ktora
zagraza dotychczasowemu porzadkowi. Wniosek ten w pehni
potwierdza historia panstwowos$ci polskiej oraz poczucia naszej
wspolnoty narodowe;.

W mysli obydwu wspomnianych filozoféow panstwo
postrzegane jest przez pryzmat jego obywateli. To oni sa
podmiotem, a twor ktory tworza, zwany panstwem, winien im
wiasnie stuzy¢. Poglady tych wielkich myslicieli ukazuja nam ideat
panstwa, ale nie opisujg rzeczywistych stosunkow spotecznych

2 Arystoteles, Polityka, tom 7, Warszawa 1964, s. 303.
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wewnatrz nich panujacych. Stad tez mysli te postrzegane sg raczej
jako nierealne wizje, co$ do czego powinnismy dazy¢, ale ze
wzgledu na naszg utomno$¢ nigdy nie osiggniemy. Jak ujat to we
wstepie Nicolo Machiavelli, wyjasniajagc motywy napisania ksigzki
Ksigze: Moim zamiarem jest pisac rzeczy uzyteczne dla tego, kto je
rozumie, przeto o wiele bardziej wiasciwym wydaje mi sie iS¢ za
prawdq rzeczywistq zdarzen niz za jej wyobrazeniem. Wielu
wyobrazatlo sobie takie republiki i ksiestwa, jakich w rzeczywistosci
ani si¢ nie widzi, ani sie¢ nie zna, wszak sposob, w jaki sie Zyje jest
tak rozny od tego, w jaki sie Zy¢ powinno, Ze ten, kto chce
postepowac tak, jak si¢ powinno postepowac, a nie tak, jak sig
postepuje, gotuje raczej swojq kleske, niz zapewnia panowanie.
Autor powyzszych stow, pomimo, iz uznany za glosiciela nauk
amoralnych, znalazt duze uznanie w tradycji anglosaskiej, w ktorej
uznawany jest za ojca nauk politycznych. Zdobyt je dzigki
zastosowaniu w swoich rozwazaniach naukowo — technicznego
podejscia do problematyki panstwa. Zgodnie z jego pogladami
panstwo powinno mie¢ ustrdj republikanski i1 sta¢ na strazy
porzadku spotecznego, zapewniajacego czlowiekowi obdarzonemu
energig wlasciwe pokierowanie swoja wolg i dziataniem.

Idea ta jest w pelni zgodna z przytoczonymi wczesniej
pogladami filozoféw starozytnych. Podkresla ona w sposob
szczegblny cel istnienia panstwa: zapewnienie jego obywatelom
swobody dzialania w granicach przyjetego w danej spotecznosci
porzgdku spotecznego. Na strazy nie przekraczania tych granic stoi
wiasnie panstwo wraz z calym swoim aparatem wladzy.

W tak okreSlonym celu istnienia panstwa tkwia réwniez
tancuchy krepujace rozwoéj poszczegdlnych obywateli 1 catych grup
spotecznych. Dlatego tez przyjety w danej spotecznosci porzadek
spoteczny, oznacza podzial na lepszych 1 gorszych, szlachetnie
I nieszlachetnie urodzonych, predysponowanych poprzez urodzenie
lub majatek do zajmowania wysokich urzedow 1 uznanie spoteczne
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I tych, ktorzy jedynie z racji urodzenia nie sg do tego przeznaczeni.
Stad tez slusznym wydaje si¢ okreslenie panstwa sformulowane
przez tworcow komunizmu. Wedlug Engelsa, panstwo to ,,potgga
wyrosta, ze spoleczenstwa, ale staw1ajch si¢ ponad nim 1 coraz
bardziej wyobcowujacg si¢ z niego”. Za$ wedlug Lenina panstwo to
,machina do uciskania jednej klasy przez druga}”.21

W tym kontek$cie pojawiaja si¢ istotne rozbiezno$ci
pomiedzy bezpieczenstwem panstwa 1 bezpieczenstwem jego
obywateli. Jezeli ustr6j spoteczny hamuje rozwodj pewnych grup
spotecznych to w poczuciu tych grup stanowi dla nich zagrozenie,
ktére nalezy usungé. Dazenie do usunigcia barier stojagcych na
drodze rozwoju tych grup spolecznych postrzegane jest przez
panstwo jako zagrozenie dla panujacego porzadku prawnego, dla
ustroju panstwa, ktory jest jednym z podstawowych atrybutéw jego
istnienia. A zatem pojawia si¢ dos$¢ istotny konflikt wlasnie
W postrzeganiu bezpieczenstwa. Kazda ze stron dazac do
zapewnienia sobie bezpieczenstwa bedzie zagraza¢ drugiej stronie.
Eskalacja konfliktu prowadzi do rewolucji.

Zagrozenia bezpieczenstwa poszczegbdlnych grup
spotecznych panstwa, w konteks$cie praw ewolucji i1 zasady czynnika
ograniczajgcego, spowodowane sg wystepowaniem barier rozwoju,
wynikajacych z obowigzujacego w danym panstwie porzadku
spolecznego. Zazwyczaj] zwigzane to jest z poczuciem
dyskryminacji polaczonej ze znacznie gorszymi warunkami
ekonomiczno — spotecznymi w stosunku do pozostalej czesci
spoleczenstwa. Efektem obserwowalnym przez postronng osobe
I nagtasnianym przez media s3 masowe demonstracje, uliczne walki
z sitami porzadkowymi, akty wandalizmu, a niekiedy nawet ataki
terrorystyczne. Skala zjawiska, jego gwattowno$¢ oraz ewentualne

21 7ob. W. Lamentowicz, Paristwo wspolczesne, Warszawa 1993, s.46.
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skutki s3 w znacznej mierze zalezne od stopnia zorganizowania
wystepujacej grupy spoteczne;.

Jak tatwo si¢ domysle¢, istotng przyczyna tego typu
wystagpien stanowigcych zagrozenie dla panstwa jest sam system
spoteczno-ekonomiczny, hermetycznie blokujacy rozwoj jakiej$
czegsci spoteczenstwa, czyli stanowigcy dla niej na tyle istotne
zagrozenie, ze gotowa jest poswieci¢ zycie swoich czlonkow, aby
usunaé bariery rozwoju. Z drugiej strony panstwo reprezentujace
interesy pewnej warstwy spolecznej postrzega owo usunigcie
bariery rozwojowej, jako =zagrozenie wlasnego status quo.
Pozbawienie rzadzacej warstwy spolecznej pewnych przywilejow,
ktére odbiera ona jako zagrozenie podstaw dalszego rozwoju.
| réwniez gotowe jest poswigci¢ zycie ludzkie dla jego utrzymania.

Jednym ze sposobow uniknigcia tego typu kryzysow jest
otwarcie $ciezek awansu spotecznego, ktore pozwola osobom
najzdolniejszym 1 najbardziej zaradnym przej$¢ z najbiedniejszej
warstwy spotecznej na wyzszy poziom ekonomiczno — spoteczny.
Jednakze z czasem te $ciezki beda si¢ zamienia¢ w ,,szerokie drogi”,
a niekiedy ,autostrady”, ktorymi beda wedrowaé ludzie
Z poszczegdlnych warstw spotecznych w obu kierunkach.
Obawiajac si¢ tego, bogatsze warstwy spoleczne starajg si¢
skutecznie tamowaé 6w ruch, nie chcac dopusci¢ do deklasacji
swoich wspotziomkow. Zatem z jednej strony jest nasilajace sig
parcie osob nalezacych do warstw biedniejszych w celu otwarcia
drog rozwoju 1 awansu spotecznego. Z drugiej natomiast strony,
warstwy bogatsze stajg si¢ coraz bardziej hermetyczne 1 coraz
skuteczniej blokujag mozliwo$¢ awansu spotecznego osob, takim
awansem zainteresowanych. W takiej sytuacji musi kiedys$ doj$¢ do
zbrojnego starcia pomigdzy tymi ugrupowaniami. Bo jak powiedzial
klasyk teorii wojny — Karl von Clausewitz — wojna jest kontynuacjg
polityki, prowadzong jedynie za pomoca innych $rodkéow. W owy
starciu po jednej stronie znajdujg si¢ umundurowane i1 uzbrojone
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formacje reprezentujagce panstwo 1 bronigce jego status quo,
kierowane przez caty aparat wiadzy panstwa, z drugiej natomiast
demonstrujacy ludzie Iub nielegalne, uzbrojone organizacje,
stanowigce zbrojne ramig¢ partii reprezentujgcych ich interesy.

Puentujagc rozwazania nad problematyka konfliktow
spotecznych w kontek$cie bezpieczenstwa warto wspomnie¢ raz
jeszcze Niccolo Machiavellego (1469-1527), ktory w  jednym ze
swoich traktatow napisal, iz przeciwnika nalezy doszczetnie
zniszczy¢ lub uczyni¢ z niego przyjaciela. Takie postgpowanie jego
zdaniem zapewnia, iz nigdy 6w przeciwnik nie podniesie buntu
przeciwko swojemu wladcy. Podobnie jest w dzisiejszych
spoteczenstwach: wszystkich tych, ktorzy moga by¢ przeciwni
wiadzy nalezy doszczetnie zniszczy¢, albo uczyni¢ z nich przyjaciot.
Poniewaz pierwszy ze sposobOéw postepowania jest w dzisiejszych
demokracjach niedopuszczalny, zatem pozostaje jedynie drugi
Z nich, ktory kryje si¢ pod pojeciem egalitaryzmu — naczelnego
hasta Rewolucji Francuskiej. Czy 6w drugi sposodb postepowania
jest mozliwy? Trudno odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Od
wspomniane] rewolucji minglo 200 lat, a jej hasta wcigz maja
znaczenie rewolucyjne na catym $wiecie 1 nadal nie zostaty w pelni
zrealizowane. Nalezy zatem wnioskowaé, ze jeszcze dlugo
poszczegdlne panstwa negkane beda kryzysami spolecznymi
0 rdéznym stopniu nasilenia.

Istotnym problemem, ktory winien by¢ dostrzegany przez
panstwo jest to, iz jest ono wytworem spotecznej natury czlowieka,
natomiast potencjal rozwojowy tkwi w samym spoteczenstwie.
Tego potencjalu nie da si¢ sttumi¢ i wcze$niej lub pdzniej
doprowadzi do wybuchu rewolucji. Im dluzej 1 z wigkszg sitg bedzie
ttumiony tym bardziej nieprzewidywalny 1 tragiczny bedzie jego

%2 Szerzej na ten temat w: J. Pronko, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Kryzys
i zarzqdzanie, Bielsko — Biata 2006.
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wybuch, o czym mozemy si¢ przekona¢ na przykladzie wielu
przemian spotecznych i ustrojowych, jakie zachodzity i zachodzg na
calym $wiecie.

Powyzszy szkic u§wiadamia, iz rozwo6j pojedynczych ludzi lub grup
spotecznych, moze by¢ postrzegany jako zagrozenie rozwoju innych
ludzi i grup spotecznych. Podobnie rzecz si¢ ma w sferze stosunkow
mie¢dzynarodowych. Rozwd¢j niektdrych panstw stanowi istotne
zagrozenie dla innych, nie tylko z powodu zawisci, ale przede
wszystkim dlatego, iz realizuje si¢ on ich kosztem.

Gléwnym wnioskiem plynacym z powyzszego szkicu jest
stwierdzenie, iz bezpieczenstwo winno by¢ postrzegane przez
pryzmat mozliwosci rozwoju rozpatrywanego podmiotu. Samo
poczucie bezpieczenstwa istnienia to zbyt malo, poniewaz nie daje
ono gwarancji na indywidualne odnalezienie sensu zycia, bez
ktérego ono samo nie ma wartosci. Warto$¢ zyciu nadaje dobrze
ukierunkowany rozwo6j. Stad tez bezpieczenstwo winniSmy
rozpatrywa¢ w kontekscie mozliwosci rozwoju, a nie jedynie
mozliwosci istnienia.

Jednoczesnie 6w rozwd@j nie moze odbywac si¢ kosztem
innych lub tez pozbawiania mozliwosci rozwojowych innych
podmiotow, gdyz takie postgpowanie nieuchronnie prowadzi do
konfliktow, ktérych efektem jest zazwyczaj unicestwienie jednego
z podmiotow, badz tez pozbawienie go sensu egzystencji, co jest
niemal réwnoznaczne z unicestwieniem.

Dlatego tez moéwiac o bezpieczenstwie nalezy postrzegac je
jako istotny element wielu wspotistniejagcych podmiotow. Stad tez
najlepsza droga do zapewnienia bezpieczenstwa jest dbanie
0 zréwnowazony rozwoj spoteczenstw i grup spotecznych zaré6wno
w wymiarze mikro— jak i makrospotecznym. Tylko taki rozwoj
zapewnia ograniczenie marginesu spoltecznego 1 zwigzanych z nim
patologii oraz minimalizuje site 1 skutki konfliktow spotecznych
wewnatrz poszczegdlnych panstw oraz miedzy panstwami.
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Aspektem zmarginalizowanym w niniejszych rozwazaniach jest
problem bezpieczenstwa istnienia, zwigzany z Wwyst¢powaniem
nadzwyczajnych zagrozen dla ludzi i sSrodowiska. Takich jak: klgski
zywiotowe, katastrofy techniczne, epidemie chordb zakaznych
w $rodowisku ludzkim i zwierzgcym. Jego marginalizacja wynika
z faktu, iz wiele na ten temat juz napisano, a ponadto jednym
z aspektow jest dbanie jedynie 0 zachowanie dotychczas
osiggnictego poziomu.

Jednakze w konteks$cie przeprowadzonych rozwazan wydaje
si¢, iz istot¢ bezpieczenstwa nalezy postrzegaé przez pryzmat
zapewnienia warunkow rozwoju danego podmiotu
z uwzglednieniem bezkonfliktowej koegzystencji taczacej sig
z rozwojem wspétistniejacych podmiotow. Tylko takie rozumienie
istoty bezpieczenstwa moze zapewni¢, w przypadku jego
praktycznego zastosowania, dlugotrwaty, niezaktocony
i zrownowazony rozwdOj wszystkich grup  spolecznych
I spoteczenstw.
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