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Abstrakt:

Gwaltowny rozwéjswiatowego terroryzmu w ostatnich latach
spowodowat konieczr§é6 wypracowania i stosowania skute-
cznych metod jego zwalczania na wielu ptaszczyznRcmadto
prowadzenie dziata prewencyjnych przeciwko terrorystom nie
pozwala oczekiw& na kolejny atak z ich strony. Naklada
natomiast na odpowiedzialnych za prawidtowe funkojeanie
sytemu bezpiechstwa obowazek umiegtnego wycigania
wnioskéw ze zdobytych dwiadcze, a w konsekwencji stymu-
luje przyjmowanie skutecznych rozwen umazliwiajacych
przeciwdziatanie temu gfgaemu zjawisku.

Terroryzm stanowi niegipliwie jedno z najwaniejszych
wyzwan W dziedzinie bezpiecastwa wegkszaici paistw. Uzna-
wany za zjawisko o charakterze globalnym, ktéregalezaniem
zainteresowana jest cata spotecénmiedzynarodowa.

Dlatego te w ciagu ostatnich kilkudziesciu lat powekszyta
ona swoj dorobek w zakresie metod zwalczania tggwigka
rowniez poprzez zastosowanie roawm& prawnomgdzy-
narodowych w zakresie przeciwdzialania i zwalczatearo-
ryzmu.

Stowa kluczowe: terroryzm, system bezpiedmdwa, prze-
ciwdziatanie, zwalczanie terroryzmu

Abstract:

The rapid growth of international terrorism in retgears has
caused the need to develop and use effective metbazbmbat it
on many levels. In addition, preventative measuagminst
terrorists can not wait for the next attack on rthggirt. But puts
the responsibility for the proper functioning ofthafety system



required skillful drawing conclusions from expeigen and
consequently stimulate the adoption of effectivieitaans to fight
against this menacing phenomenon. Terrorism is winigaly one
of the most important security challenges mostoointries.

Key worlds: terrorism, a security system, counteraction, the
fight against terrorism

Gwaltowny rozwoj terroryzmu w ostatnich latach spew
dowat konieczn& wypracowania i stosowania skutecznych
metod jego zwalczania na wielu ptaszczyznach i aynocy
wielu sposobow. Powstal tad problem okréenia maliwosci
uzycia sit zbrojnych do zwalczania terroryzmu, w tyakze na
etapie dzialA prewencyjnych — wyprzedzgych zamiary
terrorystow.

Prowadzenie dziataprewencyjnych przeciwko terrorystom
nie wymaga oczekiwania na atak z ich strony, wygtamato-
miast stwierdzenie bliskiej gfby samego ataku terrorysty-
cznego, w tym wroga postawa terrorystow i samoidsia ich
potencjatu szkodzeniaW odniesieniu do gestw wspierajcych
terroryzm za uzasadnienie skierowanych przeciwko anty-
terrorystycznych dziafa prewencyjnych wystarcza popetnienie
przez te pastwa aktéw ludobojstwa lub zbrodni przeciwko
ludzkasci badz nie przeciwdziatanie takim czynom popetnianym
na terytorium tych pastw?’. Uzasadnieniem takich dziatanaze
by¢ rowniez fakt obecnéci na terytorium takiego kraju bojéwek
i baz terrorystow, atakagych pod ostom granicy terytorium
obcego paAstwa.

Idea bezpieczsstwa medzynarodowego wyr@na wigciwie
kazdemu narodowi i p@stwu, pragnienie bycia zabezpieczonym
w razie agresji, opieragsna posiadanej przez iggwo pewneci,

1 K. Indecki,Stan bada nad terroryzmem po roku 200[v:] Przestpczai¢
Terrorystyczna Ujcie praktyczno-dogmatyczmed. K. Indecki, Pozna-Bialystok—t6d
2006, s. 21.
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ze nie lgdzie zaatakowane, lub w przypadku ataku otrzyma
natychmiastowi skuteczg pomoc ze strony innych fistw?’.

Analizujac istoe przedstawionej povee| definicji nasuwa gi
wniosek,ze jest ona rozwirta interpretacj idei bezpieczistwa
narodowego w tradycyjnym rozumiefiiulej tré¢ w wyrazisty
sposOb prezentuje w koowej czsci bardzo typowy element,
jaki stanows sojusze polityczne i militarne. Gwarariupne ze
dane pastwo nie stanie siobiektem zbrojnej agresji ze strony
innych pastw, a w przypadku zaistnienia takiej sytuacjizsmo
liczy¢ na realne wsparcie militarne i wszgelking pomoc ze
strony pozostatych cztonkdéw sojuszu.

Po przemianach spowodowanych rozpadem zimnowojenneg
porzadku, ktéry zaowocowat nowym politycznym paradygmate
i dazeniem pastw do ustabilizowania stosunkéw na gruncie
wspotpracy i wzajemnego poszanowania, uniformizaejata,
kiedys przepotowionego barigiideologicza, okazata si mitent.
Upadek zelaznej kurtyny spowodowat ocieplenie dotychczaso-
wych — pecédzieskcioletnich — stosunkow mailzynarodowych.
Spowodowato to wzrost potrzeb, ktére — przybigrayvymiar
praktyczny — objawity si w postaci wieloptaszczyznowych
interesow dostrzeganych i generowanych przez pegbbze
paistwa i narod§, Zmniejszenie grdy wywotania konfliktu
zbrojnego na skalswiatowa potgowato te potrzeby, nadg
bezpieczéstwu charakter dlugofalowego procesu, ktérego
wszystkie skladowe podlegafieustannym przemianom uwarun-
kowanym dynamicznymi zmianami wewlrenymi i zewr-
trznymi struktury otoczenia poszczegoélnychmga. W zwihzku
Z powyzszymi zmianami doszio rowniedo redefinicji zagreen
wynikajacych z przesurcia srodka cezkosci w samym sposobie

3 R. Zieba,Kategoria bezpieczstwa w nauce o stosunkachedrynarodowychjw:]
Bezpieczéstwo narodowe i midzynarodowe u schytku XXI wieked. D.B. Bobréw,

H. Halizak, R. Z¢ba,Warszawa 1997, s. 8.

4 A. Dawidczyk,Nowe wyzwania, zagtenia i szanse dla bezpiegseva Polski u progu
XXI wieky Warszawa 2001, s. 13.

® Por. J. Stefanowict,ad medzynarodowy. Déwiadczenie i przyszio, Warszawa 1996,
s. 187.

¢ Por. A. DawidczykNowe wyzwania, zagtenia i szanse dla bezpiedzava Polski

u progu XXI wiekpWarszawa 2001, s. 15.



postrzegania zagren z militarnych na pozamilitarne, umieszcza-
jac w sferze przedmiotowej ochrony wastbzwiagzane zar6wno
z jakaicia | sposobenrycia obywateli, dobrobytem patwa, jak
réwniez funkcjonowaniem p@twa na odpowiednim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczégdlatego te obrona przed
terroryzmem stanowi niespliwie jedno z najwaniejszych
wyzwan W dziedzinie bezpiechastwa wikszaci panstw.
Terroryzm naley uzna& za zjawisko o charakterze global-
nym, ktérego zwalczaniem zainteresowana jest qatdeszndé
miedzynarodowa. W @gu ostatnich kilkudziesciu lat
powigckszyta ona swoj dorobek o szereg aktow prawadnyi-
narodowego, wymierzonego przeciwko temu zjawiskdyodr-
bniamy spérdéd nich akty uniwersalne, ktére zawierayiele
norm odnoszcych s¢ do catdci spoteczéastwaswiato-wego oraz
akty regionalne, funkcjonage w ramach wspadlnoty regionalne;j.
Do miedzynarodowych aktow uniwersalnych dotycych
przeciwdziatania izwalczania terroryzmu zremy zaliczy¢
wielostronm, umowe miedzynarodow przyjeta na forum Ligi
Narodow 16 listopada 1937 r., nasz nazwe Konwenciji
w sprawie zapobiegania i karania terroryzmuKonwencja
napisana zostala w oparciu o szerddefinicie aktu terrory-
stycznego, charakteryzigh go jako dziatanie przegicze
skierowane przeciwko pgatwu innemu ni to, na ktérego
terytorium  zostaly popetlnione przegsstwa skierowane
przeciwko osobom, grupom, zmiergeg do zastraszania spote-
czaistwd®. Jako przespstwa wyczerpuce znamiona ataku
terrorystycznego zakwalifikowano: zabdjstwogzgie uszkodze-
nie ciata lub pozbawienie woléd 0s6b petnicych funkcje

" Por. A. D. RotfeldEuropejski system bezpiedgva in statu nascendiVarszawa
1990.s. 18.

8 J. Barcik,Akt terrorystyczny i jego sprawcaswietle prawa midzynarodowego

i wewretrznegg Warszawa 2004, s. 22.

° Bezparedni przyczym przyjecia konwencji byto midzynarodowe poruszenie
wywotane zamordowaniem przez nacjonalistow chorighck Marsylii w 1934 r., krola
Jugostawii Aleksandra | oraz ministra spraw zagramych Francji J.L. Barthou, J. Barcik,
Akt terrorystyczny..s.22.

P, Durys, F. Jasski, Walka z terroryzmem edzynarodowym. Wyb6r dokumentéw
Bielsko-Biata 2001, s. 8.



publiczne, zniszczenia lub uszkodzenie widsngoublicznej

innego pastwa, kade akty zmierzace do zagrzenia zycia

cztonkéw spoteczestwa, jak rownie wytwarzanie, posiadanie,
dostarczanie broni, amunicji materiatbw wybuchowyohaz

substancji szkodliwych w celu popetnienia przpstwa™.

Wydarzenia zwjzane z wybuchem Il wojnyswiatowej

spowodowaly,ze przedstawiona powgj konwencja nie weszia
w zycie.

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie zagrien
transportu lotniczego i morskiego

Gwattowny rozwoj prawa nadzynarodowego dotyazego
przeciwdziatania izwalczania terroryzmu na#t w okresie
powojennym, zwlaszcza po 1968 r., ktéry to rok Boffrhan
okresla jako cezug wyznaczajca pocatek nowoczesnego
miedzynarodowego terroryzmu. W tys roku — 22 lipca —
terrorysci z Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny porwali
samolot izraelskich linii EIAI, kred w ten sposéb wydarzenia
medialne wielkiej wagi, zwlaszczae w wydarzenia byli
bezpdrednio zamieszani niewinni cywife

Opracowywane i przyjmowane od tamtej pory traktaty
migdzynarodowe naly podzielt na kilka grup, uwzgldniajac
ich kryterium przedmiotowe:

e konwencje dotycxe terroryzmu lotniczegoafti sky

jacking law),

« konwencje dotycire bezpieczaestwazeglugi morskiej,

e konwencje o zapobieganiu przgsttwom i karaniu

sprawcow przegpstw przeciwko osobom korzysiaym
z ochrony mgdzynarodowej, w tym przeciwko dyplo-
matom z 14 grudnia 1973 .,

e konwencg przeciwko braniu zaktadnikéw z 17 grudnia

1979r.,

117, Barcik Akt terrorystyczny..s. 23.
2 70b. B. HoffmanQblicza terroryzmpWarszawa 2001, s. 64-65.



» konwencje dotycrce zasad ochrony i obrotu materiatami
szczegolnie niebezpiecznymi,

» konwencg o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bom-
bowych z 15 grudnia 1997 r.,

* konwencg o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9
grudnia 1999 r.,

e akty dotycace stosowania terroryzmu podczas
konfliktéw zbrojnych.

Terroryzm lotniczy definiuje si jako ,catoksztatt aktow
terroru medzynarodowego, skierowanych przeciwko i zagra-
zajacych bezpiecaestwu medzynarodowej zeglugi powie-
trznej™. Pierwszych regulacji w przedmiotowym zakresie
dokonano w 1944 r., wraz z prggjem konwencji 0 ngdzyna-
rodowym lotnictwie cywilnym — tzw. konwencja chiaagska*.
Artykut 12 zobowizuje strony podpisage umowe do scigania
i karania o0sOb, ktore naruszyly swym dziataniem epizy
regulupce bezpieczestwo lotdwzeglugi powietrznej. Przepisy te
nie byly bezpérednio wymierzone w sprawcow atakéw
terrorystycznych, ale obejmowaly rowmiedzialania nosie
znamiona ataku terrorystycznego.

Do umoéw konkretnie pavieconych zwalczaniu i przeciw-
dziataniu terroryzmowi lotniczemu memy zaliczy:

* Konwencg w sprawie przesgpstw i niektorych czynéw

popetnionych na poktadzie statkbw powietrznych mdn
14 grudnia 1963 r., zwartakze konwencj tokijska,

« Konwencg o0 zwalczaniu bezprawnego zawitaghia
statkami powietrznymi z dnia 16 grudnia 1970 r.amw
konwencj hasla,

 Konwencg o zwalczaniu bezprawnych czynéw prze-
ciwko bezpieczéstwu lotnictwa cywilnego z dnia 23
wrzesnia 1971 r., zwankonwencj montrealsk,

13 7. Galicki, Terroryzm lotniczy wwietle prawa midzynarodowegdWarszawa 1981,
s. 34.

14 7ob. F. RafatkowskiNiektére aspektycigania piractwa powietrznegVarszawa
1971, s. 9.

10



* Protokét o zwalczaniu bezprawnych aktow przemocy
w portach lotniczych shacych medzynarodowemu
lotnictwu cywilnemu z dnia 24 grudnia 198&r.

Problematyk przeciwdziatania terroryzmowi i zwalczania go
reguluje rownie szereg umoéw radzynarodowych tak jak: traktat
z 15 lutego 1973 r. w sprawie zwalczania terrory4otniczego
zawarty pomgdzy Stanami Zjednoczonymi a KabTraktat ten
zobowhizat obie strony podpisage umowe do surowego karania
sprawcéw uprowadze statkdw powietrznych lub wydania ich
W rece paistwa ledacego widcicielem statku powietrznedo
Prezentowane powg umowy medzynarodowe zawiergj
réowniez zagadnienia okétajace obowizki panstw bedacych
stronami podpisywanych umow z zakresu jurysdykciirnlej
stosowanej wobec sprawcow popetnionych pepestiv. | tak art.
1 konwencji tokijskiej ma zastosowanie wobec prgEstiv
przewidzianych w prawie karnym, jak rownigv stosunku do
czyndw, ktére niezatmie od tego, czyasprzesgpstwami mog
naraa¢ lub naraaja na niebezpieczstwo statek powietrzny,
osoby albo mienie znajdige sté na pokladzie lub czynéw, ktére
naruszaj porzadek i dyscyplie na poktadzi&. Artykut 11
konwencji tokijskiej okréla zagadnienie bezprawnego zawtaeni
cia statkiem powietrznym, gdzie ust. 1 otrzymat niienie:
Jezeli osoba znajdygfa s¢ na pokftadzie bezprawnie zakiécita
przemoq lub gratba uzycia przemocy eksploatacj statku
powietrznego znajdagego s¢ w locie, zawladela takim stat-
kiem lub obgta nad nim kontra albo, gdy ma zamiar dokofia
takiego czynu, Umawiage s¢ Paistwa podejmuy wszelkie
stosowne&rodki w celu przywrécenia lub utrzymania kontradich
statkiem powietrznym przez jego prawowitego dowttfc

15 Zob. K. Liedel,Zwalczanie terroryzmu lotniczego. Aspekty prawadmyinarodowge
Warszawa 2003.

16 Zob. Z. GalickiKonwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw przeeapibczéstwu
lotnictwa cywilnegp,Sprawy Migdzynarodowe” 1971, nr 12, s. 50-51.

17 Zob. K. IndeckiPrawo karne wobec terroryzmu i ataku terrorystygmeddz 1998,
s. 81.

18 7ob. Z. Galicki,Bezprawne zawtadgiie statkiem powietrznymSprawy
Migdzynarodowe” 1970, nr 7.

11



Przedstawiony powagj zapis regulacji prawnej dotygzj
bezprawnego zawladgtia statkiem powietrznym ma zastoso-
wanie tylko i wyhcznie wtedy, gdy zostanwyczerpane nast
pujace przestanki:

e porwanie lub przecie kontroli nad statkiem powie-
trznym byto wynikiem bezprawnegozycia lub usito-
wania wycia przemocy,

» statek powietrzny musi znajdowssic w trakcie lotu,
czyli zgodnie z art. 1 ust. 3 konwencji tokijskvejokresie
pomiedzy chwih uzycia sity nagdowej w celu
wystartowania, ado chwili zaka@czenia 4dowanid®,

* bezprawny akt musi lBypopetniony na poktadzie statku
powietrznego przez oselznajdujca sie na poktadzie np.
pasaera lub czlonka zatogi,

« W przypadku przeprowadzonego zamach na statek
powietrzny ,z zewatrz” czyn taki lzdzie kwalifikowany
jako akt piractwa powietrznegfo

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadai statkami
powietrznymi, zwana konwengchask, definiuje dziatania prze-
stepcze 0s6b przebywgych na pokiladzie statku powietrznego
bedacego w trakcie lotu jako usitowanie bezprawnie,epmac
lub gratba uzycia przemocy lub przy ayciu innej formy
zastraszania zawladweia statkiem powietrznym lub przeja nad
nim kontroli. Okrdla réwniez wspoétdziatanie z osab ktéra
popetnita lub usituje popeléitaki czyn. Z prezentowanej definicji
mozna wyodegbni¢ trzy elementy definiowanego przgsstwa:

* przesgpstwo musi by przeprowadzone przy zyciu
przemocy fizycznej, psychicznej lub zygiem innej
formy zastraszenia,

* przestpstwo to charakteryzuje bezpedni zamiar
sprawcy manifestagego swoim dziataniem eb zawla-
dnigcia statkiem powietrznym, przegja nad statkiem

9 7ob. art. 5, ust. 2 konwencii tokijskiej rozszguza definici samolotu w trakcie lotu.
20 7ob. K. IndeckiPrawo karne.,.s. 83.
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kontroli w celu uzyskania mtiwosci skierowania go do
innego miejsca miprzewidywane w rozkladzie lotow,

* przeprowadzony czyn lub jego usitowanie musi¢ by
popetnione na poktadzie statku powietrznego znageuj
go skt w trakcie lotd".

Podpisujc konwencg kazde pastwo Iedace strog
zobowhzalo s¢ do uznawania omdwionego porey prze-
stepstwa jako podlegagego surowej karze. Pomimae
konwencja haska nie obejmuje swojurysdykcp czyndow
majacych na celu zakitécenie eksploatacji statku powmetgo,
a takee czyndw popetnionych na poktadach statkéw powigth
bedacych w wyciu przez staby wojskowe, celne lub policyjne,
pozostaje gtbwnym nagdziem w zwalczaniu terroryzmu
powietrzneg®'.

W ramach funkcjonowania Milzynarodowej Organizacji
Lotnictwa Cywilnego (ICAO, International Civil Avien
Organization) doprowadzono do prggia konwencji stanowcej
niejako trzon mgdzynarodowej legislacji, shicej przeciwdzia-
taniu terroryzmowi i zwalczaniu go. Jest to konwanc zwal-
czaniu bezprawnych czynéw  skierowanych przeciwko
bezpieczéstwu lotnictwa cywilnego, zwana tak konwenci
montrealsk. Przedmiotowa konwencja wytgie Kklasyfikuje
katalog przespstw obgtych zakazem zawartych w art. 1,
okreslajac je jako dziatania bezprawne i ugine:

« dokonywanie aktu przemocy wobec osoby znajckjjsk
na poktadzie statku powietrznegedhcego w trakcie
lotu, jezeli czyn ten mee w jakikolwiek sposéb zagrazi
bezpieczéstwu tego statku powietrznego,

e niszczenie statku powietrznegedacego w stabie lub
spowodowanie jego uszkodzenia, ktére czyni go

21 7ob. J. Rajskikonwencja haska o zwalczaniu bezprawnego zawdanstatkami
powietrznymi,PiP” 1971, nr 5, s. 711.

22B. Nowak,Problemy bezpiecistwa w midzynarodowym lotnictwie cywilnym
w swietle Konwencji Haskiej z 1970 rokiStudia Europejskie”, 2001, nr 3.
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niezdolnym do lotu, lub ktére me stwarzéa zagraenie
jego bezpiecaestwa w locie,

e umieszczenie lub spowodowanie umieszczenia w jaki-
kolwiek sposO6b na statku powietrznymedhcym
w stwbie uradzer lub substancji, ktore magen statek
zniszczy albo spowodowajego uszkodzenie czyt go
niezdolnym do lotu lub mage stworzy zagraenie jego
bezpieczéstwa w locie,

* niszczenie lub spowodowanie uszkodzenia lotniczych
urzadzean nawigacyjnych, spowodowanie zakidcenia ich
dziatania — j&li czyn taki mae zagroz bezpieczastwu
statku powietrznegogblacego w trakcie lotu,

» przekazanie informacji, o ktérych wiadomae s
falszywe i stworzenie w ten sposéb zagmia dla
bezpieczastwa statku powietrzneg@diacego w locié®.

W konwencji montrealskiej zwrécono szczegdlmvag na
pojecie wspéisprawstwa, ale sprecyzowano miejsca pagren
przesgpstwa — tych elementéw, ktére nie zostaly uwdglone
w konwencji tokijskiej i haskiej, gdzie popetniopezesgpstwa
dotyczyly czynéw popetnionych na pokfadzie statkawie-
trznego. W przypadku konwencji montrealskiej négig jest
wprowadzenia pefia statku powietrznego ,w sthie”, ktérego
mianem okréla sk statek powietrzny od chwili rozpogza przez
personel naziemny przygotowawiazanych z przygotowaniem
statku powietrznego do lotu,zado uptywu 24 godzin po
ladowaniu. Przy czym okres ten nie moby¢ krétszy od tego,
w ktérym samolot jest uwany za statek powietrzny znajdcy
sie ,w locie”. Konwencja montrealska, podobnie jak dwi
poprzednie umowy, nie dotyczy czyndéw wymierzonyclstatki
powietrzne bdace w wyciu przez shaby wojskowe, celne
i policyjne. W kontekcie innych statkéw powietrznych z punktu
widzenia konwencji nie ma znaczenia, czy statek omyife lot
miedzynarodowy, czy krajowy.

2. Barcik Akt terrorystyczny..s. 28.
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W 1988 r. przywto Protok6t o zwalczaniu bezprawnych
aktow przemocy w portach lotniczych zgitych medzynaro-
dowemu lotnictwu cywilnemuProtok6t ten byt swoistym
uzupetnieniem katalogu przepstw zawartych w konwenciji
montrealskiej o przegbstwa popetnione urdinie z wyciem
urzadzen, substanciji, broni, takie jak:

» akty przemocy wobec os6b lub osoby znajdej sk

w porcie lotniczym shmcym midzynarodowemu lotni-
ctwu cywilnemu, powoddie lub mogce spowodowa
powazne obraenia lubsmiere,

* niszczenie lub powae uszkodzenie instalacji znajglyj
cych sg na terenie portu lotniczego (shcych medzyna-
rodowemu lotnictwu cywilnemu) lub znajdepmu st
tam statkowi powietrznego, jak rownievywotywanie
przerw w pracy portu lotniczedb

Kolejnymi traktatami mgdzynarodowymi stigcymi dziata-
niom zmierzajcym do przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu
sa konwencje dotycre bezpieczestwa zeglugi morskiej, do
ktorych naley zaliczy:

« Konwencg w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieatstwu zeglugi morskiej z 10
marca 1988 r. — tzw. konwencja rzymska,

» Protokét z 10 marca 1988 r. w sprawie przeciwdpiata
bezprawnym czynom przeciwko bezpietzigvu platform
wiertniczych umieszczonych w szelfie kontynentalnym

Bezpdredni przyczym przyjecia konwencji rzymskiej z 10
marca 1988 r., a Wt zagcia Sk przez spoteczrié miedzynaro-
dowg problematyl przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu
morskiego, bylo uprowadzenie przez terrorystéw gighskich
wloskiego statku wycieczkowego ,Achille Lauro” w Aokier-
niku 1986 r. W odpowiedzi na uprowadzenie statkuskiego
podgto w ramach Midzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO,

% |bidem s. 30.
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International Maritime Organization) prace zmieszaj do
przyjecia konwencji, co w konsekwencji nagsito 10 marca
1988r. W art. 3 przedmiotowej konwencji olmno szeroki
zakres czynow, zgodnie z ktérym osoba popetnia rasape
i umysine przesgpstwo gdy:

16

zajmuje statek lub bezprawnie przyjmuje nad nim
kontrok przy wyciu sity lub graby jej wzycia za pomog
wszelkiej innej aytej formy zastraszania,

dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znaijckjj
sie na statku, jeeli dziatanie to mge zagroz
bezpieczastwuzeglugi statku,

niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statkyegb
tadunku, jeeli dziatanie to mpe zagrozi bezpiecznej
zegludze tego statku,

umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku, za
pomog jakichkolwiek srodkow, uradzenia lub substan-
cje, ktére mog zniszczy ten statek lub spowodowa
jego uszkodzenie lub znajdopgo st na nim tadunku,
powodujc przez to zagrenie lub maliwos¢ zagraenia
dla bezpieczgstwazeglugi tego statku,

niszczy albo w sposéb powsy uszkadza morskie
urzadzenia nawigacyjne lub przeszkadza ich obstudze,
jezeli dziatanie takie mae zagroz bezpiecznegegludze
tego statku,

przekazuje informacje, o ktérych wiee s falszywe,
powodupc w ten sposob zagrenie dla bezpiecAstwa
zeglugi statku,

rani albo zabija inmosole w zwigzku z popetnieniem lub
préby popetnienia jakiegokolwiek przegistwa wymie-
nionego w powyszych punktach,

namawia ina osolg do popelnienia przegistwa
wymienionego w powsszych punktach lub aby w jaki-
kolwiek sposob wspoétdziatata z osppopetniajca takie
przesgpstwa,

grozi (stawiaggc warunki w celu zmuszenia osoby
fizycznej do dokonania Ilub powstrzymaniae sod



dokonania okrdonego czynu),ze popetni jakiekolwiek
przest¢pstwo wyszczegoélnione w powszych punktach,
jezeli grazba taka nara bezpiecazgstwozeglugi statku.

Ujecie w tak szerokim zakresie przgsitw zawartych
w konwencji, niezaleie od ich charakteru czy to dziata
bezpdrednich, usitowania, czy #e grozby popetniania lub
pomocnictwa, ma zastosowanie jako jedno z podstywiow
narzdzi w przeciwdziataniu i zwalczaniu terroryzfuPodobnie
jak w przypadku konwencji dotygeych terroryzmu lotniczego,
tak i w tym przypadku zapisy konwencji nie dotyoakretow
wojennych, statkow mgastwowych lub eksploatowanych przez
paistwo w charakterze wojskowych jednostek pomocniezyc
statkdéw stuby celnej, statkdw policyjnych, jak rowniestatkdw
wycofanych zzeglugi lub eksploatadfi Na pastwa kgdace
stronami  konwencji rzymskiej zostat nadmy obowhzek
wprowadzenia do swoich wewtnznych uregulowé ustawodaw-
czych zapisow, méwctych o sankcjach karnych za przgstwa
wymienione w konwencji.

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie zagrien
0s0b podlegagcych szczegolnej ochronie

Przesgpstwa przeciwko osobom korzysfeym z ochrony
miedzynarodowej od wielu lat as ulubionym obszarem
dziatalndci terrorystycznéj. Do przyktadéw takiego dziatania
mozna zaliczy: zabojstwo ambasadora niemieckiego w Chinach
Klemensa Augusta von Kettelera w 1900 r., zabdjstwo
ambasadora niemieckiego w Moskwie Wilhelma von [siitta
w 1918 r., czy te zabdjstwo posta radzieckiego Piotra Wojkowa
w Warszawie w 1927 r., w 1998 r. atak bombowy praep
wadzony przez Al-Kaig na ambasady amerylgkie w Kenii
i Tanzanii, zamach na ambasadora Polski w IrakuyaEda

% por. K. Kubiak Terroryzm morski,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 3, s. 65.
% 70b. J. BarcikAkt terrorystyczny..s. 33.
% Zob. S. PikulskiPrawnesrodki zwalczania terroryzmlsztyn 2000, s. 62.
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Pietrzyka, przeprowadzony 3 kiernika 2007 r., podczas
ktérego zgiat funkcjonariusz Biura Ochrony Rdu ppor.
Bartosz Orzechowski.

Odpowiedza spotecznéci migdzynarodowej na tego typu

przest¢pstwa jest Konwencja o zapobieganiu przgsstwom
i karaniu sprawcow przegbstw przeciwko osobom korzyg@ajm
z ochrony middzynarodowej w tym przeciwko dyplomatam4
grudnia 1973 r., nogza nazw konwencji nowojorskiej.

Miedzynarodowa spoteczibd przyjmujpc konwengg nowo-

jorska uznata, ze przesgpstwa obgte jej zakresem stanoavi
powazne zagraenie dla trwatego utrzymania i rozwoju przyja-
znych stosunkow i wspétpracy pagdzy paistwami. Dlatego te
zapisy konwencji nowojorskiej mowi korzystaniu z przywileju
ochrony przez:

» gtowy paistw — w tym kadego cztonka organu kolegial-
nego petricego, zgodnie z zapisami konstytucji danego
panstwa, funkcg glowy pastwa — szeféw wmdu lub
ministrow spraw zagranicznych, wowczas gdy znajduj
sie na terytorium obcego patwa, jak réwnie
towarzysacych im cztonkéw rodzin,

* kazdego przedstawiciela, funkcjonariusza lub osobkisto
oficjalna paistwa oraz kadego funkcjonariusza, osobi-
staé¢ oficjalna lub innego przedstawiciela organizacji
migedzynarodowej o charakterze gdzyrzadowym, ktory
w czasie i w miejscu, w ktérym przeciwko niemu,geg
oficjalnej siedzibie, jego prywatnemu mieszkanib lu
jego srodkom transportu zostalo popetnione prze-
stepstwo, byt uprawniony, zgodnie z prawemeday-
narodowym, do szczegoélnej ochrony przedakakwiek
napdcia na jego osof wolnas¢ lub godnéé¢, a take
cztonkébw jego rodziny pozost@iych z nim we
wspolnocie domowe.
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Konwencja nowojorska za przegstwo uznaje umine

dokonanie:

» zabdjstwa, uprowadzenia lub innej népana osob albo
wolnos¢ osoby korzystagcej z ochrony midzynaro-
dowej,

e gwaltownej nap&i na oficjalmy siedzik, prywatne
mieszkanie lubsrodki transportu osoby korzysiagj
z ochrony mgdzynarodowej, ktéra to nafia maze
zagraac tej osobie lub jej wolngi,

e grozby popetnienia takiej nape,

e usitowania popetnienia takiej najad

e czynu stanowicego wspotuczestnictwo w popetnieniu
takiej napé&ci.

Paistwa przyjmuce konwengj zostaly zobowgzane do
uznania wyej wymienionych czyndéw za przepstwa o powa-
znym charakterze.

Konwencja nowojorska nie uchyla obawtijacej w prawie
miedzynarodowym zasady odpowiedzialob ogolnej pastwa
przyjmujacego za zapewnienie bezpieggiva obcych misiji
dyplomatycznych, obowkek ten wynika z przepiséw konwencji
wiedeiskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kvigetn
1961 r. Nawet w przypadku zaistnienia ataku testygznego,
paistwo przyjmujce xdzie ponosito odpowiedzialéé®. Wady
konwencji nowojorskiej jest tak to, jak wskazuje Julian Sutor,
ze nie okréla ona stopnia odpowiedziakw paistw z tytutu
omawianych przesgpstw, nie ustala minimalnego ¢dizynaro-
dowego standardu kar, nie przyznaje priorytetuedz®waniu
i karaniu sprawcow przegistw pastwu, na terytorium ktérego
zostato ono popetniofie

Miedzynarodowe rozwgzania w obszarze przeciwdziatania
i zwalczania terroryzmu odnaszsie réwniez do przesipstw
zwigzanych z braniem zakladnikéw. Branie zaktadnikoapaki
nie zostatlo uznane za przgstwo, cieszylo gi wielowiekowg

28 70b. J. SutorPrawo dyplomatyczne i konsulatn&/arszawa 2000, s. 192.
% |bidem s. 203.
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tradych, jako legalna instytucja prawa ¢dizynarodowegd.
Zwazywszy na fakt, 4 w ostatnim dwudziestoleciu XX w. akty
brania zakladnikbw stanowity ponad 13 proc. wszgstk
dokonanych aktéw terrorystycznychspoteczné miedzynaro-
dowa zaniepokojona tym faktami przlg w ramach ONZ w 1979
r. konwencg nowojorsky, w preambule ktérej stwierdzonae
ol---] W stosunku do kadej osoby dokongpej brania
zakfadnikow naley albo wszczé postpowanie karne, albo
wydat ja w drodze ekstradycji” oraz,zi,[...] istnieje pilna
konieczng¢ rozwijania wspotpracy mdzynarodowej porgdzy
panstwami w wyszukiwaniu i stosowaniu skutecznyirbdkow
w celu zapobieganigcigania i karania wszelkich aktow brania
zaktadnikow, jako przejawow terroryzmugdzynarodowego”.

Definicje przesgpstwa ,brania zaktadnika” zawiera art. 1
konwencji, w ktorym: ,kada osoba, ktéra zatrzymuje Ilub
przetrzymuje i grozi zabiciem, zranieniem albo #ahs
przetrzymywaniem innej osoby (zwanej »zakfadnikigmcelu
wymuszenia od strony trzeciej, to jest odngiva, medzy-
narodowej organizacji reilzyrzadowej, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy osoéb, dziatania lub powstrzyraasié od
jakiegokolwiek dziatania, jako wyfaego lub dorozumianego
warunku zwolnienia zaktadnika, popetnia przpstwo brania
zaktadnikow®,

Opisane powsej przesgpstwo nie bdzie miato miejsca, f
zatrzymaniu lub pozbawieniu wolém innej osoby nie ¢dzie
towarzyszy stosowanie przemocy lub dgiuy jej uzycia albo jéli
czyn sprawcy nie ma na celu zmuszenia trzeciejngtr@p.
paistwa) do okréonego zachowanta Réwniez poza zasigiem
jurysdykcji konwencji pozostaje gtba wzkcia zakladnika. Nie
znajdup zastosowania przepisy konwencji w przypadku prze-
stepstw, w ktorych brak jest tzw. elementuediynarodowego,
a wiec wowczas, gdy przegistwo zostanie popetnione na terenie

%0 Zob. M. FlemmingZaktadnicy w prawie reidzynarodowym,Wojskowy Przegid
Prawniczy” 1963, nr 4, s. 41.

%L's. Pikulski,Prawnesrodki..., s. 50.

%2 Art. 1 konwencji nowojorskiej z 1979 r., [w:] JaRik, Akt terrorystyczny..s. 36.
% s. Pikulski,Prawnesrodki..., s. 50.

20



jednego pastwa, zaktadnik i przypuszczalny sprawgaobywa-
telami tego pastwa, a domniemany sprawca przebywa nha
terytorium tego pastwa*,

Podczas prowadzonych prac nad konwgn&pntrowersje
wzbudzata kwestia, czy powinna ona obejmévakty brania
zaktadnikow dokonywane przez ruchy narodowowyzwoite
walczace o prawo do samostanowiehiaOstatecznie poelio
decyzg o wigczeniu w zakres konwencji tak czynow tego
rodzajd®.

Do kolejnych rozwizan prawnych, funkcjonugcych
w obszarze przeciwdziatania i zwalczania terroryamuaakresie
zwalczania terrorystycznych atakéw bombowych zalicg
Konwencg o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych
z 15 grudnia 1997 r.tak zwam konwencg nowojorsk.
Konwencg te opracowano w ramach ONZ, w bardzo szerokim
zakresie ujmowata przegistwa o charakterze atakow bombo-
wych, stanowic, ze popetnia je kada osoba, ktora bezprawnie
i umyslnie dostarcza, umieszcza, wystrzeliwuje, lub dejen
materiat wybuchowy albo innesmiercion@gne narzdzie
w miejscu, kierunku lub wobec miejscayteczndci publicznej,
infrastruktury pastwowej lub radowej, systemu transportu
publicznego lub infrastruktury:

e z zamiarem spowodowanidgmierci lub powanych

obrazen ciala,

» z zamiarem spowodowania rozlegtych znis#ctakiego
miejsca, infrastruktury lub systemu, slie takie
zniszczenie powoduje lub m® spowodowa powazne
straty gospodarcze.

34 B. Wierzbicki,Przesgpstwo brania zaktadnikéw w prawieadizynarodowym,Sprawy
Mig¢dzynarodowe” 1982, nr 12, s. 99.

% |dem Prace ONZ nad konwengprzeciwko braniu zaktadnikguSprawy
Migdzynarodowe” 1978, nr 12, s. 153.

% . SosnkowskiMiedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnjk@prawy
Migdzynarodowe” 1983, nr 5, s. 75.
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Konwencja przewiduje popetnienie przedmiotowegeptz
pstwa przez usitowanie, a takpoprzez:
* uczestniczenie w nim w charakterze wspolnika,
» organizowanie lub polecanie innym jego popetnienia,
* przyczynianie s w jakikolwiek inny sposéb do jego
popetnienia przez grgposob dziatajcych we wspdlnym
celu.

Kazde pastwo przyjmujice konwengj jest zobowizane do
podjgcia wszelkich dziak®s w tym legislacyjnych, magych na
celu zagwarantowanie, aby wgj wymienione przespstwa nie
byly w zaden sposob usprawiedliwione wagdmi politycznymi,
filozoficznymi, ideologicznymi, rasowymi, etnicznym reli-
gijnymi lub innymi, jak réwnie, ze kedzie karane ze szczegéin
SUrowacia.

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie zagrien
atakami bombowymi orazsrodkami niebezpiecznymi

Do grupy medzynarodowych regulacji legislacyjnych siu
cych przeciwdziataniu terroryzmowi z zakresu obnoiateriatami
szczegolnie niebezpiecznymi naie
» Konwencja o ochronie fizycznej materiatGadjowych
z dnia 3 marca 1980 r., tzw. konwencja witsla,

« Konwencja o0 oznaczaniu plastikowychsrodkow
wybuchowych w celu ich wykrywania z dnia 1 marca
1991 r., tzw. konwencja montrealska.

Konwencja wiedéska zawiera przepisy dotyge materia-
tow jadrowych wywanych w celach pokojowych — ich transportu,
uzytkowania i sktadowania. Naktada rowniea pastwa ledace
stronami konwencji obowzek wprowadzania w swym prawie
wewretrznym sankcji za przegistwa popetnione undinie
i bedace:

» atakiem przeprowadzonym w celu nielegalnego pozy-

skania, posiadania,zywania, przekazywania, przetwa-
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rzania, pozbycia silub rozpraszania materiatowdjo-
wych, co mae spowodowéa lub powodujesmieré lub
ciezkie uszkodzenie ciala jakiejkolwiek osoby albo
znaczne szkody materialne,

e kradziera lub rabunkiem materiatévagirowych,

e przywlaszczeniem lub uzyskaniem w drodze oszustwa
materiatow jdrowych,

e atakiem w celuzadania wydania materiatébvagrowych
pod graba uzycia sity lub przy uayciu sity albo
jakiejkolwiek innej formy zastraszania,

e grozba uzycia materiatow gdrowych dla spowodowania
smierci lub powanych obraen jakiejkolwiek osoby albo
znacznej szkody materialnej,

e grozba popetnienia przegpbstwa wymienionego powg|
dla zmuszenia o0séb fizycznych lub prawnych, orgagjiz
miedzynarodowych lub pstwa do podjcia albo
powstrzymania od poelia jakiegokolwiek dziatania,

 grozba atakiem stanowtym  wspoétuczestnictwo
w jakimkolwiek z przesfpstw wymienionych w powy
szych punktach.

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie
przeciwdziatania finansowaniu dziatalndci terrorystycznej

Do miedzynarodowych dziataw obszarze przeciwdziatania
i zwalczania terroryzmu nalg réwniez dziatania z zakresu
przeciwdziatania finansowaniu dziatakeo terrorystycznej.
Podyktowane jest to uzyskaniem #ieosci przeprowadzenia
dziatar przez organizacje terrorystyczne, ktére uzglene @
w gtéwnej mierze od posiadanygéhodkéw finansowych, dzki
ktorym maliwa jest realizacja zaimnych celéw. Wzrastage
koszty przygotowania zaplecza szkoleniowo-logistggo
w celu przygotowania i przeprowadzenia atakow tgatycznych
wymagaj od inicjatorow duych naktaddéw finansowych. Jest to
spowodowane réwniedziataniami prowadzonymi przezifswa
i organizacje mgdzynarodowe, zmierzggymi do przeciwdzia-

23



tania i zwalczania terroryzmu réwniepoprzez zwikszenie
naktadéw finansowych na walk tym zjawiskiem.

sie

Do podstawowych aktow prawa ¢dzynarodowego w zakre-
zapobiegania terroryzmowi, przeciwdzialaniawalzzania

(w tym jego finansowania) naig

 Konwencja Rady Europy w sprawie prania brudnych
pieniedzy, poszukiwania, zajmowania i konfiskaty docho-
dow pochodacych z przespstwa podpisana 8 listopada
1990 r. w Strasburgu,

* Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 51/210
Z 1996 r., wzywajca pastwa do podjcia odpowiednich
krokdw w celu zapobiegania i przeciwdziatania fis@an
waniu terrorystow i organizacji terrorystycznych,

 Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania
finansowania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r., dofgaz
zakazu gromadzenia adego rodzaju funduszy przez
cztonkéw organizacji terrorystycznych lub organjzac
ktére zostaly uznane za terrorystyczne poprzezampas
ich na odpowiedailiste,

* Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 1373 z 28
wrzesnia 2001 r., wskazuag¢a na dziatania, ktére powinny
by¢ podgte przez pastwa czionkowskie ONZ w celu
zwalczania terroryzmu railzynarodowego. Rezolucja ta
zobowhzuje pastwa cztonkowskie do lokalizowania
i blokowania wszelkickrodkéw finansowych i ekonomi-
cznych oso6b i organizacji popetriaych lub popiera-
jacych akty terrorystyczne,

» Decyzja ramowa Rady Europy o wykonywaniu nakazéw
zamraania wtasnéci lub dochodoéw w Unii Europejskiej
z 22 lipca 2003 r.,

 Plan dziatd Unii Europejskiej w zakresie zwalczania
finansowania terroryzmu prajty 25 marca 2004 r.

W przypadku zwalczania finansowania terroryzmu jeist

konieczne faktyczne wykorzystanig¢odkéw finansowych do
dokonania przegpstwa. Wystarcza bezprawne i uilme groma-
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dzenie srodkéw finansowych lub ich przekazywanie i ugest
pnianie, poparte zamiaremdz wiedz, w jakim celu lgda owe
srodki wykorzystane. W takim przypadku odpowiedzosn
ponosi rownie wspotsprawcy.

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresigcigania
0s0b podejrzanych o dziatalnéé terrorystyczna

Szczegoblnym zjawiskiem w stosunkachedaynarodowych
jest wojna, dlatego #e uzasadnionym jest wyoghnienie
przepisOw stiacych przeciwdziataniu i zwalczaniu terroryzmu
podczas zaistnienia stanu wojny, ponievpmwstanie konfliktu
zbrojnego mee w znaczcy sposob wplym na moc obowg-
zujacych umoéw midzynarodowycf. Dlatego te akty norma-
tywne dotyczce terroryzmu w trakcie konfliktow zbrojnych
zawarte 8 w umowach majcych zastosowanie podczas kon-
fliktow. Akty takie zaliczane # do tzw. humanitarnego prawa
miedzynarodowego konfliktéw zbrojny&h Zaliczamy do nich:

« Konwencg genewsk o ochronie 0séb cywilnych podczas
wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r. (tzw. konwencja
genewska),

* Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z driza 1
sierpnia 1949 r., dotygzy ochrony ofiar midzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977
(Protokot 1).

* Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z driza 1
sierpnia 1949 r., dotyaezy ochrony ofiar midzynaro-
dowych konfliktow zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r
(Protokot 11y,

37 Zob. J. Bialocerkiewica{onwencja ONZ w przedmiocie zwalczania procederu
finansowania terroryzmuw:] Terroryzm. Materiaty z sesji naukowegd. V.
Kwiatkowska-Daru, Torti 2002, s. 34.

%8 J. Barcik,Akt terrorystyczny..s. 41.

% |bidem

40 Zob. M. FlemmingMiedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnythior
dokumentéwuzup. i red. M. @ska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 155.
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Poza aktami uniwersalnymi, ktérych zapisyzshprzeciw-
dziataniu terroryzmowi i zwalczaniu go, na poziomispoélnot
regionalnych funkcjongj akty regionalne shace zwalczaniu
dziatalngci terrorystycznej. Z uwagi na ich odmienny cek ja
rébwniez zawart@¢ objetosciowa opracowania, nie sposob je
wszystkie wymierd, dlatego te zostal wymienione jedynie te
0 najistotniejszym znaczeniu.
W zakresie opracowywania projektow konwencjizgtych
przeciwdziataniu izwalczaniu terroryzmu, godna givgest
dziatalng¢ Rady Europy. Efektem jej pracy jako organizacji
miedzynarodowej byto przygie'":
 Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.,
uzupetnionej o dwa Protokoly (z 154diernika 1975 r.
i 17 marca 1978 r.),

» Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu zadn
27 stycznia 1977 r.

Tworcom obu tych konwencji prgwiecat zamiar wypra-

cowania skutecznych zapisOw prawnych unigimdajacych
sprawcom dziaka terrorystycznych uniketia scigania i kary,
z uwzgkdnieniem szczegoblneggodka stiacego wymierzeniu
kary, jakim jest ekstradycja. Zapisy konwencji wemiap
poszczegodlne przegtstwa uznawane jako przesstwa polity-
czne, w stosunku do ktérych dopuszczalne jest wimsie
ekstradycji. Do katalogu tych przegstw nalea*”

* przesgpstwa o ktérych mowa Wonwencji o zwalczaniu

bezprawnego zawladitia statkami powietrznynz dnia
16 grudnia 1970 r.,

* przesgpstwa o ktérych mowa Wonwencji 0 zwalczaniu
bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpie-
czeistwu lotow cywilnyclz dnia 23 wrzénia 1971 r.,

* przestpstwa przeciwkayciu, integralnéci fizycznej lub
wolnasci osoby uprawnionej do korzystania z ochrony
miedzynarodowej (w tym przedstawicieli dyplomaty-

413, Barcik Akt terrorystyczny..s. 43.
42 |bidem s. 44.
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cznych),

e przestpstwa zwizane z uprowadzeniem, wegiem
zaktadnikow lub bezprawnym zatrzymaniem,

* przestpstwa w formie zamachoéw zzyciem bomby,
granatu, rakiety, automatycznej broni palnej, bomby
uzytej w formie listu lub paczki, jeeli ich uzycie zagraa
zyciu innych osob,

e pomoc lub wspétudziat w usitowaniu popetnienia
ktoregokolwiek z przegpstw wymienionych powsgj.

SamakKonwencja o zwalczaniu terroryznmie nakltada na
panstwa obowazku ekstradycji i péstwo mae odmowé
wydania osoby, jeli ma uzasadnione podstawy przypusécza
wniosek o ekstradyegjzostat sporadzony w celuscigania osoby
ze wzgkdu na jej pogidy polityczne, przynalaos¢
narodowdciowa, ra lub religie. J&li panstwo skorzysta z prawa
odmowy przychylenia gido wszcetej procedury ekstradycyjnej,
zobowhnzane jest bezzwlocznie skieratvsprave do wiaciwych
organdowscigania. Pastwa ratyfikupce konwengj zadeklarowaty
wzajemn, pomoc w maliwie najszerszym zakresie p@gowai
dotyczcychscigania i karania przegistw obgtych konwendi.

Dodatkowo rozwqzaniami prawnymi i systemowymi
w dziedzinie przeciwdziatania i zwalczania terrorgzdysponuy
poszczegoblne sojusze polityczne i militarne. Dlatéer kazdy
Z sojuszy polityczny, militarnych lub kda z organizacji
miedzynarodowych posiada wlasne wypracowane rgzaviia
i metody dziald w obszarze przeciwdziatania terroryzmu
i zwalczania go, cho istnieje pomidzy nimi podobiéstwo
bedace konsekwengj konieczndéci przeciwstawienia si temu
samemu Wrogowi.

Karta Narodow Zjednoczonych, w oparciu o ktdiziata
Organizacja Naroddéw Zjednoczonych, przewiduje jéelytwa
wyjatki od zasady zycia sity w ramach prawa do samoobrony,
a mianowicie zgodnie z art. 51 KNZ oraz w zakreakgji
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zbrojnej zorganizowanej na podstawie rozdziatu WINZ*,
Przywotany art. 51 KNZ ma zastosowanie jedynie dsfw, nie
moze by jednak wykorzystywany, jakosrodek stuacy
wyeliminowaniu pastwa-agresora, natomiast dozwolona na jego
podstawie samoobrona weby podgta jedynie od rozpoezia
agresji do jej wyeliminowaniaadz podgcia dziata przez Rad
Bezpieczéstwa oraz tylko w przypadku najma zbrojnef”.
Natomiast za tak wlasnie nap& zbrojm uzn& naley atak
terrorystyczn{”. W odpowiedzi na atak terrorystyczny ima
wigc wyé sity militarnej wymierzonej w bazy terrorystyczne
potozone na terytorium innego fistwa oraz w pastwo
Zaangaowane w dzialalné® terrorystyczn, a take wy¢ takiej
sity przeprowadzapr akcg ratownica w celu obrony wiasnych
obywateli przebywagcych za granig, czy te eksterminacji
terrorystovi®. Wszystkie te dziatania musbyé zgodne z prawem

i przeprowadzone przyzyciu sit i srodkéw proporcjonalnych do
skali zagraenid'”.
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