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CRIME RELATED TO IRREGULARITIES IN THE SETTLEMENT OF

INDIRECT TAXES
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Abstrakt

Niniejsze opracowanie poswiecone jest wskazaniu roli Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej (GIIF) w procesie zapobiegania i zwalczania przestepczoséci ekonomicznej przy
szczegblnym uwzglednieniu procederu nieprawidlowego rozliczenia podatkéw posred-
nich (vAT i akcyza). Autor na potrzebe niniejszej pracy wysunal hipoteze, iz GIIF posiada
niezbedne uprawnienia do identyfikacji transakeji, ktére sg dokonywane za pomoca $rod-
kéw pochodzacych z przestepstwa lub nieujawnionych zrédet. Gléwnym celem opraco-
wania jest uwidocznienie uprawnien GIIFE, ktore s3 niezbednym elementem dowodzenia
w sprawach karnych o zabarwieniu ekonomicznym.

Stowa kluczowe

przestepczo$¢ ekonomiczna, zwalczanie przestepczosci, podatek od towardéw i ustug, po-
datek akcyzowy, policja.

Abstract

This study is devoted to point to the role of General Inspector of Financial Information
(GIIE) in preventing and combating crime, with particular regard to economic improper
settlement of indirect taxes (VAT and excise duties). Author of the need of this study hy-
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pothesized that G11F has the mandate to identify transactions that are effected by means
of the proceeds of crime or undisclosed sources. The main objective of this paper is to
visualize GIIF powers, which are an essential element of proving criminal colored econo-
mically.

Keywords

economic crime, the fight against crime, tax on goods and services, excise duty, the police.

>

Przestepstwa zwigzane z nieprawidtowosciami w rozliczeniu podatkéw posrednich juz
od kilkunastu lat sg jedna z gléwnych galezi dziatalnosci przestepczej prowadzonej przez
zorganizowane grupy przestepcze. Podstawowa metodg oszustwa zwigzanego z podat-
kiem VAT s3 tzw. przestepstwa karuzelowe'. Podatek vaT (Value Added Tax) jest podat-
kiem posrednim, ktérego forma opodatkowania wykazuje si¢ duzg efektywnoscia fiskal-
ng. Stad tez jest szeroko stosowany w krajach Unii Europejskiej. Stawki opodatkowania
w poszczego6lnych krajach UE sa rézne, w zaleznosci od prowadzonej polityki fiskalnej.
Dla przyktadu w Niemczech jest to 19%, w Czechach 21%, w Stowacji 20%, we Francji
19,6%, w Rumunii 24%, w Bulgarii 20%, w Luksemburgu 15%, w Grecji 23% oraz w Pol-
sce 23%. Podatek VAT wystepuje praktycznie na kazdym etapie obrotu gospodarczego.
Biorac pod uwage konstrukcje podatku VAT, jego znaczenie fiskalne oraz charakter ce-
notworczy ma on (podatek) szczegdlne znaczenie dla obrotu gospodarczego panistwa’.
Mechanizm dokonywania przestepstwa karuzeli podatkowej oparty jest na preferencyjnej
stawce podatku VAT 0% w transakcjach wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw (wDT).
Oszustwo sprowadza si¢ zatem do przeplywu towaréw pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, w taki sposdb, iz wracajg one do panstwa pochodzenia, a podczas
realizacji transakcji podmioty uchylaja sie od opodatkowania towaru oraz dokonujg jego
wyludzenia. Mechanizm dokonywania tego typu przestepstw wymaga od zorganizowa-
nych grup przestepczych zachowania pozornosci dokonywanych transakcji handlowych.
W schemacie karuzeli podatkowej istnieje zapotrzebowanie na prawdziwy towar, ktory
jednak nie posiada waloréw, umieszczanych w deklaracjach. Wielokrotnie towar ten jest
asortymentem o matych rozmiarach ale posiadajacy duza warto$¢ jednostkowa (np. tele-
fony komorkowe, czy czesci do komputeréw). Opisywany proceder nie bylby mozliwy bez
udzialu zorganizowanej sieci podmiotéw, ktére dokonujg pozornych transakcji. Analiza

1 W. Jasinski, Pranie pieni¢dzy. Zwalczanie i przeciwdzialanie [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana. Fenomen.
Wspolczesne zagrozenia. Zwalczanie. Ujecie praktyczne, red. W. Jasinski, W. Madrzejowski, K. Wiciak, Szczytno
2014, s. 415.

2 M. Murzacz, Prawno - ekonomiczne aspekty zarzadzania bezpieczenstwem poboru podatku VAT, [w:]
Bezpieczenstwo ekonomiczne obrotu gospodarczego. Ekonomia. Prawo. Zarzadzanie, red. K. Raczkowski,
‘Warszawa 2014, s. 267.
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przypadkéw zwigzanych z omawiana przestepczosciag pozwolita na wyréznienie naste-
pujacych podmiotéw bioracych czynny udziat w karuzeli podatkowej: spotka wiodaca
(kanatowa), znikajacy handlowiec, bufor oraz broker. Kazdy z tych podmiotéw odgrywa
okre$lone zadanie, ktore z jednej strony gwarantuje osiggniecie zysku, a z drugiej strony
uniemozliwia organom $cigania identyfikacje sprawcéw wskazanego procederu’.

Spotka wiodgca (kanatowa) inicjuje przestepstwo karuzeli podatkowej poprzez
dokonanie transakeji wewnatrz wspolnotowej dostawy towardw z zastosowaniem wspo-
minanej powyzej stawki VAT 0%, czyli bez naliczenia podatku vAT, do znikajacego han-
dlowca. Spotka wiodaca umiejscowiona jest poza obszarem panstwa, w ktérym nastepuje
wyludzenie podatku vAT.

Znikajacy handlowiec, jest podmiotem nie wykazujacym wspolnotowego nabycia to-
wardw w miejscu przeznaczenia (nie odprowadza podatku), a pomimo tego dokonuje
dalszych dostaw w obrebie swojego terytorium. W przypadku uzyskania informacji o za-
interesowaniu nim organéw $cigania, znikajacy handlowiec dokonuje transferu uzyska-
nych zyskow i wycofuje si¢ z rynku. W jego miejsce umieszczany jest kolejny znikajacy
handlowiec. Spétki te rejestrowane sg na tzw. ,,stupy”, co skutecznie uniemozliwia orga-
nom skarbowym ustalenie wlagciwego sprawcy przestepstwa.

Bufor jest podmiotem dziatajacym legalnie, a jego celem jest nabycie towaru od zni-
kajacego handlowca. Wywiazuje sie on ze zobowigzan podatkowych, a gléwnym jego
zadaniem jest dokonywanie jak najwiekszej liczby transakeji, w celu utrudnienia ewen-
tualnego postepowania podatkowego. Bufor deklaruje niewielkie obroty, przestrzega ter-
minu zobowigzan podatkowych.

Broker stanowi ostatnie ogniowo w tancuchu przestepstwa karuzeli podatkowej w kra-
ju, do ktérego zostat sprowadzony towar przez znikajacego podatnika. Zadaniem brokera
jest dokonanie wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw do spotki wiodacej. Podmiot ten
na biezgco reguluje zobowiazania podatkowe.*

W przypadku tego rodzaju czynéw karalnych grupy przestepcze posiadaja rozbudo-
wane struktury, ktdre sktadaja si¢ z podstawowych komorek prowadzacych dziatalnosé
w kilku panstwach . Rozmieszczenie wskazanych podmiotéw w wielu panstwach wynika
z proby (czesto skutecznej) zmniejszenia mozliwosci wyrycia przestepczego procederu’.
Naduzycia w sektorze rozliczen podatku od warto$ci dodanej i podatku akcyzowego maja
na celu uzyskanie nienaleznych korzysci. W przypadku podatku VAT proceder polega
na oszukanczym uszczupleniu §rodkéw finansowych, natomiast w przypadku podatku
akcyzowego sprawcy nie dokonujg zaptaty nalezno$ci od towaréw objetych obowigzkiem

3 L. Wilk, ,Kryminalne,, aspekty przestepczosci podatkowej, [w:] Archiwum Kryminologii, Tom XXX1/2009,
Warszawa 2009, s5.214-216.

4 Ibidem.

5 K. Poznanski, M. Suchowolec, Reforma systemu podatku VAT w Polsce, [w:] Bezpieczenstwo ekonomiczne
obrotu...... op. cit., s. 302.
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akcyzy (przede wszystkim wyroby tytoniowe®, paliwo)’.

Unia Europejska szacuje, iz oszustwa zwigzane z nieprawidlowo$ciami w rozliczeniu
podatku VAT generuja straty budzetowe w wysokosci 60 mld euro rocznie. Zorganizowa-
ne grupy przestepcze w Polsce dokonujac oszustwa w sferze podatku VAT generujg wysokie
zyski, ktore nastepnie poddawane s procederowi legalizacji (pranie pieniedzy)®. Nalezy
podkresli¢, iz pranie pieniedzy pochodzacych z dzialalnosci przestepczej jest zagrozeniem
dla majatkowych intereséw profesjonalnego i nieprofesjonalnego obrotu gospodarczego.
Proceder prania pieniedzy wplywa destabilizujgco na gospodarke oraz moze powodowac:

— zakldcenie w systemie podatkowym i walutowym panstwa,

— naruszenie zasad uczciwej konkurencji gospodarczej oraz wypaczenie mechanizmu
rynkowego okreslania parametréw ekonomicznych,

— korumpowanie pracownikéw administracji decydujacych o reglamentacji niekto-
rych sfer dziatalno$ci gospodarczej,

— przejmowanie okreslonych dziatéw gospodarki przez zorganizowane grupy prze-
stepcze,

— wprowadzanie niemoralnych praktyk biznesowych,

— zagrozenie dla prowadzonej przez panstwo polityki finansowej,

— mozliwo$¢ utraty miedzynarodowej wiarygodno$ci panstwa’.

W ramach przestepstwa oszustwa zwiazanego z nieprawidlowym rozliczeniem podat-
ku od wartosci dodanej sprawcy wykorzystujg nizej wymienione metody prania pieniedzy:

— rachunek docelowy;,

— ,stupy” oraz ,,przedsigbiorstwa symulujace”,

—> transfery zagraniczne,

— mieszanie dochodéw,

— skrzynke rozdzielcza™.

Najcze$ciej wykorzystywana przez sprawcdw metodq prania pieniedzy w sprawach
zwigzanych z oszustwem VAT jest metoda przedsiebiorstwa symulujacego, ktéra moze
przybieraé nastepujace postaci:

6  Szerzej na temat przestepczosci papierosowej zob. T. Semeniuk, J. Bil, Przemyt oraz nielegalna produkcja

i dystrybucja wyrobow tytoniowych, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana. Fenomen. Wspolczesne zagrozenia.
Zwalczanie. Ujecie praktyczne, red. W. Jasinski, W. Madrzejowski, K. Wiciak, Szczytno 2014

7 . Bil, Inicjatywy wspdlnotowe na rzecz zwalczania przestepczosci o charakterze ekonomicznym, [w:] Bez-
pieczenstwo ekonomiczne obrotu....... op. cit., s. 418.

8 Na potrzebe niniejszej publikacji pranie pienigdzy okreslono jako legalizacje korzysci pochodzacych

z przestepstwa, jest to oczywiscie pojecie zawezone. Omawiane przestepstwo okreslone zostalo w art. 299 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r.-Kodeks karny. Szerzej na ten temat zobacz W. Jasinski Pranie pieniedzy. Zwalczanie
i przeciwdziatanie [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana. Fenomen. Wspolczesne zagrozenia. Zwalczanie. Ujecie
praktyczne, red. W. Jasinski, W. Madrzejowski, K. Wiciak, Szczytno 2014.

9 W. Jasinski, op. cit. s. 385

10 Szerzej na temat metod prania pieniedzy zobacz W. Jasinski, Pranie pieniedzy. Zwalczanie i przeciwdziata-
nie [w:] Przestepczos¢ zorganizowana. Fenomen. Wspdlczesne zagrozenia. Zwalczanie. Ujecie praktyczne, red.
W. Jasinski, W. Madrzejowski, K. Wiciak, Szczytno 2014.
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— otwarcia dzialalnosci gospodarczej przez pozyskang osobe,
— zakupu upadajacego przedsi¢biorstwa i wykorzystania jego rachunku bankowego,
— wykorzystania przedsi¢biorstw prowadzacych dziatalno$¢ (w réznych obszarach)

Oproécz wskazanej metody popularnym jest takze wykorzystywanie transferéw zagranicz-
nych, w ramach ktoérych srodki finansowe kierowane sg do rajéow podatkowych. Do pod-
stawowych cech okres$lajacych dziatania zorganizowanych grup przestepczych w sektorze
oszustw podatkowych zaliczy¢ nalezy:

— duzg liczbe podmiotéw wystepujacych w schemacie przeptywu towaréw, faktur oraz
pieniedzy,

— szybka budowe grupy podmiotéw wchodzacych w skiad struktury,

— jak najszybszy obieg towardw i pieniedzy przy nieproporcjonalnym wydluzonym
okresie obiegu faktur,

— korzystanie z ustug tych samych firm doradztwa podatkowego, notariuszy, itd.,

— znaczgce roznice struktur podmiotéw wchodzacych w sklad zorganizowanych grup
dokonujacych obrotu towarami (charakter podmiotu),

— hierarchiczne zaleznosci podmiotdw,

— siedziby podmiotéw zaangazowanych w oszustwa podatkowe zarejestrowane na
terenie calego kraju (utrudnienie kontroli),

— czeste zmiany siedzib podmiotéw gospodarczych dokonujacych oszustw,

- wyrazny podzial przedsigbiorstw symulujacych i firm mieszajacych dochody,

— wykorzystywanie rachunkéw w bankach zagranicznych.

W przestepstwie omawianego oszustwa kwoty niezaplaconego podatku VAT sg zyskiem
dla zorganizowanych grup przestepczych oraz stanowig strate dla Skarbu Pafistwa. Srodki
pochodzace z przestepstwa karuzeli podatkowej angazowane sa w inne formy zorganizo-
wanej przestepczosci, co pozwala na prowadzenie innych kategorii dzialalno$ci struktur
przestepczych'’.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 listopada 2000r. o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu (zwana dalej ustawg),'*wprowadzono krajowy system
przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finasowania terroryzmu. Centralnym elementem
systemu jest Generalny Inspektor Informacji Finansowej (zwany dalej GI1F), ktory bedac
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finanséw jest powotywany i odwolywany przez
Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wlagciwego do spraw instytucji finanso-
wych. GIIF przy realizacji zadan przewidzianych ustawg wspierany jest przez Departament
Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow, ktory jednocze$nie pelni role polskiej jed-
nostki analityki finansowej (pyaF)'>. Istniejacy w Polsce system przeciwdzialania praniu

11 W. Jasinski, op. cit. s. 416-418.

12 Ustawa z dnia 16 listopada 2000r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, Dz. U.

z 2010r. Nr 46, poz. 276.

13 Jednostka analityki finansowej jest centralna, pafistwowa agencja, odpowiedzialng za otrzymywanie, analize
oraz przekazywanie odpowiednim organom ujawnionych informacji finansowych dotyczacych podejrzewanych
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pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu tworzg:
— Generalny Inspektor Informacji Finansowej
— instytucje obowigzane, do ktérych nalezy zaliczy¢ m. in.: instytucje kredytowe
i finansowe, banki, spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, fundusze inwe-
stycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych, zaklady ubezpieczeniowe w zakresie
ubezpieczen na zycie, przedsiebiorstwa faktoringowe i leasingowe, instytucje ptatni-
cze, zawody prawnicze-notariusze, adwokaci oraz radcowie prawni, biegli rewidenci
i doradcy podatkowi, organizacje non-profit — fundacje, stowarzyszenia posiadajace
osobowos¢ prawng i przyjmujace platnosci w gotéwce w wartosci rownej lub przekra-
czajacej rownowartosc 15 tys. Euro, posrednicy w obrocie warto$ciami majatkowymi
- domy aukcyjne, kantory, lombardy, komisy, posrednicy w obrocie nieruchomosciami,
Poczta Polska s.a™.
— jednostki wspdlpracujace, ktérymi sg organy administracji rzagdowej i samorzadu
terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank
Polski, Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba Kontroli'®.

W ramach przepiséw ustawy instytucje obowiazane oraz jednostki wspdtpracujace zo-
bligowane sa do zawiadomienia GIIF o przypadkach dokonania transakcji podejrzanych
lub podejrzanej aktywnosci. Dzialajaca przy Ministerstwie Finanséw PJAF ma za zadanie
weryfikowa¢ zawarte w raportach podejrzenia prania pieniedzy i finansowania terrory-
zmu na bazie informacji przekazywanych przez instytucje obowigzane, jednostki wspot-
pracujace oraz zagraniczne jednostki analityki finansowej. W przypadku uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa prania pieniedzy (art. 299 K.k.) lub finansowania
terroryzmu (art. 165a K.k.) GIIF zawiadamia prokurature, ktéra wraz z organami $cigania
prowadzi postepowanie przygotowawcze pod katem przedstawienia zarzutu dotyczacego
wymienionych przestepstw. Rowniez prokuratura i organy $cigania zobligowane sa do
przekazywania informacji do Giir §wiadczacych o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a takze o wszczeciu i zakonczeniu
postepowan dotyczacych omawianych przestepstw. Przekazywane informacje dotycza
réwniez przedstawienia zarzutu popelnia niniejszych czynéw zabronionych. Organy $ci-
gania oraz prokuratura uprawnione sa do korzystania z informacji dotyczacych danych
finansowych, ktére przekazywane sg na podstawie pisemnych wnioskéw przez polska
jednostke analityki finansowej*.

Ustawa z dnia 16 listopada 200r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu zgodnie z art. 4 ust. 1 przynosi GIIF okre$§lone zadania, ktore polegaja przede
wszystkim na uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i analizowaniu informacji w try-

dochodow i potencjalnego finansowania terroryzmu, jak tez informacji wymaganych przez krajowe prawodaw-
stwo i przepisy.

14 Kompletny wykaz instytucji obowigzanych zamieszczony zostat w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada
2000r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

15 www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/giff/system [29.05.2014]

16 Ibidem
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bie okreslonym w ustawie, jak tez podejmowaniu dziatan w celu przeciwdzialania oma-
wianym przestepstwom, a w szczegdlnosci:

— badanie przebiegu transakcji, co do ktorych GIir powzigl uzasadnione podejrzenia,
— przeprowadzenie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku,

—> rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia zamrozenia warto$ci majatkowych,

— udostepnienie i zagdanie przekazania informacji o transakcjach,

— przekazanie uprawnionym organom dokumentéw uzasadniajacych podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa,

— inicjowanie i podejmowanie innych dziatan w celu przeciwdziatania praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu, w tym przeprowadzenie szkolen pracownikow instytu-
cji obowiazanych w zakresie zadan natozonych na te instytucje, sprawowanie kontroli
przestrzegania przepiséw dotyczacych przeciwdzialania omawianym przestepstwom,
— wspolpraca z zagranicznymi instytucjami miedzynarodowymi i organizacjami zaj-
mujgcymi sie przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

— naktadanie kar pienieznych przewidzianych przepisami ustawy"’.

Przedstawione powyzej zadania przypisane GIIF-owi wskazuja, iz zadania tego podmiotu
s kluczowe dla zwalczania przywotanych powyzej przestepstw. Wiestaw Jasinski wska-
zuje na sze$¢ podstawowych funkcji wykonywanych przez Giir w ramach przyznanych
przez ustawodawce uprawnien:

GIIF uzyskuje informacje dotyczace mozliwosci podejrzenia popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu od wszystkich instytucji obowigzanych.
W tym zakresie ustawodawca okreélil zasade przekazywania wszystkich informacji
o transakcjach zidentyfikowanych i zarejestrowanych (przeprowadzonych powyzej war-
tosci progowych oraz w okoliczno$ciach wskazujacych na pochodzenie pieniedzy ze zrodet
nielegalnych i nieujawnionych). GiIr podejmuje decyzje o zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa oraz wspotpracuje z prokuratorem w ramach czynnosci sprawdzajacych albo
wszczetego postepowania karnego,

GIIF jest podmiotem zbierajagcym informacje nie tylko dotyczgce transakeji finanso-
wych, poniewaz jednostki organizacyjne oraz organy administracji panstwowej oraz
samorzadowej zobowigzane sg do niezwlocznego informowania o okolicznosciach mo-
gacych wskazywaé na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa prania pieniedzy. Informacje
te przekazywane sg przez organy kontroli skarbowej, organy podatkowe, celne, organy
inspekgji celnej, jednostki prokuratury praz przez komendantéw wojewddzkich. Uzyski-
wanie przez GIIF informacji z tak wielu podmiotéw pozwala na dokonanie analizy danych
o zdarzeniach przestepczych.

GIIF jest podmiotem odpowiedzialnym za wczesne wykrywanie przestepstwa prania
pieniedzy oraz ciazy na nim obowigzek ostrzegania przed realizacjg transakcji podejrza-
nych. Ostrzeganie odbywa sie poprzez przekazanie przez jednostke analizy finansowej

17 W. Jasinski, op. cit. s. 428.
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pisemnego zlecenia wstrzymania podejrzanej transakcji na okreslony czas, informujac
jednoczesnie prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i przekazujgc mu mate-
rialy dotyczace przedmiotowej transakcji. W tym przypadku Giir dostarcza dodatkowego
zabezpieczenia dla dziatalnosci finansowej przed wykorzystywaniem jej do celow prania
pieniedzy.

GIIF odpowiedzialny jest za koordynacje przeptywu informacji pomiedzy podmiotami
zaangazowanymi w zwalczanie prania pieniedzy. Nalezy zaznaczy¢, iz liczba podmiotéw
zaangazowanych w walke z tym zjawiskiem ciagle sie zwieksza. Koniecznos¢ koordynacji
spowodowana jest bledami, jakie powstajg w czasie przekazywania informacji pomiedzy
podmiotami.

GIIF zajmujgc czolowa pozycje w systemie zwalczania przestepstwa prania pieniedzy
posiada uprawnienia kontrolne w zakresie badania zasad przestrzegania przez instytucje
obowigzane zasad przeciwdziatania procederowi.

GIIF uprawniony jest do uzyskiwania informacji z zagranicy z zakresu podejrzenia pro-
cederu prania pieniedzy oraz czuwa nad implementacja prawa mi¢dzynarodowego do
przepiséw krajowych.'®

Za konieczno$cia podejmowania ustawowych dzialan przez Giir w sprawach dotycza-
cych wyludzenia zwrotu podatku VAT oraz nieptacenia naleznego podatku vaT $wiadczy¢
mogg dane przedstawione w sprawozdaniu Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu w 2013 roku. Podobnie jak w latach poprzednich wlasnie
ten rodzaj przestepczej dziatalnosci spowodowat uszczuplenia naleznosci Skarbu Panistwa
oraz wplynal na zagrozenie dzialalno$ci legalnie dzialajacych podmiotéw gospodarczych.
Informacje przekazywane przez instytucje obowigzane oraz jednostki wspétpracujace do-
tyczyly w najwiekszym stopniu aktywnosci przestepczej w zakresie oszustwa zwigzanego
z rozliczeniem podatku vAT. Dzialalno$¢, w ramach ktérej dokonywano naduzy¢ zwigza-
na byta przede wszystkim z obrotem metalami szlachetnymi, sprzetem elektronicznym,
komponentami biopaliw oraz elementami stalowymi. Jak zauwazono, podane obszary ko-
responduja z informacjami wskazanymi w sprawozdaniach GIIF za lata poprzednie. Trans-
akcje opisane w niniejszych zawiadomieniach dokonywane sg przez grupy przestepcze za
pomoca powigzanych ze sobg podmiotéw gospodarczych. W sprawozdaniu podniesiono,
iz organizatorzy transakcji karuzelowych transferujg przez rachunki nalezace do sieci
podmiotéw $rodki finansowe w celu stworzenia pozoréw dokonywania legalnych transak-
¢ji handlowych. Majac na wzgledzie utrudnienie organom panstwowym przeprowadzenie
procesu wykrywczego w tego rodzaju sprawach organizatorzy powodujg, iz podmioty
zaangazowane w proceder funkcjonuja przez krotki okres, a nastepnie sg zastepowane
przez kolejne podmioty petniac role tzw. znikajacych podatnikéw (znikajacy handlowiec).
W ramach transakeji wewnatrzwspolnotowych podmioty te przekazuja srodki finansowe
na rachunki kontrahentéw zagranicznych. Z drugiej strony otrzymuja srodki finansowe

18 Ibidem, s. 429-430.
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od legalnie dzialajacych podmiotéw, ktére wywiazuja si¢ ze swoich zobowiazan podatko-
wych (bufor). Analiza przekazanych informacji wskazuje, iz coraz czesciej wlascicielami
tzw. znikajacych firm sg cudzoziemcy, ktorzy nabywajg udzialy w spétkach z ograniczona
odpowiedzialnoscig od podmiotéw trudnigcych si¢ zakladaniem i odsprzedaza udziatow
w tego typu podmiotach gospodarczych. Cudzoziemiec (tzw. stup) jako wilasciciel firmy
udostepnia organizatorom przestepstwa pelnomocnictwa oraz kody dostepéw umozli-
wiajace prowadzenie pelnego zakresu dzialalnosci przez spoétke. Siedzibami tego rodzaju
podmiotéw sg adresy, pod ktorymi prowadzonych jest wiele rodzajow dziatalnosci (w tym
przestepczych). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w zdecydowanej wigkszo$ci rodzajem
prowadzonej dziatalnosci jest wskazany obszar bez uwidocznionej doktadnie branzy*’.
W ramach niniejszej publikacji wskazano uprawnienia jakimi dysponuje Gi1r w zakre-
sie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu. Dazac do uwidocznie-
nia rzeczywistego poziomu realizacji zadan GIIF przewidzianych ustawa, przedstawiono
w dalszej czesci tekstu najwazniejsze elementy dzialalnosci wskazanego podmiotu. Pierw-
szym punktem sg informacje o transakcjach podejrzanych. W 2013 roku zarejestrowano
3265 zawiadomieni opisowych®® o dziatalnosci i transakcjach podejrzanych®'. Wskaza-
ne zawiadomienia zawieraja opis powigzanych ze sobg wielu transakeji, ich okolicznosci
przeprowadzenia, zblizony okres realizacji i inne dane, ktdre mogg $wiadczy¢, iz sg one
zwigzane z praniem pieniedzy. Do niniejszych zawiadomien dolgczane sa dodatkowe dane
i dokumenty uzasadniajace podejrzenie popelnienia przestepstwa, tj. kopie dokumentow,
wyciagi z rachunkéw bankowych, itp. Liczba zawiadomien przekazanych przez instytucje
obowigzane do GIIF w 2013 roku wzrosta 0 30% w stosunku do roku 2012 i 0 ponad 60
% do roku 2010. W 2013 roku zarejestrowano rowniez 789 zawiadomien opisowych od
jednostek wspolpracujacych, co i w tym przypadku jest wartoscig wieksza niz w latach po-
przednich, poniewaz liczba ta stanowi niemal dwukrotny wzrost w poréwnaniu z 2012 ro-
kiem. W tym samym okresie instytucje obowigzane przekazaty do GIIF 26 947 informacji
o pojedynczych transakcjach podejrzanych, w tym 26 925 transakcji dotyczyto przestep-
stwa prania pieniedzy??, a 22 transakcje dotyczyly podejrzenia finansowania terroryzmu.
Nastepnym rodzajem danych sg informacje o transakcjach ponadprogowych. W 2013
roku GIIF otrzymal informacje o ponad 28,8 mln tego typu transkacji. Tego rodzaju dane
przekazywane sg zbiorczo, w postaci plikéw, w terminie do 14 dni po uptywie kazdego

19 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000r.

o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2014, s. 17.
20 W systemie informatycznym GIIF rejestrowane sa dwa rodzaje zawiadomien tj. zawiadomienia opisowe

i zawiadomienia o pojedynczych transakcjach. Zawiadomienia opisowe zawierajg wiecej informacji (niz zawia-
domienia pojedyncze) zwlaszcza w zakresie powzietego podejrzenia popelnieni a przestepstwa i towarzyszacych
im okoliczno$ci.

21 Transakgje tego rodzaju nosza nazwe SAR (Suspicious Activity Reports).

22 Transakcje dotyczace prania oznaczone sg jako STR-ML czyli Suspicius Transaction Reports on Money
Laundering, natomiast transakcje dotyczace finansowania terroryzmu okre$lono jako STR-TF czyli Suspicius
Transaction Reports on Terrorist Financing.

23 Transkacjami ponadprogowymi sg transkacje, ktorych réwnowartos¢ przekracza 15 000 EUR lub tez 1000
EUR w przypadku okreslonych instytucji obowigzanych).
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miesigca kalendarzowego, w ktorym zostaly zarejestrowane. W 2013 roku system informa-
tyczny GIIF zasilony zostal okoto 94 tys. plikéw z danymi dotyczgcymi transkacji ponad-
progowych. Informacje o transakcjach ponadprogowych przekazane do GIIF w 2013 roku
w 8,28% byly transakcjami zaliczonymi przez instytucje obowigzane do kategorii transakeji
gotéwkowych, a 12,84% transakcji odbylo sie z udzialem podmiotéw, ktérych siedziby i miej-
sce zamieszkania znajdowaly si¢ poza granicami Polski oraz posiadajacych obywatelstwo
inne niz polskie (byly to transakcje okreslone jako przelewy przychodzace z zagranicy).
Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sa do zebrania informacji
o rachunkach bankowych, na ktérych realizowane byly tego rodzaju transakeje.

Kolejng kategorig informacji przekazywanych do GIIF sg informacje udzielane przez organy
celne i Strazy Granicznej z deklaracji przewozu przez granice UE srodkéw pienieznych. W 2013
roku do GIIF wplynelo g tysiecy deklaracji przewozu srodkéw pienieznych, w tym 8157 deklaracji
wwozu $rodkéw na teren UE i 411 deklaracji wywozu. Wwoz srodkéw pienigznych na teren UE
deklarowany byl najczesciej przez obywateli Ukrainy (46%), nastepnie przez obywateli Rosji
(36%), Biatorusi (7,3%), Polski (4,4%) oraz przez obywateli 49 innych krajow. Wywoz srodkéw
pienieznych w najwiekszym procencie deklarowali obywatele Polski (73,5%), Kanady (4,6%),
Rosji (3,9%), Ukrainy (2,9) oraz innych 24 panstw.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i finansowania terroryzmu, oprécz informacji o transakcjach podejrzanych i ponadpro-
gowych, GIIF uprawniony jest do otrzymywania informacji o przypadkach nieprzepro-
wadzenia transakeji lub niepodpisania umowy z klientem, lub tez o rozwigzaniu takich
umow w zwigzku z niemozliwoécia zastosowania $srodkéw bezpieczenstwa finansowego.
W 2013 roku wptyneto 20 tego rodzaju informacji**.

Z analizy wynikow dziatalnoéci GIir w 2013 roku wynika, iz podmiot wszczal w roz-
patrywanym okresie 1882 postepowania analityczne. Niniejsze postepowania dotyczyty
spraw z zakresu prania pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz niemozliwosci wyko-
nania przez podmioty obowiazkéw dotyczacych srodkéw bezpieczenstwa finansowego
i ktdre nie przeprowadzily transakcji lub nie podpisaly umowy z klientem lub tez rozwia-
zaly zawarte juz umowy. W wyniku przeprowadzonych postepowan analitycznych GIIE:

— Przekazal do wlasciwych miejscowo prokuratur 159 podejrzen o popelnieniu prze-
stepstwa prania pieniedzy. Zawiadomienia obejmowaly prawie pot tysiaca podmiotow
i opiewaly na taczg kwote wartosci majatkowych ok. 15,25 mld pLN. Oprocz wskazanych
informacji GIIF przekazat do prokuratur 108 zawiadomien zawierajacych materiaty facza-
ce si¢ z prowadzonymi postepowaniami w sprawie prania pieniedzy,

— Spowodowat zablokowanie 345 rachunkéw, na ktérych znajdowaty sie srodki o facznej
wartosci ok. 295,35 mln PLN, oraz wstrzymano 2 transakcje na kwote 20, 82 mln PLN,

— Przekazal z wlasnej inicjatywy do uprawnionych organéw i jednostek 1870 informacji.

24 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy....... op. cit., s.10-12.
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Najwieksza ilo§¢ powiadomien przekazano do organéw kontroli skarbowej**. Zdecy-
dowana ilo$¢ informacji wskazywatla na podejrzenie oszustw podatkowych, opartych na
konstrukeji podatku od towaréw i ustug. Niniejsze nieprawidlowosci dotyczyly przede
wszystkim obnizania lub nieujawniania obrotéw wskutek fatszowania lub ukrywania fak-
tur, wyludzania naliczonego podatku vAT, oszustw typu ,znikajacy podatnik” oraz oszustw
karuzelowych. Odrebna cze$¢ powiadomien stanowily informacje dotyczace podejrzenia
ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodéw, nieujawnionych dochodéw
czy oszustw w imporcie towaréw.

Powiadomienia przekazywane przez GIIF przekazane zostaly réwniez do Policji (glow-
nie do Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji). Udostepnione informacje
o transakcjach przesytane byly, z uwagi na wlasciwo$¢ miejscowa, do zarzaddw terenowych
Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji. Na podstawie przekazanych infor-
macji wszczeto postepowania przygotowawcze oraz wykorzystano je juz w prowadzonych
postepowaniach. Informacje, ktére nie wskazywaly na dziatalno$¢ zorganizowanych grup
przestepczych przekazywano dalej z godnie z wlasciwoscig miejscowa do Wydzialow dw.
z Przestepczoscia Gospodarczg Komend Wojewddzkich Policji lub do Wydziatu Koordynacji
Stuzby Kryminalnej Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Gléwnej Policji.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej prowadzi aktywna wspétprace z podmio-
tami podlegtymi ministrowi spraw wewnetrznych. W 2013 roku GIIF otrzymal bezposred-
nio od ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych trzy wnioski o udzielenie informacji.
W tym samym czasie GIIF otrzymat od Policji 171 wnioskéw dotyczacych 1232 podmiotow?.
Jednostki nadzorowane i podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych wtasciwe
wypelniaja obowigzki przewidziane omawiang ustaws, co pozwolilo skutecznie realizowa¢
zadania GIIF, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw bankowych. Regu-
lacje przewidziane ustawg pozwalajg na wspdtprace podmiotom podlegtym ministrowi
do spraw wewnetrznych z GIIE-em juz na etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Omawiany rodzaj wymiany informacji wykorzystywany przede wszystkim przez Wydziat
do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczo$ci Ekonomicznej Centralnego Biura Sledczego
Komendy Gléwnej Policji. GIIF otrzymal 30 informacji przekazanych w ramach wykony-
wania czynnosci poza procesowych®.

Niniejsza publikacja po$wigcona zostala wskazaniu (w zarysie) roli Generalnego Inspek-
tora Informacji Finansowej w przeciwdzialaniu i zwalczaniu przestepczosci podatkowej ze

25 Informacje te zostaly przekazane w oparciu o art. 33 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym Generalny Inspektor
Informacji Finansowej moze przekazywac informacje o transakcjach objetych przepisami ustawy, réwniez

z wlasnej inicjatywy.

26 Wnioski przekazane przez Policje przekazane zostaly przez uprawnione osoby reprezentujace tj. Wydziat
do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Ekonomicznej Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej
Policji, Biuro Stuzby Kryminalnej Komendy Gléwnej Policji oraz przez Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura
Stuzby Kryminalnej Komendy Giéwnej Policji.

27 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy....... op. cit.,s.13-28.
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szczegdlnym uwzglednieniem podatku vat. Obrét towarami i ustugami oraz specyficzna
konstrukeja podatku od warto$ci dodanej wymagaja od panstwa precyzyjnego sprawowania
nadzoru. Dzisiejszy obrot towarami przyjal wymiar globalny, a udogodnienia przewidziane
w transakcjach wewnatrzunijnych dostarczaja wielu okazji do powaznych naduzy¢, ktore
prowadza do uszczuplenia Budzetu Panstwa oraz zagrazaja prawidlowosci funkcjonowa-
nia podmiotéw rzetelnie prowadzacych dziatalnoé¢. Jak wskazano powyzej GIIF posiada
skuteczne narzedzia kontroli przeptywu srodkéw finansowych oraz transakcji, wobec kto-
rych istnieje uzasadnione podejrzenie przestepczej dziatalnosci. Gir prowadzac aktywna
wspolprace z podmiotami odpowiedzialnymi za $ciganie sprawcow tego rodzaju przestepstw
wymiernie przyczynia sie do ograniczenia skutkéw wspomnianej przestepczo$ci. Dodatko-
wo nalezy zauwazy¢, iz GIIF na biezgco prowadzi wspdtprace z podmiotami Komisji Euro-
pejskiej, w ramach ktdrej przedstawiciele GIIF uczestniczg w pracach Grupy Ekspertow ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu oraz w spotkaniach Plat-
formy UE-FIU.
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