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PRAWO DO PRYWATNOSCI A BEZPIECZENSTWO PUB-
LICZNE REALIZOWANE PRZEZ PROCES KARNY

THE RIGHT TO PRIVACY AND PUBLIC SAFETY PURSUED BY
A CRIMINAL PROCEEDINGS

Adrianna Siostrzonek-Sergiel

Abstrakt

W przedmiotowym artykule poruszono problem naruszenia prawa do prywatnosci jaka
moze mie¢ miejsce w postepowaniu karnym. Zwrdcono uwage, ze w postepowaniu tym
dochodzi do zderzenia dwdch intereséw, interesu publicznego z prywatnym. Ten pierwszy
przejawia si¢ w utrzymaniu porzadku publicznego, zapobieganiu przestepstwom i kara-
niu ich sprawcéw przy jednoczesnym zapewnieniu spoleczenstwu informacji o przebiegu
i wynikach toczacych sie postepowan karnych. Natomiast drugi interes - interes prywatny,
wyraza si¢ w prawie do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz prawie do decydowania o swoim zyciu osobistym. Konfrontacja tych dwdch intere-
sOw czesto prowadzi¢ musi do ustgpienia jednego z nich, albowiem w kazdym panstwie
ustawodawca odpowiednio wywazajac interes prywatny z interesem publicznym musi
zdecydowad, czy i w jakim zakresie dopusci¢ ingerencje w prywatnos¢ jednostek. Kwestia
problematyczna jest kierunek i zakres tego ustepstwa. Punktem wyjécia dla rozwazan
w tym przedmiocie musi by¢ ustalenie tresci pojecia ,,prawo do prywatnoséci”.

Problemem badawczym, jaki postawiono w przedmiotowym opracowaniu byla préba
wypelnienia pojecia ,,prawo do prywatnosci” poszczegolnymi desygnatami wskazujgcymi
na obszary zagrozen.

Aby uzyska¢ zbior takich desygnatéw o charakterze uniwersalnym siegnieto do do-
robku prawa miedzynarodowego. Heterogeniczno$¢ tego prawa narzucita konieczno$é
omodwienia prawa do prywatnosci odrebnie dla kazdego z o$rodkéw prawodawczych sys-
temu miedzynarodowego. Dlatego osobno omoéwiono prawa do prywatnosci w systemie
prawnym oNz, Rady Europy o raz Unii Europejskiej.

W ten sposob utworzona lista elementéw prawa do prywatnosci powinna zostac ,,skon-
frontowana” z przepisami regulujagcymi postepowanie karne, tak aby w dalszej kolejnosci
uzyska¢ odpowiedz na pytanie: jak poszczegdlne elementy prawa do prywatno$ci moga
by¢ naruszane w postepowaniu karnym, a tym samym, ktére z tych obszaréw wyma-
gaja zastosowania szczegolnych srodkéw ochrony. Podkreslenia wymaga fakt, ze srodki
ochrony przed naruszeniami prawa do prywatno$ci powinny ptyna¢ z ustawy, albo przy-
najmniej powinno sie da¢ je z ustawy wyinterpretowac, a im wiecej ustawa tych srodkow
przewiduje, tym bardziej realna staje si¢ realizacja oznaczonych praw i intereséw. Jed-
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nostka, ktdrej prawa osobiste naruszono, powinna korzysta¢ z maksimum mozliwych
prawnych §rodkéw obrony przed takim naruszeniem.

Stowa kluczowe:

prawo do prywatno$ci, ochrona zycia prywatnego, postepowanie karne

Keywords

the right to privacy, right to the protection of private life, criminal proceedings

Wolnoé¢ osobista, godnos¢ osoby ludzkiej, a takze prawo do poszanowania zycia prywat-
nego jednostki sg kategoriami centralnymi w demokratycznym panstwie prawa, uznany-
mi za podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, bedac jednoczes$nie swoistym miernikiem
rozwoju demokracji. Swiadomo$¢ poszanowania prywatnoéci stanowi takze jeden z wy-
znacznikéw poczucia bezpieczenstwa jednostki w panstwie. Ze szczegélnym narazeniem
jednostki na naruszenie bezpieczenstwa prywatno$ci mamy do czynienia na gruncie
procesu karnego. W postepowaniu karnym dochodzi do zderzenia dwéch intereséw, in-
teresu publicznego z prywatnym®. Ten pierwszy przejawia sie generalnie w utrzymaniu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zapobieganiu przestepstwom i karaniu ich spraw-
cOw przy jednoczesnym zapewnieniu spoteczenstwu informacji o przebiegu i wynikach
toczacych sie postepowan karnych. Natomiast drugi interes - interes prywatny, wyraza
si¢ w prawie 0sob uczestniczacych w procesie karnym do ochrony zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawie do decydowania o swoim zyciu osobis-
tym. Konfrontacja tych dwoch intereséw czesto prowadzi do ustgpienia jednego z nich,
albowiem w kazdym panstwie ustawodawca odpowiednio wywazajac interes prywatny
z interesem publicznym musi zdecydowa¢, czy i w jakim zakresie dopusci¢ ingerencje
w prawo do prywatnosci. Prawo panstwa do ograniczania praw obywatelskich w zwigzku
z wykonywaniem obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa publicznego nie usprawiedliwia
nieograniczonej ingerencji w sfere prywatnosci jednostek® Co wiecej, trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze zadania panstwa w zakresie bezpieczenstwa, nie ograniczaja si¢ tylko do
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, ale takze obejmuja zadania z zakresu zapew-
nienia bezpieczenstwa jednostki. Panistwo ma obowigzek nie tylko szanowaé prawo do
prywatnosci obywateli, ale wrecz podejmowac aktywno$¢é w celu jego ochrony. W de-

1 Podobnie jak u K. Zgryzka, interes publiczny bedzie tu rozumiany jako interes przeciwstawny interesowi
jednostki. Patrz K. Zgryzek, Konflikt intereséw publicznego i prywatnego a publiczno$¢ rozprawy w procesie
karnym, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1991, nr 17, s. 43 i powolana tam literatura.

2 P Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnoéci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka) a rozwigzania polskiego prawa karnego materialnego i procesowego (w:) Standardy praw czlowieka
a polskie prawo karne, pod red. J. Skupinskiego, Warszawa 1995, s. 264
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mokratycznym panstwie niezbedne jest budowanie konkretnych mechanizméw prawny-
ch, ktére mialyby na celu ochrone obywateli przed naruszeniem ich prywatnosci, i to nie
tylko ze strony innych osdb, ale takze ze strony samego panstwa.

Jak juz wyzej wskazano, w trakcie postepowania karnego prywatno$¢ jego uczestni-
kow jest szczegdlnie narazona na naruszenia. Najczesciej podmiotem tych naruszen jest
oskarzony, albowiem to on staje podmiotem inwigilacji, wobec niego stosuje sie srodki
przymusu, najczesciej to jego dotyczy przeszukanie, czy zajecie korespondencji i inne
czynnosci dowodowe, ktére wkraczaja w sfere prywatnosci jednostki. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze dazenie do wykrycia prawdy materialnej wigze si¢ z koniecznoscig odstoniecia
pewnych tajemnic i szczeg6léw z zycia nie tylko oskarzonego, ale i innych oséb, w tym
réwniez $wiadkow, czy pokrzywdzonego, a nawet ich rodzin. Co wigcej, zycie prywatne
tych oséb moze stac sie przedmiotem zainteresowania nie tylko organéw prowadzacych
postepowanie karne, ale takze pozostalych uczestnikéw procesu, a nawet mediow i tym
samym szerszej pulicznosci.

Pojawia si¢ zatem pytanie na ile panstwo moze ingerowaé w prywatnos$¢ uczestnikow
procesu karnego, a przede wszystkim - jakie powinno zastosowa¢ §rodki w celu zmini-
malizowania tej ingerencji. Aby odpowiedzie¢ sobie na te pytania najpierw trzeba ustali¢
czym jest samo prawo do prywatnos$ci. Dopiero sprecyzowanie tego prawa pozwoli na
podjecie dalszych dziatan polegajacych na analizie sposoboéw naruszen, jakie moga mie¢
miejsce w trakcie postepowania karnego i poszukiwaniu mechanizméw minimalizuja-
cych te naruszenia. Analiza taka przekracza ramy niniejszego opracowania, ktdre zostanie
ograniczone jedynie do proby przedstawienia pojecia prawa do prywatnosci jako punktu
wyjsciowego do dalszych badan.

W licznych systemach prawnych, jak i w nauce prawa, unika si¢ konstruowania defi-
nicji prawa do prywatnosci, koncentrujac sie jedynie na wyliczaniu sfer, ktére powinny
by¢ chronione za pomoca tego prawa, badz na ustalaniu listy dziatan, ktére godza w sfere
zycia prywatnego jednostki®. Wskazuje sie, ze nie mogg sie powie$¢ wszelkie proby enu-
meratywnego i precyzyjnego wyliczenia elementéw prawa do prywatnoéci, gdyz nie ist-
nieje uniwersalna i niezmienna ,,przestrzen prywatnosci” wlasciwa kazdej osobie*. Samo

3 Dla przyktadu, w 1971 roku opublikowano wyniki ankiety migdzynarodowej przeprowadzonej w krajach
cztonkowskich OECD, a dotyczacej probleméw prawnych uzywania komputeréw do gromadzenia i przetwar-
zania danych osobowych i wynikajacych stad zagrozen dla prywatnosci jednostek. Na podstawie tych wynikow
ustalono, iz w wigkszosci krajow cztonkowskich nie mozna méwi¢ o jednej ,,obowigzujacej” definicji prawa

do prywatnosci, co wiecej ustawodawstwa wielu z tych panstw nie przewiduja ochrony prawa do prywatnosci
jako wartoéci samoistnej, lecz jedynie zapewniajg ochrong réznych przejawow tego prawa. L. Kanski, Prawo do
prywatnoéci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji (w:) Prawa cztowieka. Model prawny,
pod red. R. Wieruszewskiego, Warszawa 1991, s. 326.

4 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 128. Na brak mozliwosci wskazania zamknigtego katalogu kompo-
nentéw prawa do prywatnosci wskazuje rowniez A. Sakowicz, ktory jednak nie zgadza si¢ z tym, ze nie istnieje
uniwersalna przestrzen prywatnosci i podejmuje sie stworzenia opisowej definicji pojecia ,,prywatno$¢’, por.
A. Sakowicz, Prywatnoé¢ jako samoistne dobro prawne (per se), ,Panistwo i Prawo” 2006, z. 1, s. 27. Na temat
pojecia ,prywatnoséci” por. réwniez J. Sobczak, Prawo do prywatnosci jako jedna z instytucjonalnych gwarancji
konstytucyjnej zasady godnosci cztowieka, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 1, s. 50.
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bowiem pojecie ,,prywatnosci”, na ktéorym wszak musi opiera¢ sie konstrukcja prawa do
ochrony prywatnoéci, jest r6znie rozumiane w ramach réznych grup spotecznych®. Istotne
znaczenie dla pojmowania tego pojecia beda tez mialy normy obyczajowe, moralne, czy
religijne panujace w danym kregu kulturowym. Dodatkowo, nawet w ramach tej samej
spotecznosci kulturowej mozna spotkaé roznice w postrzeganiu prywatnosci, a co wie-
cej, poglady danej spotecznosci mogg ulegaé zmianie wraz z uptywem czasu®. Te réznice
w rozumieniu ,,prywatnosci” sprawiaja, ze tre$¢ prawa do prywatnosci w poszczegoélnych
systemach prawnych moze sie znaczgco od siebie roznic.

W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem bedzie proba zdefiniowania prawa do prywat-
no$ci w oparciu o rozwigzania prawa miedzynarodowego, w ktérym problematyka praw
cztowieka znajduje szczegdlne. Podstawowym problemem, jaki pojawia si¢ przy prezen-
towaniu tego zagadnienia jest heterogeniczno$¢ prawa miedzynarodowego. Prawo to nie
powstaje bowiem w wyniku dziatalno$ci jednego o$rodka prawodawczego, lecz na skutek
dziatan kilku osrodkéw, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim Organizacje
Narodéw Zjednoczonych, Rade Europy oraz Unie Europejska. Ta cecha prawa miedzyna-
rodowego powoduje, ze nie da si¢ ustali¢ jednej tresci prawa do prywatnosci w systemie
miedzynarodowym, lecz nalezy je odrebnie przedstawic na tle regulacji pochodzacych
z poszczegdlnych osrodkow.

Ochrona prawa do prywatnosci w ustawodawstwie ONZ

Pierwszg organizacja miedzynarodowa, ktéra postawita sobie za cel miedzy innymi po-
pieranie przestrzegania praw cztowieka byta Organizacja Narodéw Zjednoczonych (oNz).
Obecnie podstawowym organem oNz dzialajacym w sferze praw czltowieka jest powotana
w marcu 2006 roku Rada Praw Czlowieka z siedzibg w Genewie”. W pierwszych wybo-
rach do Rady zaréwno Polska jak i Ukraina zostaly jej cztonkami®, co oznacza przyjecie
na siebie obowigzku utrzymania najwyzszych standardéw w promocji i ochronie praw
cztowieka.

Zadaniem Rady jest wspieranie powszechnego poszanowania i ochrony praw czlowieka
oraz podstawowych wolnosci w réwny i uczciwy sposob dla wszystkich ludzi, bez wzgledu

5  P.Sut, Ochrona prywatnosci a bezpieczenstwo jednostki, Gdanskie Studia Prawnicze 2002, t. IX, s.124. Au-
tor powotujac si¢ prace Edwarda T. Halla (E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1997) wskazuje na réznice w po-
jmowaniu prywatnosci roznych ludzi w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych, w szczegolnosci wskazujac
na roznice pomiedzy Amerykanami, Arabami, Japonczykami, Anglikami, Niemcami i Francuzami. Na temat
réznic w rozumieniu prywatnoéci w USA i Europie patrz réwniez J.Q. Whitman, The Two Western Cultures of
Privacy: Dignity Versus Liberty, ,The Yale Law Journal” 2004, vol. 113, nr 6, s. 1151.

6  Zob. P. Sut, Ochrona prywatnosci..., op. cit., s. 125; J. Sobczak, Prawo do prywatnoéci a wolnos¢ stowa

i druku (w:) Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, pod red.
K. Dziatochy, Warszawa 2004, s. 153.

7  Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ A/RES/60/251 z dnia 15 marca 2006 r. Rada Praw Czlowieka
rozpoczeta prace 19 czerwca 2006 r.

8 W pierwszych wyborach w maju 2006 roku Polska zostala wybrana cztonkiem Rady na okres 1 roku,

a Ukraina na okres 2 roku. Nastepnie w wyborach w 2010 r. Polska zostala ponownie wybrana w sklad Rady na
kadencje w roku 2013.
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na pochodzenie. Rada Praw Czlowieka zastapila dziatajacg od 1946 roku Komisje Praw
Czlowieka’, ktora krytykowana byta zar6wno za selektywnos¢ w traktowaniu naruszen
tych praw oraz brak skutecznosci, przy jednoczesnych wysokich kosztach jej dziatalnosci,
a takze za skiad - jej cztonkami byly pafistwa uznane za odpowiedzialne za ciezkie na-
ruszenia praw czlowieka'. Niekwestionowanym jednak sukcesem prac tej Komisji byto
opracowanie w 1948 roku dokumentu uznawanego za jeden z najwazniejszych krokéw
w dziedzinie praw cztowieka, a mianowicie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka'!
(dalej jako Deklaracja).

W zalozeniach jej tworcow, Deklaracja miata by¢ aktem prawnym stymulujacym dalsze
prace oNz w dziedzinie praw jednostki, stad tez dokument ten nie ma mocy obowiazuja-
cej, a stanowi jedynie role dyrektywy majacej nakloni¢ panstwa cztonkowskie do stwor-
zenia odpowiednich regulacji prawnych w systemach prawa krajowego. Jak sie jednak
podnosi w literaturze Deklaracja uzyskata swego rodzaju posredniag moc wiazaca dzieki
temu, iz wywarla ogromny wplyw na praktyke prawotwodrczg wielu panstw, w szczegol-
nosci na konstytucje krajowe'?.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka do podstawowych praw jednostki zaliczyta
na prawo do prywatnosci, wskazujac w art. 12, iz nie wolno samowolnie ingerowaé w czy-
jekolwiek zycie prywatne, domowe, badz korespondencje, ani tez uwtacza¢ honorowi lub
dobremu imieniu cztowieka'’. W nauce prawa podkre$la sie, iz to postanowienie Deklara-
cji uscisla dobra osobiste objete sferg zycia prywatnego czlowieka, a takze jest wskazdwka
legislacyjna dla organéw stanowiacych prawo w poszczegoélnych krajach zalecajacg sto-
sowanie konstrukeji prawa do prywatnosci.**.

9 Komisja Praw Cztowieka zostala utworzona 16 lutego 1946 roku na podstawie Rezolucji 5 [I] Rady Spolec-
zno-Gospodarczej. Byta organem miedzyrzagdowym, w sktad ktérego wchodzity 53 panstwa. Komisja zgodnie
z powolujacg ja do zycia rezolucjg spetniala szereg zadan: przygotowywata dokumenty z zakresu praw czlowie-
ka, przedktadata Radzie Spoleczno-Gospodarczej zalecenia i raporty, brala udziat w procedurze implementacy-
jnej poprzez m.in. powotywanie specjalnych sprawozdawcéw, niezaleznych ekspertow.

10 R. Wieruszewski, Reforma systemu ochrony praw cztowieka ONZ - Rada Praw Cztowieka, ,,Biuletyn
PISM” 2005, nr 94; R. KuZniar, Prawa czlowieka, prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2002,
s.76

11 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostata przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r. jako
rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III).

12 A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw cztowieka, Warszawa
1976, s.172; Z. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 42; J. Gilas, Refleksje

na temat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jako wspdlnego ideatu do osiggnigcia (w:) Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, materialy sesji zorganizowanej w Toruniu w dniu 24 pazdziernika 1998 r., pod red.
B. Gronowskiej, Torun 1999, s. 12; T. Jasudowicz, ,,Nasza Europa” w odpowiedzi na zadanie ,,wspdlny stan-
dard do osiggniecia”. W pigcdziesigciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (w:) Materialy
Jubileuszowego Spotkania Colloquia Thorunensia, pod red. B. Gronowskiej, Torun 1999, s. 15; J. Symonides,
Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977, s. 34; R. Kuzniar, Prawa czlowieka.., op. cit., s. 66.
13, Artykut 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Nie wolno ingerowaé samowolnie w czyjekolwiek
zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwlacza¢ jego honorowi lub dobremu
imieniu. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu”

14 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
»Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s.19., s. 27 i powolana tam literatura.
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Poniewaz, o czym wyzej wspomniano, postanowieniom Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka nadano jedynie charakter postulatéw, po jej uchwaleniu rozpoczeto prace nad
dwiema umowami miedzynarodowymi, ktére mialyby moc wigzaca dla ratyfikujacych
je stron. Akty takie zostaly uchwalone w 1966 r. i wraz z Deklaracjg skladajg sie na tzw.
Miedzynarodowa Karte Praw Czlowieka. Sg to Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych
i Obywatelskich (dalej Pakt) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spoteczny-
ch i Kulturalnych'®. Jednoczes$nie powotano réwniez Komitet Praw Czlowieka'® jako pod-
miot powotany do monitorowania przestrzegania postanowien obydwu Paktéw'”. Mimo
iz brak wyraznie wskazanej w aktach prawnych do tego kompetencji, Komitet dokonuje
réwniez interpretacji przepisow Paktu, stad w rozwazaniach nad prawem do prywatnosci
w rozumieniu Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich nalezy wzia¢
pod uwage poglady tego Komitetu.

Dla prawa do ochrony prywatnosci szczegdlne znaczenie ma art. 17 ust 1 Paktu, ktdry
stanowi, iz nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje¢ ani tez na bezprawne zamachy na
jego cze$é i dobre imie czlowieka'®. Przepis powyzszy pozwala na sformutowanie dwoch
istotnych tez. Pierwsza z nich polega na przyjeciu, iz tworcy Paktu pragneli zaakcen-
towa¢ dzialanie prawa do prywatnosci nie tylko na plaszczyznie jednostka - organy pans-
twowe, ale rowniez na plaszczyznie horyzontalnej, co oznacza, ze prywatnos¢ jednostki
podlega réwniez ochronie przed ingerencja ze strony innych podmiotéw, zwlaszcza oséb
prywatnych'®. Potwierdza to zreszta Komitet Praw Czlowieka, ktéry w Uwagach og6lnych
uchwalonych w dniu 23 marca 1988 r. stwierdza, iz prawa, o ktérym mowa w art. 17 ust.

15 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r., weszly w zycie z dniem 23 marca 1976 r. Polska
ratyfikowata Pakty w dniu 3 marca 1977 r. z datg wej$cia w zycie z dniem 18 czerwca 1977 r. (Dz. U. Nr 38, poz.
167).

16 Komitet Praw Czlowieka powotany zostat do zycia w 1977 r., kiedy to wszedt w zycie Miedzynarodowy Pakt
Praw Politycznych i Obywatelskich. Komitet ten skfada si¢ z 18 niezaleznych ekspertéw o nieposzlakowanej
opinii i uznanych w $wiecie kompetencjach w dziedzinie praw cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze Komitet
Praw Czlowieka nie jest organem ONZ, cho¢ jest bardzo silnie z ONZ zwigzany. Do zadan Komitetu nalezy
przyjmowanie i rozpatrywanie informacji przedkladanych przez panstwa-strony Paktu w przedmiocie ochrony
praw cztowieka na terytorium tych panstw, rozpatrywanie skarg panstwowych, a takze indywidualnych skarg na
naruszenia praw czlowieka. Wigcej P. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych
in statu nascendi - Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, £6dz 1993 s. 33; A. Michalska,
Komitet Praw Czlowieka, kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 9.

17 Instytucja skarg indywidualnych zostata przewidziana w Protokole Fakultatywnym do Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich, ktory to protokot wymaga osobnej ratyfikacji przez pafistwa — strony.
Polska przystapila do Protokotu Fakultatywnego w 1989 r.

18 ,Art.17. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na
bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imieg.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.”

19 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania..., op. cit., s. 254
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1 Paktu musi by¢ chronione przed wszelkimi ingerencjami, zaréwno pochodzacymi ze
strony funkcjonariuszy panistwowych, jak i 0s6b fizycznych lub prawnych®.

Po drugie, proklamowane w art. 17 ust. 1 Paktu prawo nie ma charakteru absolutnego.
Skoro bowiem nie jest dopuszczalna ingerencja samowolna i bezprawna, zatem a contrario
dozwolona jest ingerencja, ktora nie nosi cech samowolnosci i bezprawnoséci. W tresci
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie ma jednak zapisu, ktory
okreslatby cechy takiej dopuszczalnej ingerencji, czy zakreélat jej granice®’. W szczeg6-
Ino$ci brak wskazania komu owa ingerencja miataby przystugiwaé. Zdaniem Komitetu
Praw Czlowieka dopuszczalna ingerencja w prawo do prywatnoéci to taka, ktora podej-
mowana jest na podstawie obowigzujgcych norm prawa wewnetrznego®” (przestanka ta
wylacza bezprawnos¢ ingerencji). Przy czym normy te musza szczegdtowo i precyzyjnie
okresla¢ warunki tej ingerencji, a takze pozostawac w zgodzie z postanowieniami, przed-
miotem i celem Paktu oraz by¢ zgodne z zasada rzadéw prawa, w szczegdlnosci przewi-
dziana prawem wewnetrznym ingerencja musi by¢ proporcjonalna do celu, ktéremu ma
stuzy¢®.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych wskazanych w art. 17 Paktu praw, jako pierws-
ze nalezy wymieni¢ prawo do zycia prywatnego. Prawo to nalezy rozumie¢ jako mozno$¢
swobodnego rozwoju i nieskrepowanego spelniania swojej osobowosci. Granicami tego
prawa jest sfera wolnosci i prywatnoéci innych jednostek. Korzystajaca z prawa do zycia
prywatnego jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ swobodnego nawiazywania kontaktow
z innymi ludZmi wedlug wlasnego wyboru oraz mozliwo$¢ decydowania o zakresie ujaw-
nienia dotyczacych jej informacji**. To ostatnie prawo - prawo decydowania o ujawnianiu
informacji dotyczacych jednostki, ma w aktach prawnych oNz szczegdlne miejsce. Za
potencjalne zZrédo zagrozenia praw i wolnosci obywatelskich uznano bowiem fakt groma-
dzenia i przetwarzania (zaréwno przez organy administracji panstwowej, jak i przez pod-
mioty prywatne) danych personalnych. Zagrozenie to nabrato tym wigkszego znaczenia,
ze stale rozwijajgca si¢ nauka i coraz szerszy dostep do srodkéw technicznych pozwolity na
gromadzenie i przetwarzanie informacji o jednostkach (w tym takze i rejestréw karnych)
w sposob automatyczny. Komputeryzacja réznego rodzaju baz danych stworzyta nowa

20 Uwagi ogélne Komitetu Praw Czlowieka z dnia 23 marca 1998 1., podaje za A. Michalska, Komitet Praw...,
op. cit., s. 119.

21 Warto zauwazy¢, iz w trakcie prac nad projektem Paktu Dania, Holandia i Irlandia zglosily postulat uzu-
pelnienia art. 17 w ten sposob aby ust. 2 otrzymat brzmienie ,,Nie moze by¢ jakiejkolwiek ingerencji dokony-
wanej przez wladze publiczne w czyjekolwiek prawo do poszanowania prywatnosci, domu i korespondencji,

z wyjatkiem takich, ktére dokonywane s3 na podstawie prawa i sg niezbedne w spoleczenstwie demokratyc-
znym w interesie obronnosci panstwowej, bezpieczenstwa publicznego, dla ochrony zdrowia czy moralnosci,
albo dla ochrony praw i wolnosci innych”, J. Wawrzyniak, Prawo do prywatnosci. Zarys problematyki, Warszawa
1994, s.10.

22 Uwagi ogolne z dnia 23 marca 1988 r., podaje za A. Michalska, Komitet Praw..., op. cit., s. 119

23 P. Daranowski, op. cit., s. 206; A. Michalska, Komitet Praw..,. op. cit., s. 119 i 154. Za ,samowolng” ingerencje
Komitet Praw Czlowieka uznal taka, ktéra ma miejsce wprawdzie na podstawie ustawy, ale ustawa zostata zred-
agowana przy uzyciu niewlasciwie szerokich terminéw, zbyt szeroko okresla organy uprawnione do ingerencj,
badz nie zostaly ustalone mechanizmy jej kontroli, P. Daranowski, op. cit., s. 207.

24 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania.., op. cit., s. 256
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mozliwo$¢ ingerencji w prawo do prywatnos$ci poprzez naduzywanie danych personal-
nych na przyklad na skutek nieodpowiedniego ich przechowywania, przekazywania, czy
wykorzystania. Z tego wzgledu prawo do ochrony danych osobowych stalo sie przedmio-
tem szczeg6lowych regulacji prawnych?. Innymi typowymi formami ingerencji w prawo
do prywatno$ci sg inwigilacja, nagonka prasowa, reglamentacja zycia seksualnego®.

Kolejne wymienione w art. 17 ust 1 Paktu prawo - prawo do poszanowania zycia ro-
dzinnego, winno by¢ rozumiane jako prawo do nieingerencji w stosunki funkcjonujace
w ramach rodziny. Przy czym pojecie ,rodzina” winno by¢ rozumiane szeroko, nie tylko
jako krag osob zwigzanych wiezami formalnymi (jak matzenstwo, wstepni, zstepni czy
osoby przysposobione), ale réwniez krag osob zwigzanych wiezami nieformalnymi*”.
Przyktadem moga by¢ spotecznosci afrykanskie, w ktoérych za rodzine przyjmuje si¢ ws-
zystkie osoby zamieszkujace pod jednym dachem lub nawet w jednej wiosce. W zwigzku
z tym rodzina w rozumieniu art. 17 ust 1 Paktu beda nie tylko matzonkowie oraz osoby
ze soba spokrewnione, ale rdwniez osoby, ktdre przebywaja w zwiazku nieformalnym
i wspolnie zamieszkujg®®. Wskazuje sie na takie przyktady typowej ingerencji w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego jak nieuzasadnione ograniczenie wladzy rodzicielskiej,
czy deportacja czeséci rodziny®’.

Prawo poszanowania mieszkania w rozumieniu art. 17 Paktu, nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako prawo do korzystania z miejsca zamieszkania bez wzgledu na tytut zaj-
mowania lokalu (wlasno$¢, najem, dzierzawa, uzytkowanie), a takze miejsca wykonywania
zwyklych, codziennych czynno$ci®’. Przyjeto, ze z prawa tego korzystaja réwniez lokale
stuzace celom komercyjnym. Mozliwe formy ingerencji w prawo do poszanowania mies-
zkania to fizyczne wtargniecie do mieszkania, inwigilacja wzrokowa, wytwarzanie halasu
przenikajacego do wnetrza mieszkania®'. Zdaniem Komitetu Praw Czlowieka czynno$¢
przeszukania domu powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadku prowadzenia sprawy
karnej i by¢ podporzadkowana wylacznie celowi pozyskania dowodu™.

Nastepne wyszczegoélnione w art. 17 Paktu prawo - prawo poszanowania korespon-
dencji oznacza, iz korespondencja powinna by¢ doreczana pod wskazany adres bez pr-
zetrzymywania, otwierania, czytania, czy zapoznawania si¢ z jej tre$cig w inny sposob®>.

25 W dniu 14 grudnia 1990 roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych oglosita Wytyczne w sprawie uregu-
lowania kartotek skomputeryzowanych danych osobowych w formie rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
(Rezolucja 45/95). Tekst rezolucji w T. Jasudowicz, Ochrona danych. Standardy europejskie. Zbior materiatow,
Torun 1998, s. 183.

26 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania..., op. cit., s. 256

27 A. Michalska, Komitet Praw..., op. cit., s.119

28 Patrz A. Sakowicz, Prawnokarne gwarangje..., op. cit., s. 116 i powolana tam literatura

29 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania.., op. cit., s. 256

30 Uwagi ogolne Komitetu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 1998 r., podaj¢ za A. Michalska, Komitet Praw...,
op. cit., s. 119

31 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania..., op. cit., s. 256

32 P Daranowski, op. cit., s. 208

33 Uwagi ogolne Komitetu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 1998 r., podaje za A. Michalska, Komitet Praw...,
op. cit., . 120
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Celem ochrony korespondencji w rozumieniu omawianego przepisu jest uniemozliwienie
przejecia przekazywanych tymi drogami wiadomosci przez osoby nieuprawnione oraz
zapewnienie dotarcie informacji do adresata. Komitet Praw Czlowieka podkreslal, iz
wymog zgodnodci z art. 17 Paktu oznacza, ze nienaruszalno$¢ i poufno$¢ korespondencji
powinna by¢ zagwarantowana tak de iure jak i de facto®*. Ochrona korespondencji obej-
muje nie tylko listy i przesylki pocztowe, ale réwniez wszelkie inne sposoby komunikowa-
nia si¢ ludzi, takie jak taczno$¢ telefoniczna, telefaksowa, telegraficzna, komputerowa,
czy radiowa. Mozliwe formy ingerencji w prawo poszanowania korespondencji to miedzy
innymi podstuch telefoniczny, czy nielegalne wykorzystanie czestotliwosci fali radiowej*>.

Jako ostatnie przepis art. 17 Paktu wymienia prawo do czci i dobrego imienia. Do-
bra te stanowia faktycznie nie tyle element prawa do prywatnosci, co raczej jego zrédto,
jak i zreszta Zrédlo wszelkich innych praw cztowieka. Ustalenie czym jest cze$¢ i dobre
imie czlowieka zwazywszy na mnogo$¢ i rozmaito$¢ koncepcji nie jest sprawg prosta, stad
rozwazania w tej materii zostang pozostawione na uboczu®®. Cze$¢ i dobre imie w kon-
tekscie prawa do prywatnosci rozumiane by¢ moze jako prawo do bycia postrzeganym
w okreslony sposéb, a wiec jako prawo do sprawowania kontroli nad informacjami do-
tyczacymi danej osoby (autonomii informacyjnej).

Ochrona prawa do prywatnosci w aktach prawnych Rady Europy

Na gruncie europejskim ochrona praw czlowieka stata si¢ przedmiotem dziatalnosci Rady
Europy. Podstawowym aktem prawnym, ktory reguluje omawiane kwestie jest Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci z 1950 r.*” (dalej jako Konwenc-
ja). Wykonywanie funkcji zwigzanych z kontrolg przestrzegania Konwencji powierzono
dwoém organom sadowniczym: Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (utworzonej w 1954
r.) oraz Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka (utworzonemu w 1959 r.). Obecnie
dziata jedynie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako eTPC)*.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi europejski
wzor w zakresie ksztaltowania praw czlowieka, w tym réwniez prawa do prywatnosci.
Artykut 8 ust. 1 Konwencji stanowi, iz kazdy ma prawo do poszanowania swego Zycia
prywatnego i rodzinnego, swego mieszkania i swej korespondencji. Prawo do prywat-
nosci ujete w powyzszym artykule obejmuje zatem takie elementy jak: poszanowanie

34 A. Michalska, Komitet Praw..., op. cit., s. 120; P. Daranowski, op. cit., s .208

35 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania..., op. cit., s. 256

36 W tej kwestii por. np. Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna, pod red. K. Complaka, Wroctaw 2001;

J. Sobczak, Godnos¢ cztowieka i prawo do prywatnoéci w orzecznictwie TK (w:) Nowa Konstytucja czy nowe
panstwo? Panstwo, bezpieczenistwo, gospodarka, pod red. A.J. Madery, T. Slezaka, Krakéw 2005, 45.

37 Konwengcja zostala przyjeta w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. i weszta w Zycie z dniem 3 wrze$nia 1953 r.
38 Europejska Komisja Praw Czlowieka, ktora badata dopuszczalnoé¢ skarg wnoszonych w sprawie naruszen
postanowien Konwencji przestata dziata¢ na podstawie Protokotu 11, uchwalonego w dniu 11 maja 1994 r., wigcej
np. A. Redelbach, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci, Poznan 1997,
s. 31; A. Bisztyga, Europejski system ochrony praw cztowieka. Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
pod red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 824.
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zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania i korespondencji*®. To wyliczenie dobr podle-
gajacych ochronie nie obejmuje, jak to miato miejsce w przypadku Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich, prawa do ochrony przed zamachami na czes¢
i dobre imie czlowieka. Zdaniem niektérych autoréw brak tego sformutowania oznacza,
iz Konwencja nie obejmuje swoim zasiegiem ani czci, ani dobrego imienia*’. Inni znaw-
cy przedmiotu wyjasniaja natomiast, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, iz wymienione w art. 8
Konwencji elementy prawa do prywatnosci nie stanowig katalogu zamknietego i nalezy
przyjaé, ze prawo do prywatnoéci obejmuje réwniez inne prawa nie sformutowane expres-
sis verbis w Konwencji (w tym cze$¢ i dobre imie), a ktdrych tre$¢ mozna ustali¢ odwotujac
sie do innych instrumentéw miedzynarodowych przyjetych przez Rade Europy*'. Poglad
ten znalazl potwierdzenie w orzecznictwie ETPC, ktdry w orzeczeniu z dnia 3 lutego 2000
r.*> wskazal, iz w ochronie ustanowionej omawianym przepisem znajduje sie rowniez
cze$¢ i dobre imie cztowieka.

Zawarte w art. 8 Konwencji elementy prawa do prywatnosci, tj. prawo do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania oraz korespondencji winny by¢ rozumiane
w ten sam sposob jak przez art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich*’. Jak stusznie zauwaza L. Wildhaber, te cztery pojecia réznig sie od
siebie, ale jednoczesnie taczg, w pewien sposob pokrywajac sie**. Wspdtzaleznosé praw
wymienionych w art. 8 Konwencji powoduje, Ze jeden czyn moze stanowi¢ naruszenie
jednocze$nie kilku praw, ktore wchodza w zakres prawa do ochrony prywatnosci.

Badajac orzecznictwo organdéw sagdowniczych Rady Europy pod katem naruszen prawa
do prywatnosci mozna wskaza¢, ze za naruszenie pierwszego z wymienionych w art. 8
Konwencji prawa - prawa do poszanowania zycia prywatnego - uznano miedzy innymi
penalizowanie intymnych stosunkéw homoseksualnych*’, wydalenie z wojska z powodu

39 ,Art. 8. Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. 1. Kazdy ma prawo do po-
szanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prz-
estepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”

40 Z.Mielnik, Prawo do prywatnosci. Zagadnienia wybrane, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1996, z. 2, 5. 32-33

41 A. Michalska, Katalog praw cztowieka (w:) Prawa czlowieka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legion-
owo 1994, 5. 120

42 orzeczenie z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie Aslan przeciwko Malcie, wszystkie powolane orzeczenia ETPC
publikowane sg na stronach http://hudoc.echr.coe.int/default.htm

43 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania..., op. cit., s. 256

44 L. Wildhaber, Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — najnowsze orzecznictwo dotyczace
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Czes¢ I, ,,Palestra” 1996, nr 1-2, s. 123

45 Np. orzeczenia z dnia 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
7525/76); z dnia 26 pazdziernika 1988 w sprawie Norris przeciwko Inrlandii (skarga nr 10581/83); z dnia 22
kwietnia 1993 r. w sprawie Modinos przeciwko Republice Cypryjskiej (skarga nr 15070/89); z dnia 21 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie M. Woditschka i W. Wilfling przeciwko Austrii (skargi nr 69756/01 i 6306/02), z dnia 3
lutego 2005 r. w sprawie E Ladner przeciwko Austrii (skarga nr 18297/03)
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orientacji homoseksualnej*, wymaganie od osoby chcacej zmieni¢ pte¢ udowodnienia
konieczno$ci zabiegéw majacych na celu te zmiane*’, odmowe dokonania w akcie uro-
dzenia zmian dotyczacych plci*®, przechowywanie danych osobowych bez mozliwos$ci
ich zmiany przez osobe, ktorej te dane dotyczg*’, przechowywanie probek biologicznych
i profili pNA*’, poddanie przymusowemu leczeniu®, czy stosowanie kar cielesnych wobec
ucznia w szkole™.

Z kolei za naruszenie prawa do ochrony zycia rodzinnego Trybunal Praw Czlowieka
przyjal m.in. oddanie dziecka do adopcji bez wiedzy lub zgody naturalnych rodzicow™,
wydalenie imigrantow ,,drugiego pokolenia”**, uniemozliwienie uznania dziecka przez
jego biologicznego ojca®, ograniczeniu osobie homoseksualnej prawa do adopcji dziec-
ka®®, wprowadzenie czasowego zakazu zawarcia malzenistwa przez osobe, ktora juz byta
kilkakrotnie zonata i rozwiedziona™.

Ochrona prawa do poszanowania mieszkania oznacza, zdaniem Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, ochrone nie tylko fizycznego obszaru Zycia osoby i rodziny, lecz
takze spokojnego cieszenia si¢ tym obszarem. Tym samym naruszenie miru domowego
nie ogranicza si¢ do aktéw takich jak nieuprawnione wtargniecie do czyjego$ domu, ale
uwzglednia takze naruszenia niekonkretne i niefizyczne, takie jak hatas, emisje, odory
i inne formy szkodliwego oddzialywania®®. Stad naruszeniem prawa do poszanowania
mieszkania jest miedzy innymi przekraczajacy dopuszczalne normy i trwajacy latami ha-

46 Np. orzeczenia z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie J. Smith i G. Grady przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
33985/96); z dnia 5 wrzeénia 2000 r. w sprawie J. Beck, H. Copp i K. Bazeley przeciwko Wielkiej Brytanii (skargi
nr 48535/99, 48536/99, 48537/99).

47 orzeczenie z dnia 12 czerwca 2003 1., sprawa Van Kiick przeciwko Niemcom (skarga nr 35968/97), za M.A.
Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien — czerwiec 2003 r.), Pal. 2003,
nr 9-10, s. 179.

48 Patrz orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 1986 r., sprawa Rees przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
9532/83); z dnia 27 wrzesnia 1990 r., sprawa Cossey przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 10843/84); z dnia 25
marca 1992 r., sprawa B. przeciwko Francji (skarga nr 13343/87).

49 Np. orzeczenie z dnia 26 marca 1987 r., w sprawie Leander przeciwko Szwecji (skarga nr 9248/81); z dnia 7
lipca 1989 r. w sprawie Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 10454/83).

50 Np. orzeczenie z dnia 4 grudnia 2008 r., w sprawie Marper przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
30562/04).

51 M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, £6dZ 1999, s. 335; tenze, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2005, Krakow 2006

52 Np. orzeczenie z dnia 25 marca 1993 r., w sprawie Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
13134/87), szerzej L. Wildhaber, Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego - najnowsze orzecznic-
two dotyczace art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Czgé¢ II, Pal. 1996, nr 3-4, s. 147.

53 orzeczenie z dnia 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko Irlandii (skarga nr 16969/90), szerzej L.
Wildhaber, Prawo do poszanowania... Cze¢$¢ II, op. cit., s. 141.

54 Np. orzeczenia z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii (skarga nr 12313/86), z dnia
26 marca 1992 r. w sprawie Beldjoudi przeciwko Francji (skarga nr 12083/86); z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie
Nasri przeciwko Francji (skarga nr 19465/92), wigcej M. A. Nowicki, Wokdt Konwengiji..., op. cit., s. 87 oraz L.
Wildhaber, Prawo do poszanowania... Cze$¢ II, op. cit., s. 145.

55 wyr. z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon przeciwko Holandii (skarga nr 18535/91)

56 Np. orzeczenia z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie E.B. przeciwko Francji (skarga nr 43546/02).

57 orzeczenie z 1987 roku w sprawie E przeciwko Szwajcarii, podaje za A. Redelbach, op. cit., s. 167

58 orzeczenie z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie Giacomelli przeciwko Wlochom (skarga nr 59909/00)
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tas oraz powazane zanieczyszczanie $rodowiska®”. Warto dodac, ze na gruncie Konwengji
pod pojeciem ,,mieszkania” nalezy rozumie¢ takze lokale zajmowane na podstawie umow
cywilnoprawnych®, lokale wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej®’,
a takze pomieszczenia takie jak np. wozy cyganskie®, czy cele wiezienne®.

Naruszeniem prawa do poszanowania korespondencji jest kazda forma cenzury,
kontroli, zatrzymania czy opdznienia doreczenia badz wysytki korespondencji, a takze
uniemozliwienie jej rozpoczecia®. Podkresli¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek pojecie ko-
respondencji w ujeciu art. 8 Konwencji nalezy rozumie¢ szeroko jesli chodzi o metody
komunikowania si¢, to jednak w $wietle orzecznictwa strasburskiego ochrona ta jest zawe-
zona tylko do tej korespondencji, ktdra jeszcze nie dotarta do adresata. Cho¢ w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze wylgczenie spod ochrony korespondencji juz doreczonej nie
znajduje oparcia w treéci art. 8 Konwencji®®, z czym nalezy sie w zupelno$ci zgodzic.

ETPC w swoich orzeczeniach zastrzegal, ze aby dopuszczalna przez prawo krajowe
ingerencja w prawo do prywatno$ci mogla zosta¢ uznana za zgodng z Konwencjg, nie
moze ona by¢ okre§lona w sposob ogélnikowy, przepisy stanowigce podstawe ingerencji
w prawo do prywatnosci powinny by¢ jasne, przewidywalne i zapobiegajace arbitralno$ci
postepowania uprawnionej wtadzy ingerujacej w sfere prywatnosci®®.

W odréznieniu od Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych onz,
Konwencja Europejska zawiera szczegdétowe wskazanie kiedy i przez kogo prawo do pry-
watnoséci moze by¢ ograniczane. Konwencja dopuszcza mianowicie ingerencje w prawo
do prywatnosci pod czterema facznie spelnionymi warunkami. Po pierwsze, gdy inge-
rencja ta jest przewidziana przez prawo, po wtore, gdy jest dokonywana w celu ochrony
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony
porzadku i zapobiezenia wykroczeniom karnym, ochrony zdrowia i moralnoéci oraz dla
ochrony praw i wolnosci osob trzecich, po trzecie, gdy jest konieczna w demokratycz-
nym spoleczenistwie z uwagi na wyzej wymienione dobro i po czwarte wreszcie, gdy jest

59 Np. orzeczenia z dnia 9 grudnia 1994 w sprawie Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii (skarga nr 16798/90);

z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie Guerra i inni przeciwko Wtochom (skarga nr 14967/89); z dnia 22 maja 2003
r. w sprawie Kyrtatos przeciwko Gregji (skarga nr 41666/98).

60 Np. orzeczenie z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
9063/80).

61 Np. orzeczenie z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom (skarga nr 13710/88),
szerzej L. Wildhaber, Prawo do poszanowania... Cze$¢ I, op. cit., s. 149

62 orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1996 r. w sprawie Buckley przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 20348/92)
63 orzeczenie z dnia 17 maja 1969 r. w sprawie K.H.W. przeciwko Niemcy (skarga nr 2886/68), wigcej P.
Hofmanski, Europejska Konwengja..., op. cit., s. 337

64 L. Wildhaber, Prawo do poszanowania... Cze¢s¢ II, op. cit., s. 151; M.A. Nowicki, Wokol Konwengji..., op. cit.,
s. 84

65 A. Sakowicz, Prawnokarne gwarangje..., op. cit., s. 157

66 Np. orzeczenia z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbata przeciwko Polsce (skarga nr 27015/95); z dnia 16
grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom (skarga nr 13710/88); z dnia 25 marca 1992 w sprawie
Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 13590/88); z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Huvig przeci-
wko Frangji (skarga nr 11105/84); z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji (skarga nr
11801/85); z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 8691/79).
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dokonywana przez wladze publiczng (art. 8 ust. 2 Konwencji). Inaczej zatem niz Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych onz, Konwencja uznaje, iz prawo do
naruszenia prywatnosci przystuguje wylacznie organom panstwowym (Pakt milczy na
temat komu owa ingerencja miataby przystugiwac), a zatem ochrona horyzontalna tego
prawa ma charakter absolutny®”.

W literaturze podnosi sie, iz kryteria dopuszczalnosci ingerencji panstwa w prawo do
prywatnosci nie s jednak wystarczajaco ostre i w celu skatalogowania dozwolonych inge-
rencji w prywatnos¢ nalezy siegnac do orzecznictwa organdéw sadowniczych Rady Europy,
jednoczeénie jednak zauwaza si¢, Ze na podstawie wydanych dotychczas orzeczen trudno
okresli¢ wyrazny standard w dziedzinie ochrony prywatnosci, gdyz ma on charakter dosy¢
plynny i dynamiczny®®.

W licznych orzeczeniach zaréwno ETPcC podkreslal, ze ochrona wynikajaca z art. 8
Konwencji oznacza nie tylko zakaz ingerowania panstwa w prawo do prywatnosci, ale
réwniez rodzi obowigzek zapewnienia wszystkim jednostkom® tej ochrony przed naru-
szeniami ze strony innych podmiotéw. Panstwo powinno zatem nie tylko powstrzymy-
wac si¢ od ingerencji w prawa wskazane w art. 8 Konwencji, ale réwniez ma obowigzek
podejmowac rozne dzialania aby nie dopuszcza¢ do takiej ingerencji ze strony 0séb pry-
watnych”.

Prawo do prywatnosci w systemie Unii Europejskiej

Unia Europejska jest organizmem stosunkowo mtodym, gdyz powotano ja do zycia za-
ledwie w 1992 roku, ale poniewaz jest ona niejako sukcesorem nie tylko idei i mysli, lecz
réwniez prawa organizacji mocno juz zakorzenionych w systemie europejskim, tj. Euro-
pejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej, omawiajac prawo do prywatno$ci w ustawodawstwie Unii
Europejskiej nie mozna pomina¢ kwestii ksztattowania si¢ prawa do prywatnosci w sys-
temach tych organizacji.

W momencie zawigzywania trzech wyzej wymienionych organizacji, tj. w latach pie¢-
dziesigtych ubiegtego wieku, w ich traktatach zalozycielskich nie uwzgledniono aspektu

67 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania..., op. cit., s. 255

68 P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla praw karnego materialnego, proce-
sowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 327; L. Wildhaber, Prawo do poszanowania... Cze$¢ I1, op. cit., s. 153
69 Zaznaczy¢ nalezy, ze Konwencja ustanawia ochrone jednostki, a zatem nie tylko obywatela danego panstwa,
ale kazdego cztowieka, ktéry znajduje si¢ w obszarze oddzialywania danego panstwa.

70 Przykladem tego moze by¢ orzeczenie ETPC z dnia 12 czerwca 2008 r., w ktérym Trybunal wskazat, ze na
panstwie cigza pozytywne obowiazki zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego.
Obowiazki te moga obejmowac przyjecie srodkéw w sferze relacji miedzy jednostkami (orzeczenie z dnia 12
czerwca 2008 r. w sprawie Bevacqua przeciwko Bulgarii (skarga 71127/11)). Tak réwniez w orzeczeniu z dnia 15
listopada 2007 r. w sprawie Pfeifer przeciwko Austrii (skarga 12556/03), w ktérym Trybunat uznal, ze panstwo
powinno chroni¢ jednostki przed nadmierng ingerencja dziennikarzy w zycie prywatne. Por. tez orzeczenie,

w ktorym Trybunat uznal, iz panstwo winno zapewni¢ jednostkom stosowna ochrone przed publikacjg zdjec

o charakterze prywatnym (nawet jezeli dotyczy to osoby publicznej), orzeczenie z dnia 24 wrze$nia 2004 r.

w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom (skarga nr 59320/00).
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ochrony praw podstawowych. Jest to uzasadnione okolicznoscig, ze Wspdlnoty powsta-
waly jako organizacje o charakterze stricto gospodarczym, ich pierwszoplanowym zada-
niem bylo stworzenie regut wspdlnego rynku, a nie regulacja praw jednostek’. Na mocy
traktatu zalozycielskich Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali powotano jednak do zycia
Trybunat Sprawiedliwo$ci’? jako wspdlnotowy organ sagdowniczy, majacy staé na strazy
przestrzegania prawa, w tym rownie praw czlowieka.

Poniewaz Wspélnoty europejskie nie wypracowaly swojego katalogu praw czlowieka
w sprawach spornych odwolywano si¢ do katalogu praw czlowieka zawartego w poszcze-
golnych konstytucjach krajowych. Decydujacym w tej sprawie byto orzeczenie Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego REN z 29 maja 1974 r. (tzw. Solange I) przyjmujace, iz
kontrola zgodno$ci aktéw prawnych organéw Wspoélnot z katalogiem praw podstawowych
gwarantowanym w konstytucji ma by¢ prowadzona tak dtugo, jak dtugo Wspdlnoty nie
stworzg wlasnego, wiazacego (przyjetego przez Parlament Europejski) katalogu praw pod-
stawowych odpowiadajacego katalogom narodowym”. Katalog taki nie zostal uchwalony
jeszcze przez dlugie lata, jednak poszczegélne prawa czlowieka, w tym prawo do pry-
watnosci, stawaly sie przedmiotem zainteresowania organéw Wspélnot. Zainteresowanie
prawami fundamentalnymi wykazywat w szczegdlnosci Parlament Europejski, ktory pod-
czas prac nad uchwaleniem Karty Praw Pacjenta, wydal w 1984 r. rezolucje wskazujaca, ze
w katalogu praw pacjenta nalezy wymieni¢ miedzy innymi prawo do poszanowania zycia
prywatnego’®. W 1989 r. Parlament Europejski uchwalit tez Deklaracje Praw i Wolnosci
Podstawowych’®, w ktérej wéréd praw podstawowych wymieniono w art. 6 i 7 prawo pry-
watnosci i ochrony rodziny. Nie jest to jednak dokument prawnie wigzacy.

W 1986 1. Wspdlnoty zawarly umowe miedzynarodowa (a wiec dokument wigzacy stro-
ny) zwang Jednolitym Aktem Europejskim’®. Dokument ten stanowil modyfikacje aktow
zalozycielskich Wspolnot, a jego preambuta wlaczyta do prawa europejskiego obowigzek
poszanowania praw czlowieka zdefiniowanych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. Na Konwencje powoluje sie rowniez kolejna umowa
miedzynarodowa modyfikujgca traktaty zatozycielskie Wspolnot, a mianowicie Traktat

71 D. Kornobis-Romanowska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w systemie prawa Wspolnot Europejs-
kich, Warszawa 2001, s.11

72 Trybunal Sprawiedliwosci na mocy ukladéw o wspélnych instytucjach z dnia 25 marca 1957 r. oraz Pro-
tokotu o statucie Trybunatu Sprawiedliwosci z 1957 r. objal jurysdykcja sprawy wszystkich trzech Wspdlnot.
W 1989 roku przy Trybunale utworzono Sad I Instancji, ktorego orzecznictwo dotyczy spraw dotyczacych osob
fizycznych i prawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci jest organem niezaleznym zaréwno od
panstw cztonkowskich, jak i pozostatych instytucji oraz organéw wspolnotowych. Dziata on w imieniu Wspdl-
not Europejskich i w interesie poszanowania prawa wspdlnotowego. Jego wyroki sa niepodwazalne i wigzace dla
sadow panstw czlonkowskich.

73 S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 214

74 Art. 3 n) Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 1984 r. w sprawie Karty Praw Pacjenta

75 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 kwietnia 1989 r. w sprawie przyjecia Deklaracji Praw i Wol-
nosci Podstawowych, OJ Nr C 120/52.

76 Jednolity Akt Europejski - JAE (Single European Act) podpisano 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu i 28
lutego 1986 r. w Hadze. Wiecej na temat JAE patrz J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia
prawne i instytucjonalne, Warszawa 1991.
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o Unii Europejskiej z Maastricht. Artykul F ustep 2 tego Traktatu stanowi, iz Unia szanuje
prawa podstawowe, zagwarantowane w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r.””. Jednocze$nie pojawita sie
koncepcja, wedle ktérej Unia Europejska powinna wrecz przystapi¢ do Konwencji. Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci w opinii z dnia 28 marca 1996 roku’® uznat jednak, ze zgodnie z pra-
wem wspolnotowym przystapienie takie nie jest mozliwe”®. Opinia ta wzmocnita jednak
dazenia do opracowania wlasnego, wspdlnotowego katalogu praw podstawowych. Powsta-
to polityczne zadanie, aby katalog ten zostal sporzadzony na pismie i uwzgledniat uptyw
czasu, ewolucje prawa oraz pojawienie si¢ nowych gatezi nauki i technologii w prowadza-
jac np. standardy ochrony danych osobowych, biotechnologii, ochrony srodowiska itp.*°.
W latach 1996-98 Komisja Europejska przygotowata trzy raporty na temat respektowania
praw fundamentalnych w dzialaniach Unii. W konkluzjach zaproponowano utworzenie
specjalnej Dyrekcji Generalnej lub centrum monitoringu praw czlowieka, co jednak nie
spotkato sie z pozytywng reakcjg panstw cztonkowskich®'.

W 2001 r. doszto do proklamowania aktu Unii Europejskiej, ktory nie tylko ogdlnikowo
powolywat sie¢ na prawa czlowieka, ale prébowat dokona¢ ich egzemplifikacji, dokumen-
tem tym byla Karta Praw Podstawowych (dalej jako Karta)®>. Poniewaz jednak pierwotnie
nie rozstrzygnieto mocy obowiazujacej tego aktu, traktowano go jako dokument bez mocy
wigzacej o charakterze wyltacznie politycznym®’, czy jak to stwierdzono na szczycie Rady
w Nicei, ,deklaracje moralnosci europejskiej”®*. Dopiero w 2007 r. Traktatem Lizbon-
skim (zwanym Traktatem Reformujacym)®® zadecydowano, ze Karcie zostanie nadana

77 W dniu 2 pazdziernika 1997 roku Traktat z Maastricht zostal zmieniony przez Traktat Amsterdamski,
miedzy innymi w ten sposob, ze w artykule F zmieniono ustep 1, dodajac zasade poszanowania praw cztow-
ieka. Patrz wiecej D. Kornobis-Romanowska, op. cit., s. 61; I. Malinowska, Prawa cztowieka i ich ochrona
miqdzynarodowa, ‘Warszawa 2004, s. 55.

78 Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1996 roku, nr 2/94, ECR 1996, s. 1579

79 Wiecej na ten temat C. Mik, Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
2000, t. 1, s. 451; W. Czaplinski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 2002, s. 54.

80 S. Hambura, M. Muszynski, op. cit., s. 220

81 G. de Burca, The drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights, “European Law Review”
2001, nr 26 (2), s. 126

82 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostala podpisana 7 grudnia 2000 r. w Nicei i ogtoszona

w dniu 26 lutego 2001 r. wraz z Traktatem Nicejskim, a nastepnie w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.
Urz. C Nr 303, s. 1 oraz Dz.Urz. UE C z 2010 r. Nr 83, s. 389).

83 J. Menkes, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucja Europy, ,,Studia Europejskie” 2001,
nr 2, s. 25; B. Drzewicka, Nowy kierunek myslenia. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (w:) Ochrona
praw jednostki, pod red. Z. Brodeckiego, rozdziat III, Warszawa 2004, s. 74; A. Szejna, A. Kosicki, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla Polski i Europy, Warszawa 2008, wersja elektroniczna http://
www.kartaprawpodstawowych.org.pl/karta_praw_srodki_broszura.pdf (11.10.2008 r.). Por. tez post. SN z dnia 8
czerwca 2004 r., IT KZ 27/04, Legalis.

84 Na szczycie w Nicei zadecydowano réwniez o utworzeniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(APP), ktora rozpoczeta dziatalno$¢ na poczatku marca 2007 r. Agencja, stosujaca w swojej dziatalnosci normy
zawarte w Karcie Praw Podstawowych, pelni role ekspercko-doradczg na rzecz unijnych instytucji i panstw
cztonkowskich w zakresie prawa wspdélnotowego. Wyniki jej dziatalnosci publikowane beda w raportach tem-
atycznych.

85 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
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moc wigzgca i zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2009 r. (pod warunkiem, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ratyfikujg Traktat Lizbonski).

W katalogu praw zawartych w Karcie znalazt si¢ artykul zatytutowany: ,,Poszanowanie
zycia prywatnego i rodzinnego” (art. 7 Karty). W przepisie tym wyszczegolnia si¢ takie
prawa jak prawo poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz prawa komu-
nikowania sie®’. Przepis powyzszy stanowi niejako odpowiednik omawianego juz art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z tym, ze uwzgled-
niajac rozwoj technologiczny, okreslenie ,,korespondencja” zostato zastgpione w Karcie
okresleniem , komunikowanie si¢”. Wymienione prawa maja zatem takie samo znaczenie
i zakres jak i odpowiadajace im prawa zawarte w Konwencji.

Osobno Karta (w art. 8) wymienia prawo do ochrony danych osobowych®’, czego nie
czyni Konwencja, jednak poniewaz organy Unii Europejskiej wielokrotnie zajmowaly sie
sprawg ochrony prawa do prywatnoéci w zwigzku z gromadzeniem i przetwarzaniem da-
nych osobowych®®, uznano, ze zagadnienie to wymaga rowniez wyodrebnienia w tresci
Karty. Nalezy uzna¢, ze art. 8 Konwencji stanowi lex specialis wzgledem jej art. 7, a prawo
do ochrony danych osobowych nie jest odrebnym prawem od prawa do ochrony prywat-
nosci, lecz jako jego element zostat po prostu uwypuklony w osobnym artykule.

Wnhioski - pojecie prawa do prywatnosci

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze na gruncie prawa miedzy-
narodowego definicj¢ prawa do prywatnosci, ktora nadawalaby si¢ do celu postawionego
na wstepie niniejszego opracowania mozna zbudowa¢ poprzez wyliczenie elementdw sktla-
dowych tego prawa. Akty prawa miedzynarodowego wespdt z dorobkiem orzeczniczym
miedzynarodowych trybunaléw pozwala na wskazanie, ze elementami prawa do prywat-

podpisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie (Dz.Urz. UE C Nr 306, s. 1) jest umowa miedzynarodowg zakladajaca
m.in. reforme instytucji Unii Europejskiej. Ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2009 r., o ile zostanie ratyfikowana przez
wszystkie strony, a dokumenty ratyfikacyjne zostang zlozone w depozycie rzadu Wtoch.

86 ,Art. 7. Karty Praw Podstawowych. Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie”

87 ,Art. 8. Karty Praw Podstawowych. 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza
i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.”

88 Wydajac w tym zakresie liczne akty prawne, w tym Dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.Urz. UE L 1995 Nr 281 s. 31), Dyrektywe 97/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych oraz ochrony
prywatnosci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.Urz. UE L 1998 Nr 24, s. 1), ktéra nastepnie zostata zastapi-
ona Dyrektywa 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych oraz ochrony prywatnoséci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci

i facznosci elektronicznej) (Dz.Urz. UE L 2002 Nr 201, s. 37). Dyrektywy te stawiajg panstwom czlonkowskim
wymog zapewnienia stosownej ochrony danych osobowych, a takze, aby dane te mogly by¢ przekazywane
wylacznie do panstw, ktore zapewniajg ,,adekwatny” poziom ochrony prywatnosci.
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nosci sg w szczegdlnosci:
— prawo do nietykalnosci osobistej,
— prawo do ochrony zycia rodzinnego,
— prawo do nienaruszalno$ci mieszkania,
— prawo do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie,
— prawo do autonomii informacyjne;.

Lista ta ma charakter uniwersalny i winna znalez¢ odzwierciedlenie w kazdej galezi prawa,
réwniez w prawie karnym procesowym. Powyzsze zestawienie wyodrebnionych elemen-
tow prawa do prywatno$ci powinno zostac ,skonfrontowane” z przepisami regulujacymi
postepowanie karne, tak aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie: jak poszczegdlne elementy
prawa do prywatnosci moga by¢ naruszane w postepowaniu karnym, a tym samym, kto-
re z tych obszaréw wymagaja w tym postepowaniu zastosowania szczegdlnych srodkéw
ochrony. Jak juz wczeéniej wspomniano ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
taka analiz¢, mozna jednak pokusi¢ sie cho¢by o wskazanie przyktadowych instytucji
procesu karnego, ktére moga zagraza¢ poszczegdlnym elementom sktadowym prawa do
prywatnosci. Bedg nimi:

— dla prawa do nietykalnosci osobistej — przeszukanie osoby, ogledziny, badania le-

karskie;

— dla prawa do ochrony zycia rodzinnego - skladanie wyjasnien, zeznan $wiadkéw,
wywiad $rodowiskowy;

— dla prawa do nienaruszalnosci mieszkania - przeszukanie miejsc;

— dla prawa do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ - podstuch, zajecie
korespondencji;

— dla prawa do autonomii informacyjnej - skladanie wyjasnien i zeznan, wywiad éro-
dowiskowy.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze srodki ochrony przed naruszeniami prawa do prywatno-
$ci powinny plynaé z ustawy, albo przynajmniej powinno si¢ daé je z ustawy wyinterpre-
towacd, a im wiecej ustawa tych srodkéw przewiduje, tym bardziej realna staje sie realizacja
oznaczonych praw i interesdw®’. Obywatel, ktérego prawa osobiste naruszono, powinien
korzysta¢ z maksimum mozliwych prawnych §rodkéw obrony przed takim ograniczeniem
oraz gwarancji prawnych, ze ograniczenie to nie przekroczy niezbednych granic®.

89 K. Marszal (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 29
90 S. Waltos, Problem niektérych wolnosci osobistych w $wietle art. 74 Konstytucji PRL, PiP 1967, z. 8-9, s. 274



Prawo do prywatnosci a bezpieczeristwo publiczne realizowane przez proces karny Cao 417

Bibliografia

Bisztyga A., Europejski system ochrony praw czltowieka. Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002

Czaplinski W., Zarys prawa europejskiego, Warszawa 2002

Daranowski P., Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in statu
nascendi - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, £6dz 1993

de Burca G., The drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights, “Eu-
ropean Law Review”, 2001, nr 26 (2), s. 126

Drzewicka B., Nowy kierunek myslenia. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (w:)
Ochrona praw jednostki, pod red. Z. Brodeckiego, rozdzial III, Warszawa 2004

Gilas J., Refleksje na temat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jako wspdlnego ideatu
do osiggniecia (w:) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, materialy sesji zorganizowa-
nej w Toruniu w dniu 24 pazdziernika 1998 r., pod red. B. Gronowskiej, Torun 1999
Hambura S., Muszynski M., Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biala
2001

Hofmanski P., Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla praw karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, Bialystok 1993

Hofmanski P., Prawo do poszanowania prywatnosci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) a rozwigzania polskiego prawa karnego materialnego i pro-
cesowego (w:) Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, pod red. J. Skupinskiego,
Warszawa 1995

Jasudowicz T., ,Nasza Europa” w odpowiedzi na zadanie ,wspolny standard do osiggnie-
cia”. W piecdziesieciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (w:) Materiaty
Jubileuszowego Spotkania Colloquia Thorunensia, pod red. B. Gronowskiej, Torun 1999
Jasudowicz T., Ochrona danych. Standardy europejskie. Zbiér materiatéw, Torun 1998
Kanski L., Prawo do prywatnosci, nienaruszalno$ci mieszkania i tajemnicy korespon-
dencji (w:) Prawa czlowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Warszawa 1991
Kopft A., Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), Studia Cywilistyczne 1972, t. XX, s.3

Kornobis-Romanowska D., Europejska Konwencja Praw Cztowieka w systemie prawa
Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2001

Kuzniar R., Prawa czlowieka, prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2002

Malinowska I., Prawa czlowieka i ich ochrona mi¢dzynarodowa, Warszawa 2004
Marszat K., Stachowiak S., Zgryzek K., Proces karny, Katowice 2005

Menkes J., Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucja Europy, ,,Studia
Europejskie” 2001, nr 2, s. 25

Michalska A., Katalog praw czlowieka (w:) Prawa czlowieka a policja. Problemy teorii
i praktyki, Legionowo 1994

Michalska A., Komitet Praw Cztowieka, kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo,



418 &> ADRIANNA SIOSTRZONEK-SERGIEL

Warszawa 1994

Michalska A., Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlo-
wieka, Warszawa 1976

Mielnik Z., Prawo do prywatnosci. Zagadnienia wybrane, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczno
i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 29

Mik C., Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,
t1

Nowicki M.A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka - przeglad orzecznictwa (kwiecien
— czerwiec 2003 1.), ,,Palestra 2003”, nr 9-10

Nowicki M.A., Europejski Trybunal Praw Cztowieka, £.6dZ 1999

Nowicki M.A., Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzeczen 2005, Krakéw
2006

Redelbach A., Europejska Konwencja Praw Czlowieka w polskim wymiarze sprawiedli-
wosci, Poznan 1997

Resich Z., Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981

Safjan M., Prawo do ochrony Zycia prywatnego (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich
sagdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997

Sakowicz A., Prywatno$¢ jako samoistne dobro prawne (per se), ,Panstwo i Prawo” 2006,
Z.1,8.16

Sobczak J., Godnos¢ czlowieka i prawo do prywatnosci w orzecznictwie TK (w:) Nowa
Konstytucja czy nowe panstwo? Panstwo, bezpieczenistwo, gospodarka, pod red. A.J. Ma-
dery, T. Slezaka, Krakow 2005

Sobczak J., Prawo do prywatnosci a wolno$¢ stowa i druku (w:) Podstawowe problemy
stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, pod red. K. Dzialochy,
Warszawa 2004

Sobczak J., Prawo do prywatnosci jako jedna z instytucjonalnych gwarancji konstytucyj-
nej zasady godnosci czlowieka, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 1, s. 39

Sut P., Ochrona prywatnosci a bezpieczenstwo jednostki, Gdanskie Studia Prawnicze
2002, t. IX, s.121

Symonides J., Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977

Szejna A., Kosicki A., Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla
Polski i Europy, Warszawa 2008

Wawrzyniak J., Prawo do prywatnosci. Zarys problematyki, Warszawa 1994

Whitman J.Q., The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty, “The Yale
Law Journal” 2004, vol. 113, nr 6, s. 1151

Wieruszewski R., Reforma systemu ochrony praw cztowieka ONZ - Rada Praw Czlowieka,
»Biuletyn PISM 2005, nr 94, s. 1

Wildh”aber L., Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — najnowsze
orzecznictwo dotyczace art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Czgs¢ I, ,Pale-
stra” 1996, nr 1-2, s. 123



Prawo do prywatnosci a bezpieczeristwo publiczne realizowane przez proces karny Cao 419

Wildhaber L., Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — najnowsze
orzecznictwo dotyczace art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Czes¢ I1, ,,Pale-
stra” 1996, nr 3-4, S. 147

Zgryzek K., Konflikt intereséw publicznego i prywatnego a publicznos$¢ rozprawy w pro-
cesie karnym, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1991, nr 17, s. 43

Adrianna Siostrzonek-Sergiel

doktor nauk prawnych

adiunkt - Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych
w Katowicach



