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PRAWO NISZY.
FESTIWAL FILMOWY JAKO ELEMENT POLITYKI KULTUR-
ALNEJ I BEZPIECZENSTWA NA PRZYKtADZIE ,86" FESTI-
WAL FILMU I URBANISTYKI (SLAWUTYCZ, UKRAINA)

THE RULE OF NICHE.
FILM FESTIVAL AS AN ELEMENT OF CULTURAL AND SECURITY
POLITICS BY THE EXAMPLE OF ,,86” FESTIVAL OF FILM AND
URBANISM (SLAVUTYCH, UKRAINE)

Olga Bobrowska

Abstrakt

Artykul przedstawia problemy organizacji przedsiewziecia kulturalnego w wa-
runkach niepokoju politycznego i ekonomicznego na przykladzie festiwalu filmu
i urbanistyki ,,86”, ktérego pierwsza edycja odbyta sie w kwietniu 2014 roku w Sla-
wutyczu. Podstawowe problemy wszystkich organizatoréw imprez kulturalnych
wywodzacych sie z trzeciego sektora wiaza sie z pozyskaniem srodkéw finanso-
wych na realizacje wydarzenia, mozliwo$ciami oferowanymi przez system dotacji
i grantéw, zakotwiczenia w lokalnej strukturze, a takze opracowania koncepciji
programowej, ktdra pozostawalaby w zgodzie z misja krzewienia kultury i eduka-
cji. Problemy te jawia sie jako szczegdlnie trudne do przezwycigzenia w sytuacji
konfliktu politycznego eskalujacego do poziomu wojny.
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W czasach zametu, politycznych i gospodarczych przesilen, w kulturze, rozumianej
jako obszar zycia spolecznego, uwidaczniaja si¢ bolaczki lokalnej, narodowej i globalnej
polityki. Sytuacja zmniejszania wydatkéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowe-
go w panstwowych oraz samorzadowych budzetach w obliczu polityki ,,zaciskania pasa”
wydaje si¢ zjawiskiem nieuchronnym, jakkolwiek niosacym zagrozenia zwigzane z obni-
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zeniem potencjalu kapitatu ludzkiego czy dewaluacja znaczenia podejmowania i uczest-
nictwa w dzialaniach kulturalnych. Problemy systemowe spolecznego funkcjonowania
kultury obejmujace modele finansowania i dystrybucje srodkéw, cho¢ znaczace i niezwy-
kle interesujgce (szczegdlnie w kontekscie ustrojowych transformacji krajéow srodkowo
i wschodnioeuropejskich, jak i modernizacji struktur w duchu polityki Unii Europejskiej),
pozostajg niejako niewidoczne dla uczestnikéw kultury. O ile nadmiernie rozbudowana
biurokracja czy niejasno$¢ kryteriow czestokro¢ doprowadzajg do silnych antagonizméw
pomiedzy beneficjentami a grantodawcami, to w przestrzeni publicznej obie strony uni-
kajg ujawniania konfliktéw tak, aby realizowane przedsiewzigcie kulturalne czy dzieto
artystyczne nie niosto balastu quasi politycznej awantury.

Kultura staje si¢ jednym z pierwszoplanowych uczestnikéw gry politycznej w sytu-
acjach wysokiego spotecznego napiecia i pozostaje w tej roli w spotecznej sytuacji po-
sttraumatycznej. Wtedy tez nierzadko decyzje artystyczne i programowe nabierajg
znaczenia deklaracji politycznych niezwigzanych z warto$ciami artystycznymi'. Pod-
porzadkowanie produkcji kultury linii polityki czy dyplomacji kulturalnej zostaje przez
odbiorce natychmiast dostrzezone, a tego rodzaju zmiany jakosciowe sg przez niego od-
bierane w sposob bezposredni. Przyblizenie organizacji festiwalu filmowego (zrédta fi-
nansowania, logistyka, ale takze charakterystyka programu artystycznego) realizowanego
w miejscu newralgicznym z uwagi na geopolityke, moze okazac si¢ tematem frapujacym
zardwno z perspektywy kulturoznawczej, jak i politologicznej. Szczegélnie interesujacy
wydaje si¢ przyktad ,,86” Festiwal Filmu i Urbanistyki, ktéry odbyt si¢ po raz pierwszy
w dn. 24-26 kwietnia 2014 roku w Slawutyczu (p6inocna Ukraina)®.

Sztuka filmowa ze wzgledu na skale oddzialywania (zaréwno w wymiarze masowego
odbioru, jak i kognitywnej zdolno$ci widza do identyfikacji z filmowa rzeczywistoscia)
od poczatku istnienia kinematografu uznawana byla za medium o znaczacym potencjale
edukacyjnym oraz indoktrynacyjnym. W swej ponad stuletniej historii kino wielokrotnie
funkcjonowato jako trybuna rozlicznych ideologii stajac si¢ nieodtacznym elementem po-
litycznych kampanii propagandowych. Definicje propagandy powstate na gruncie kultu-
roznawstwa i politologii faczy brak precyzyjnego okreslenia granic aktywnosci okreslanej
tym mianem. Jest zatem ona rozumiana jako: ,,(...) deklaracje polityczne lub fakty najcze-
$ciej natury politycznej, ktérej prawdziwy cel pozostaje odmienny od celu widocznego™,
»zestaw metod stosowanych przez zorganizowang grupe, ktéra pragnie wlaczy¢ na zasa-

1 Warto w tym kontekécie wspomnie¢ np. decyzje Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 23. 07.

2014 o odwotaniu przeprowadzenia Roku Polski w Rosji w 2015 r. i odwolaniu Programu Ministra ,,Rosja 2015 -
Promesa’, w ktérym po pierwszym naborze 87 polskich instytucji kulturalnych miato otrzyma¢ dofinansowanie
na realizacje projektéw promujacych polska kulture w Rosji. Tak odwolywanie ministerialnych konkursow, jak
iich oglaszanie silg rzeczy wyznacza kierunki zainteresowan organizatoréw zycia kulturalnego.

2 Naturalnie festiwali filmowych odbywajacych si¢ w newralgicznych punktach Europy jest duzo wigcej, warto
cho¢by przywolac¢ 20-letni i niezwykle prestizowy Sarajewo Film Festival; Cinema Perpetuum Mobile Festival

z Minska po$wiecony kinu eksperymentalnemu czy festiwal filméw animowanych Anibar (Peja, Kosowo).

3 The Penguin Political Dictionary, Penguin, London 1957, [w:] Propaganda and Mass Persuasion: A Historical
Encyclopedia, 1500 to the Present, N. J. Cull, D. Culbert, D. Welch (red.), ABC-Clio, Santa Barbara 2003, s. 317.
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dzie aktywnej lub pasywnej w swoja dziatalnos¢ masy zjednoczone psychologicznie dzieki
psychologicznym manipulacjom, by w rezultacie inkorporowac je w obreb organizacji™,
»hajczesciej zorganizowane rozprzestrzenianie idei, informacji lub plotek, zaprojektowane
tak, aby promowa¢ lub zniszczy¢ instytucje, ruchy etc.”® czy tez jak chcialby Jacques Der-
rida ,Wszystko jest propagandg”. Jednocze$nie teoretycy tacy jak William Albig, Harold
D. Laswell, Lindley Fraser czy David Culbert sytuowali definicje propagandy w opozycji
lub w bliskiej relacji ze sztukami przedstawiajacymi, performatywnymi, wreszcie z me-
diami i sztuka reklamy. Pobiezny rzut oka na histori¢ kina potwierdza bliskie i nierzad-
ko niebezpieczne zwigzki pomiedzy X Muzg a aktywno$cia ideologiczng. Wydaje sig, ze
najjaskrawszy przyklad zespolenia propagandy i sztuki filmowej stanowi kinematografia
111 Rzeszy na czele z filmami Leni Riefenstahl, klasykami kina dokumentalnego, ktére
zrewolucjonizowaly jezyk filmowy pozostajac jednoczeénie $wiadectwem totalnej do-
minacji ideologii. Skutecznos$¢ propagandy lezy bowiem w jej zdolnosci do eskapizmu,
jednoczesnej gloryfikacji konkretnych konstrukeji $wiatopogladowych i przeniesienia ich
w rejestry znane widzom z zycia codziennego.

Blizniakiem propagandy jest za$ cenzura (jak stwierdzit Walter Lippmann ,,Bez pew-
nej formy cenzury, propaganda w sensie stricte tego stowa jest niemozliwa. Aby upra-
wiaé propagande musi znalez¢ sie pewna bariera pomiedzy publikg a wydarzeniem.”®),
ktora w $lad za Anna Misiak okresla¢ mozna jako ,,(...) zjawisko spotecznie i politycznie
uwarunkowane, oparte nie tylko na stosunkach wiladzy, ale takze na skomplikowanej
siatce wplywow spolecznych, zjawisko czesto produktywne (w sensie pozytywnym lub
negatywnym), a nie tylko instytucja zakazu™”. Schematy cenzury zaréwno o charakte-
rze prewencyjnym, jak i represyjnym wyznaczane sa poprze regulacje rzagdowe, werdykty
w procesach sadowych, dzialania producentéw i dystrybutordw, a takze dzialalnos¢ ze-
wnetrznych grup nacisku. Propaganda i cenzura moga pozostawac ze sobg w stosunku
komplementarnym, a w sytuacji ucisku spofecznego znaczaco zaweza¢ horyzont swobody
artystycznej wypowiedzi. Dlatego tez historycy kina z duza uwagg $ledza zaangazowane
spolecznie trendy filmowe, ktére antycypuja lub komentuja (na biezaco czy tez z dy-
stansu czasowego) momenty kryzysowe. Do$¢ wspomnie¢ o wplywie filméw takich jak
»Zolnierzyk” (,Le petit soldat”, 1963, rez. Jean-Luc Godard) czy ,,Bitwa o Algier” (,,La
battaglia di Algeri”, 1966, rez. Gillo Pontecorvo) na uczestnikéw paryskiego Maja 1968,
znaczenie wczesnej tworczoséci ,,pokolenia bez ojcéw” (m. in. Volker Schlondorft i Reiner
Werner Fassbinder) na potrzebe przerwania powojennej zmowy milczenia w REN czy zja-
wiska blaxploitation na rewolucyjne ruchy afroamerykanskie lat siedemdziesigtych xx

4 J. Ellul, Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes, Knopf, Nowy Jork 1965, s. 61.

5 The New Penguin Enligsh Dictionary, Penguin, London 2000, [w:] Propaganda and Mass Persuasion:

A Historical Encyclopedia, 1500 to the Present, N. J. Cull, D. Culbert, D. Welch (red.), ABC-Clio, Santa Barbara
2003, s. 323.

6 W. Lippmann, Public Opinion, Filiquarian Publishing, Minneapolis 2007, s. 44.

7 A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycznym (PRL
i USA). Analiza socjologiczna, Universitas, Krakow 2006, s. 17.
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wieku. Rozglos, a w konsekwencji potencjal oddzialywania na odbiorcéw, jaki zyskaly
przywotane powyzej zjawiska nie bylby mozliwy bez opiniotwérczego wplywu festiwali
filmowych (w szerszej perspektywie takze klubow filmowych), instytucji weryfikujacych
rozwoj kultury filmowej.

W zdecentralizowanym modelu produkgji kultury organizacja festiwali zajmuja sie
najczesciej instytucje trzeciego sektora (organizacje pozarzadowe i instytucje dzialajace na
zasadach non-profit) przy udziale jednostek budzetowych jako grantodawcéw, sponsoréw
komercyjnych oraz partneréw barterowych. Festiwal filmowy rozumiany jest przez tego
typu organizatoréw jako misja, ktéra w swej esencji odwoluje si¢ do artykutu 22 ,,Po-
wszechnej deklaracji praw cztowieka” méwigcym o prawie kazdego cztonka spotecznosci
»do urzeczywistniania — poprzez wysitek narodowy i wspétprace miedzynarodows oraz
zgodnie z organizacjg i zasobami kazdego Panstwa - swych praw gospodarczych, spolecz-
nych i kulturalnych, niezbednych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju jego osobowo-
$ci”. Festiwal filmowy, rozumiany jako przejaw misji spotecznej, ma charakter dziatania
z pogranicza edukacji i rozrywki. Z jednej wiec strony $wieto filmowe staje si¢ elementem
dzialan edukacyjnych dzieki krzewieniu zasad krytycznego odbioru dzieta filmowego,
prezentacji historycznych retrospektyw, spotkan z tworcami i dyskusji panelowych, czesto
takze mozliwoscia wziecia udzialu w praktycznych warsztatach filmowych. Tego typu
aktywno$¢ wpisuje sie w definicje edukacji stawiang przez Wojciecha Kojsa: ,,Edukacja jest
jednak nie tylko procesem ulatwionego i uproszczonego, posredniego i bezposredniego
nawigzywania wiezi ze spoleczenstwem. Jest takze wytworem Zycia spolecznego, istotnym
faktem kulturowym, wymagajacym poznania, powodujacym, iz potrzeba uczenia (si¢)
staje sie potrzeba edukacji i poznawania edukacji”®. Jednocze$nie jednak festiwal spetnia
gleboko zakorzeniong w cztowieku potrzebe zabawy, przejscia z zycia ,,zwyklego” w sfere
tymczasowosci usankcjonowang przez realizacje potrzeb ducha — ,,Wszyscy badacze klada
nacisk na bezinteresowny charakter zabawy. To co$, co nie jest >>zwyczajnym zyciem<<
znajduje si¢ poza procesem bezposredniego zaspokajania koniecznosci i zadz, a nawet
proces 6w przerywa. (...) [Zabawa - dop. O.B.] Upi¢ksza zycie, uzupelnia je i w tej wtasnie
mierze jest niezbedna — niezbedna jako funkecja biologiczna dla poszczegdlnej osoby i nie-
zbedna dla spoleczenistwa z uwagi na zawarty w niej sens, ze wzgledu na swoje znaczenie,
na warto$¢ wyrazu i z uwagi na zwiazki duchowe i spoteczne, ktére tworzy: stowem jako
funkcja kulturalna.”

Jak zauwaza Dorota Ilczuk , Trzeci sektor w Europie Srodkowo-Wschodniej jest — w ba-
daniach miedzynarodowych - definiowany jako prokulturalny. (...) taki profil trzeciego

8 W.Kojs, O edukacji i jej priorytetach, [w:] Edukacja narodowym priorytetem. Ksiega jubileuszowa w 85.
rocznice urodzin profesora Czestawa Kupisiewicza, Sosnowiec 2009, s. 137, za: G. Habiger-Pipska, Wptyw
edukacji spoteczenstwa na bezpieczenstwo panstwa, [w:] Bezpieczenstwo RP. Historia — ekonomia - polityka.
Studia z zakresu bezpieczefistwa panistwa, Andrzej Zebrowski, Andrzej jaeschke, Robert Klaczynski (red.),
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2013, s. 148.

9 J. Huizinga, Homo ludens - zabawa jako zrédlo kultury, ttum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Altheia, Warszawa
2010, s. 22.
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sektora w nowych demokracjach europejskich jest w znacznym stopniu wynikiem starego
komunistycznego porzadku. Wtedy bowiem kultura — cho¢ objeta supermecenatem pan-
stwa - byta tg dziedzing, w ktdrej tolerowano przejawy autonomii i samo-organizacji”*°.
Jednoczesnie dostrzegalny jest relatywnie niski stan wykorzystywania mozliwosci trze-
ciego sektora w krajach postkomunistycznych. Trzeci sektor dziala bowiem sprawnie tam,
gdzie notuje si¢ wysoki poziom zaufania spolecznego, a wiec spoleczenistwo obywatelskie
ma szanse nie tylko na poprawne funkcjonowanie, ale takze na kreatywny rozwdj. Jest
to za$ mozliwe w warunkach ustabilizowanego poczucia bezpieczenistwa narodowego.

Ukrainski festiwal zostal zorganizowany przez organizacje non-profit ,,86” i zarzadza-
ny jest przez ludzie mtodych™. Sg to dobrze wyksztalceni mieszkancy stolicy, sprawnie
postugujacy si¢ jezykiem angielskim, czesto podroézujacy po krajach zachodnich, posia-
dajacy wysoka znajomos$¢ nowoczesnych technologii. Organizatorzy posiadaja bogate do-
$wiadczenie w dzialalnoéci na rzecz aktywizmu spotecznego. W 2014 roku uczestniczyli
w protestach Euromajdanu, lecz ich dziatalnos$¢ kulturalna i spoleczna (zwigzana z pro-
mocjg kina dokumentalnego oraz przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
pochodzenie itp.) rozpoczeta si¢ juz kilka lat wezesniej. Organizatorzy z Ukrainy zwracajg
sie do publicznosci, ktérg mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: 1. mieszkancy du-
zych miast zainteresowani kulturg alternatywna, 2. lokalni mieszkancy poszukujacy inte-
ligentnej rozrywki. Zgodnie z duchem misji spolecznej organizatorzy przyznajg bowiem
kazdemu cztonkowi spotecznosci prawo do realizacji potrzeby dostepu do kultury nie-
zaleznej, rozpoznania niszy i wyrobienia sobie na jej temat wlasnej opinii. Wyznaczniki
takie jak legalny status organizatora oraz okreslona grupa docelowa s konstytutywne dla
sposobu funkcjonowania festiwalu tak na poziomie lokalnym, krajowym, jak i w ramach
miedzynarodowych partnerstw.

Pierwsza edycja festiwalu ,,86” odbyla sie¢ w kwietniu 2014 roku. Data ta zostala wy-
brana nieprzypadkowo, bowiem Slawutycz to najmlodsze ukrainskie miasto, zbudowane
w 1986 roku po eksplozji w elektrowni jadrowej w Czarnobylu (odleglos¢ od Slawutycza
- 50 km) dla ewakuowanych z Czarnobyla i Prypeci pracownikéw. W budowe miasta
wlaczyly sie radzieckie republiki Armenii, Azerbejdzanu, Estonii, Gruzji, Lotwy, Litwy,
Rosji i Ukrainy. Obecnie miasto liczy ok. 25 tysiecy obywateli, wsrdd nich wielu pracow-
nikéw elektrowni pochodzacych z réznych stron Zwigzku Radzieckiego. Organizatorzy
festiwalu zainteresowali si¢ Slawutyczem m.in. ze wzgledu na jego unikalng architekture
opisywang przez Nadie Parfan jako ,,idealng miejskg utopie epoki sowieckiej”*?. Centralny

10 D. Ilczuk, Polityka kulturalna w spoleczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Narodowe Centrum Nauki, Krakéw 2002, s. 29. Badaczka podkresla jednak ograniczong adekwatnos¢ badan

i wnioskow przeprowadzonych przez naukowcéw z Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa (Baltimore) w ramach
»Migdzynarodowego Programu Badan Porownawczych Sektora Nonprofit”, ktére przywoluje. ,,Irzeba jednak
podkresli¢, ze przedstawiona sytuacja, wraz z jej uzasadnieniem, odnosi si¢ do czterech zbadanych krajow
postkomunistycznych [s3 to Republika Czeska, Stowacja, Wegry, Rumunia - dop. O.B.]”

11 Zalozycielemi festiwalu ,,867sg Illia Gladshtein (idea, program) i Nadia Parfan (idea, program, PR, finanse)
urodzeni w latach osiemdziesigtych.

12 Wywiad z Nadig Parfan, 27. 04. 2014, Slawutycz, nagranie w posiadaniu autorki.
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plac, gdzie znajduje si¢ dom kultury goszczacy festiwal, a takze urzad miasta i memoriat
poswiecony ofiarom eksplozji w Czarnobylu, otaczaja dzielnice, ktérych nazwy i architek-
tura wraz z ornamentyka odwotuja sie do specyficznych ryséw kulturowych konkretnych
republik-darczyncéw. Slawutycz nie oferuje mieszkancom rozrywek kulturalnych innych
niz cykliczny program domu kultury oraz ekspozycja w miejskim muzeum poswieconym
historii Czarnobyla i budowie Slawutycza. Aktywizacja lokalnej spotecznoéci stata sie
gtéwnym celem organizatoréw, ktérych ekipa (poza wolontariuszami) w catosci pochodzi
z Kijowa.

W naturalny wigc sposob koncepcja programowa odwolywata sie do zdarzenia determi-
nujgcego zbiorowg pamieé lokalnej spolecznosci, jednoczesnie z szacunkiem podkreslajac
dystans czasu i miejsca - ,,>> Miasto Bez Przeszlo$ci<< dostarcza nowego punktu widzenia
na 1986, zaréwno jako na rok wielkiego konca, jak i na rok wspanialego poczatku. >>86<<
Festiwal Filmu i Urbanizmu to préba wyjécia z Zony. Poszukujemy nowych perspektyw
i niespodziewanych pogladéw na Czarnobyl. Opuszczamy wygodng przestrzen i zostawiamy
za sobg megapolis. (...) Nasz program jest zainspirowany lokalnym kontekstem: przestrzenia
Slawutycza, ktora zacheca do urbanistycznej refleksji; widowiskowa natura Polesia i blisko$¢
Elektrowni sprawiaja, ze cztowiek zaczyna myéle¢ w kategoriach ekologii.”*?.

Kluczem do programu pierwszej edycji ,,86” stala sie szeroko rozumiana kategoria miasta,
zaréwno jako przestrzeni lokalnej zwiazanej z malymi spolecznosciami, jak i szczegdlnej
przestrzeni zewnetrznej. Przyjeta przez pomystodawcow globalna perspektywa sprawita,
ze publiczno$¢ zgromadzona w sali kinowej w Slawutyczu poprzez pelnometrazowe filmy
dokumentalne uzyskata akces do codziennej rzeczywisto$ci getta w Baltimore (,,12 O’Clock
Boys”, 2013, rez. Lofty Nathan), ubogiej ulicy handlowej w Mexico City (,Lopez Street”,
2013, rez. Gerardo Barroso Alcala, Lisa Tillinger) czy tzw. ,,Farmy”, jednej z najstynniejszych
hipisowskich komun (,,American Commune”, 2012, rez. Rena i Nadine Mundo). W analizie
tych przestrzeni przydatna wydaje sie kategoria heterotopii wprowadzona przez Michele
Foucaulta, ktdéra objasnia Dariusz Czaja: ,Heterotopia znajduje sie w p6l drogi miedzy
oswojonym i znanym miejscem rzeczywistym (topos) a miejscem pozbawionym realnej
przestrzeni, istniejacym jako byt wyobrazony, pomyslany (ou-topos). Heterotopia jest, ale
istnieje inaczej niz miejsca rutynowo dostepne, odwiedzane i do$wiadczane. Funkcjonuje
jako byt inny, osobny, wyrézniony. (...) Jest koncesjonowanym przez kulture wyjatkiem od
reguly”*. Wérdd przyktadéw heterotopii Foucault wymieniat kina, teatry, przede wszyst-
kim za$§ cmentarze, a zatem miejsca, w ktérych nie tylko zestawione zostajg przestrzenie
przynalezne do réznych porzadkéw rzeczywistoéci, ale takze takie, w ktorych dochodzi
do zawieszenia naturalnego wymiaru czasu. Dzigki konkretnym decyzjom programowym
odbiorcze do$wiadczenie multiplikacji pojecia lokalnosci wyzwolone zostato w Slawutyczu
- miejscu, w ktérym przeszloé¢ i pamie¢ determinowane sa poprzez katastrofe i poczucie

13 Tlja Gladshtein, Nadia Parfan, Out of Zone, 86 Festival of Film and Urbanism, katalog 2014.
14 D. Czaja, Nie-miejsca. Przyblizenia, rewizje, [w:] Inne przestrzenie, inne miejsca. Mapy i terytoria, Dariusz
Czaja (red.), Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2013, s. 14.
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zbiorowej traumy.

Swiadomos¢ silnego indoktrynacyjnego potencjatu sztuki filmowej oraz intelektualnej
utopii, jaka jest przekonanie o neutralnosci ideologicznej aparatu kinematograficznego,
jest niezmierne wysoka wsréd mtodych, dobrze wyksztatconych, prozachodnich ukrain-
skich aktywistow. Pamigc¢ o zaleznosci Ukrainy od Zwigzku Radzieckiego i doswiadcze-
nie zrywow wolnosciowych z lat 2004 (Pomaranczowa Rewolucja) i 2014 (Euromajdan)
wplywa na obiektywizacje modelu programowania imprezy filmowej, w ktérym dominuje
podejscie refleksyjne sklaniajace si¢ ku wieloaspektowosci w naswietlaniu probleméw oraz
zasada pluralizmu ideologicznego. Program festiwalu ,,86” odstania paradoksy wspol-
czesnej kultury miejskiej akcentujac motywy narastajacego rozwarstwienia spolecznego
w obrebie dynamicznie rozwijajacej si¢ cywilizacji, ktorej dostepnos$¢ pozostaje przywile-
jem nielicznych. Z drugiej strony rowniez kulisy organizacji festiwalu znakomicie ilustruja
paradoksalny charakter obszaru, w ktérym przecina si¢ wspdlczesna ukrainska polityka
i produkcja kulturalna.

Okres przygotowan i okres realizacji pierwszej edycji festiwalu ,,86” r6znig si¢ od siebie
diametralnie, przynalezg wrecz do zupelnie innych porzadkéw. Tzw. ,preprodukcja”
malego festiwalu zajmuje 6 — 8 miesiecy i polega na réwnoleglym tworzeniu koncepcji
programowej oraz pozyskiwaniu srodkéw finansowych. Niezaleznie od lokalizacji wy-
darzenia, organizatorzy niszowych imprez nie liczg na wsparcie sponsorskie podmiotéw
komercyjnych, lecz na granty dystrybuowane przez instytucje publiczne oraz potezne,
czesto transnarodowe, fundacje powolane specjalnie w tych celach. Wstepny etap przy-
gotowan do realizacji festiwalu ,,86” mial miejsce w przededniu wydarzen na Euromaj-
danie. Inercja ukrainskich instytucji publicznych (w tym przede wszystkim Ministerstwa
Kultury), ktdre nie prowadzily otwartych programéw wspierajacych niezalezne przedsie-
wzigcia kulturalne sprawila, ze organizatorzy ,,86” poszukiwali srodkéw finansowych na
realizacje festiwalu u innych grantodawcow. Gtéwnymi zZrédtami finansowania pierwszej
edycji ,86” byly Ambasada Stanéw Zjednoczonych w Ukrainie oraz Fundacja Rinata
Achmetova, czyli instytucje reprezentujace znaczaco odmienne strategie polityczne w ob-
liczu wydarzen, jakie zaistnialy w Kijowie w listopadzie 2013 roku i w przeciagu kilku
miesiecy eskalowaly do poziomu wojny domowej na wschodzie i wojny hybrydowej z Fe-
deracja Rosyjska. Podczas gdy wsparcie amerykanskie dla ruchéw prodemokratycznych
i oddolnych inicjatyw obywatelskich na Ukrainie nie wzbudza zadnego zaskoczenia, a te-
matem debaty jest jedynie stopien formalnego zaangazowania oficjalnych struktur usa
w Euromajdan, to mariaz ,,86” z Fundacja Achmetowa wydawac sie moze zastanawiajacy.
Rinat Achmetow, oligarcha z Doniecka i zdecydowany zwolennik Wiktora Janukowycza,
dopiero w maju 2014 roku (przed wyborami prezydenckimi) opowiedziat si¢ po stronie
nowego rzadu w Kijowie i zdecydowanie potepit ruchy separatystyczne. Dla organizato-
réw ,,86” siegniecie po wsparcie Fundacji Rinata Achmetowa oznaczalo z jednej strony
kompromis moralny, z drugiej za$ inauguracje nowego modelu redystrybucji débr na
cele kulturalne bez koniecznosci podejmowania kompromiséw programowych, ktére
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wchodzityby w ten sposéb w obszary cenzury lub propagandy. Srodki pozyskane dzieki
akceptacji przez Fundacje propozycji przedstawionej w otwartym konkursie rozdyspo-
nowali w zgodzie z misj3 ,,86”. Dotacje dla festiwalu firmowata Olesia Ostrowska, obecna
wiceminister kultury w rzadzie Arsenija Jaceniuka oraz kandydatka Euromajdanu na
stanowisko ministra, ktére ostatecznie przypadlo w udziale Jewhenowi Nyszczukowi,
wodzirejowi rewolucyjnej sceny w Kijowie i zarazem mainstreamowemu aktorowi.

Trzecim istotnym zrédlem finansowania festiwalu, ktdre jednoczes$nie zagwaranto-
walo przedsiewzieciu integralnosé, byt Urzad Miasta Slawutycz reprezentowany przez
burmistrza Wladimira Udowyczenko. Polityk ten, ktéry juz od wielu lat zasiada w pre-
zydialnym fotelu, wystapit z prezydenckiej Partii Regionéw po wydarzeniach 30 listo-
pada’®. Kolejnym paradoksem produkcji kultury na Ukrainie jest wyjatkowa i owocna
wspolpraca lokalnego polityka o okreslonej przynaleznosci partyjnej z kijowskimi demo-
kratami. Zaangazowanie miasta w realizacje festiwalu wida¢ bylo szczegélnie wyraznie
podczas samego wydarzenia — to w murach urzedu miejskiego miescito sie biuro festi-
walowe, publiczny dom kultury stat sie festiwalowym centrum, a zaproszeni goscie (poza
Ukraincami byli to tworcy filmowi i organizatorzy festiwali z Usa, Francji, Bialorusi,
Polski) stolowali si¢ w polozonej w centrum miasta szkole podstawowe;j.

Zabezpieczenie finansowe projektu na kazdym etapie (preprodukcji, produkc;ji, roz-
liczenia i ewaluacji) jest najtrudniejszym wyzwaniem stajacym przed organizatorami
imprez kulturalnych. Opdznienia transferéw kolejnych transz dotacji sa normag we
wspolczesnych europejskich systemach produkeji kultury. Zaogniona sytuacja politycz-
na wyzwolita ogromne skoki wartosci hrywny (szczegdlnie w lutym i marcu 2014), co
w polaczeniu z opieszaloécig przekazywania dotacji zmienialo wartos¢ budzetu festiwalu
na przestrzeni miesiecy. Z tym najtrudniejszym problemem logistycznym twoércy ,,86”
musieli skonfrontowa¢ si¢ w momencie dramatycznych wydarzen politycznych bezpo-
$rednio rzutujacych na poczucie bezpieczenstwa w mieécie i kraju, a takze na ich zycie
prywatne. Cho¢ organizatorzy przyznaja'’, ze mysl o odwotaniu festiwalu wielokrotnie
przychodzita im do glowy, to nie zdecydowali si¢ oni na ten krok ze wzgledu na specy-
ficzny, niejako terapeutyczny charakter pracy, nakazujacy oderwanie si¢ od mediéw, por-
tali spotecznos$ciowych i wydarzen na ulicy, a kierujacy w strone¢ okreélania najbardziej
skutecznych metod stworzenia przestrzeni spotkania i komunikacji pomiedzy réznymi
cztonkami spoteczenstwa.

15 ,Gazeta Lviv On-line”, Mep CnaBytuya, sikuit Buitios 3 I1P, He myctus o micTa ,,bepkyT” [Burmistrz
Slawutycza, ktory odszedl z PR, nie pozwolit na wjazd ,,Berkutu” do miasta], http://www.gazeta.lviv.ua/
news/2014/01/29/22092, (29.01.2014).

16 Wywiad z Nadig Parfan, 27. 04. 2014, Slawutycz, nagranie w posiadaniu autorki.
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