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ABSTRACT

Armed conflicts represent an inseparable part of the development of hu-
man civilisation from its beginning till today. Regardless the type of con-
flict, intrastate or international, their destructive power is tremendous, and
therefore they cause enormous human, economic, social, environmental
and further damages. As the number of conflicts, the destructiveness of
used weapons and weapons systems, the number of casualties and amount
of caused damages has grown, conflicts have become one of the most in-
tensive and serious global security problems. For that reason, the research
of conflicts has become an inseparable part of security science.
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ABSTRAKT

Ozbrojené konflikty predstavuji neoddelitelnd stucast vyvoja fudskej civi-
lizacie od jej vzniku az po sucasnost. Bez ohladu na to, ¢i ide o konflikty
vnutro$tatne alebo medzistatne, ich destrukénad sila je obrovska a preto
sposobuju enormné Tudské, hospodarske, ekonomické, socidlne, environ-
mentalne a dalsie skody. Tym ako rastol pocet konfliktov, ako rastla nici-
vost v nich pouzivanych zbrani a zbranovych systémov a ako rastol pocet
ich obeti a objem spdsobenych $kod, stali sa jednym z najintenzivnejsie
vnimanych globalnych bezpe¢nostnych problémov. Aj z tohto dévodu sa
problematika skiimania konfliktov stala neoddelitelnou stcastou bezpec-
nostného vyskumu.

Klucové slova: Konflikt, bezpe¢nost, vyskum, pri¢iny konfliktov, ludstvo,
spolo¢nost.

Uvob

Jeden z najvaznejsich problémov, s ktorym sa stretavame pri vyskume
konfliktov, predstavuje neexistencia unifikovanej a vseobecne platnej de-
finicie konfliktu. A to aj napriek tomu, Ze pojem konflikt sa dnes pouzi-
va pomerne velmi ¢asto, najma v politike, v oblasti bezpe¢nosti a obrany,
v medzinarodnych vztahoch alebo v Zurnalistike, v réznych spravach, re-
portazach alebo komentaroch, v ramci informovania divakov a poslucha-
¢ov prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, ale aj v bez-
nych rozhovoroch oby¢ajnych ludi.

Pritom v odbornej literatire sa mozeme stretnut s pomerne velkym
poc¢tom roznych definicii konfliktov, z ktorych niektoré sa pouzivaja cas-
tejSie, niektoré menej Casto, a niektoré sa okrem konkrétnej publikdcie,
v ktorej st uvedené, nepouzivaju takmer vobec. Vyplyva to nielen z toho,
ze konflikt predstavuje velmi zlozity a multidimenzionalny socialny jav,
ale aj z toho, ako na problematiku konfliktov nazeraju autori jednotlivych
definicii. Z iného uhla pohladu sa totiz na konflikt diva vojak, inak politik,
inak politolog, inak socioldg a inak ekondm alebo bezpecnostny expert.
Odlisny pohlad na konflikt je tiez ovplyvneny tym, aké osobné skuisenosti
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maju jednotlivi odbornici s konfliktom alebo narody ¢i krajiny, z ktorych
pochadzajui, alebo v ktorych vyskum konfliktov prebieha. Samozrejme,
na vyskum vplyvaju aj mnohé dalsie faktory, ktoré ho vo vacsej ¢i mensej
miere ovplyvnuja.

V odbornej literature sa preto nachadzaju definicie, ktoré definuju kon-
flikt velmi vSeobecne a vytvaraju len zakladné vychodiska pre skiimanie
tohto javu, ale na druhej strane tiez definicie, ktoré sa podrobnejsie venuju
urcitym, konkrétnym a $pecifickym vlastnostiam konfliktov. Pre analyzu
a definovanie konfliktu z pohladu medzinarodnej bezpe¢nosti je potrebné
stanovit predovsetkym tie vlastnosti a prvky, ktoré st spolo¢né pre vsetky
konflikty vSeobecne, bez ohladu na ich $pecifikdciu alebo typologiu.

TEORETICKE VYCHODISKA SKUMANIA PROBLEMATIKY D
EFINOVANIA KONFLIKTOV

V odbornej literatire sa mozno stretnut s viacerymi definiciami konflik-
tov od vyznamnych zahrani¢nych i domacich autorov.

Zo zahrani¢nych autorov, Wallensteen prezentuje nazor, podla ktoré-
ho konflikt predstavuje viac nez len urcité spravanie ¢i konanie, a preto
musi obsahovat urcity prvok nezlucitelnosti, teda vaznej nezhody medzi
minimalne dvoma stranami, ktorych poziadavky nemézu byt naplnené
v rovnaky cas. Nezlucitelnost ich pozicii spoc¢iva v nedostatku obmedze-
nych zdrojov. Je to stav, kedy protivnici vzgjomny spor vnimaju ako hru
s nulovym suc¢tom. Zakladnymi prvkami konfliktu si podla neho akté-
ri, konanie a nezlucitelnost zaujmov, podla ktorych je sformovana aj jeho
definicia konfliktu ako ,,socidlnej situdcie, v ktorej minimdlne dvaja aktéri
(strany) usilujii v jednom casovom bode o ziskanie obmedzenych zdrojov,
pricom usilie stran zahtfa Sirokti $kalu akcii od vyhrdzania sa az po vedenie
vojny a za zdroje sa nepovazuje iba ekonomické bohatstvo, ale vsetko o ¢o
ma aktér (strana) zaujem - od riesenia otdzok spravodlivosti ¢i mordlky cez
ziskanie politickej moci az po kontrolu urcitého teritoria“.

Podobnu definiciu vytvorili Bartos a Wehr, ktori definuja konflikt ako
»Situdciu, v ktorej aktéri vyuzivajii konfliktné spravanie voci sebe navza-
jom, aby dosiahli nezlucitelné ciele a/alebo vyjadrili svoje nepriatelstvo®?
Vo svojej analyze sa podrobnejsie venuju prave téme nezlucitelnosti za-

1 WALLENSTEEN, P. 2007. Understanding Conflict Resolution: War, Peace and the Global
System. SAGE Publications, 2007. 311 s. ISBN 978-1-41292-859-5, 5. 15

2 BARTOS, J. O. - WEHR, P. 2002. Using Conflict Theory. Cambridge : University Press,
2002. 219 s. ISBN 978-0-52179-446-6, s. 13.
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ujmov, cielov, vyvoja konfliktného spravania a nepriatelstva ako pri¢in
vzniku konfliktov.

Pfetsch a Rohloff zasa chapu konflikt ako ,stret prekryvajiicich sa zduj-
mov v oblasti ndrodnych hodnot a tém, ako sii nezavislost, pravo na sebaur-
Cenie, tizemie, hranice, distribticia domdcej a medzindrodnej moci, a pristup
k moci “?

Heidelbergsky institut pre vyskum medzindrodnych konfliktov (HIIK -
Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung) povazuje kon-
tlikt za ,,stret zdujmov (odlisnych pozicii) o narodnych hodnotdch, ktory ma
urcité trvanie a zavaznost (rozsah) a prebieha aspont medzi dvomi stranami
(organizovanymi skupinami, statmi, organizdciami, skupinami stdtov), kto-
ré su odhodlané sledovat svoj zamer a dosiahnut svoj ciel.*

Glasl zasa definuje konflikt ako ,interakciu medzi agentmi (jednotlivca-
mi, skupinami alebo organizdciami), kde najmenej jeden agent chdpe nezlu-
Citelnost medzi jeho zmyslanim, myslienkami, vnimanim a/alebo pocitmi a/
alebo volou a zmyslanim, myslienkami, vnimanim a/alebo pocitmi a/alebo
volou iného agenta (alebo agentov) a citi sa obmedzeny jeho (ich) ¢innostou*?

Mischnickova vnima konflikt ako ,stiperenie medzi dvomi smermi ko-
nania, ktoré sii bud protikladné alebo sa vzdjomne vylucuji“®

Uvedené definicie nazeraju na konflikt z rdznych perspektiv a zdoraz-
nuju odlisné elementy. Kazda z nich je vSak zaloZena na existencii mi-
nimalne dvoch aktérov, medzi ktorymi je urcita nezlucitelnost zaujmov
a ktori aktivne konaju, aby dosiahli svoj ciel.

Podla Webera je spolo¢nost tvorena skupinami, ktoré sa navzajom od-
liSuju svojim statusom, a vzhladom na rozdielny status maju aj rozdielne
zaujmy, ktoré vyvolavaju konflikty. Akékolvek nadeje na moznost odstra-
nenia konfliktov zo Zzivota Iudskej spoloc¢nosti st teda v nadvdznosti na

3 PFETSCH, E. R. - ROHLOFEF, CH. 2013. National and International Conflicts, 1945-
1995: New Empirical and Theoretical Approaches. New York : Routledge, 2013. 304
s. ISBN 978-1-13635-781-7.

4 HIIK. 2005. Conflict barometer 2005. Crisis, wars, coups détat, negotiations, mediations,
peace settlements. Dostupné na internete na: <http://hiik.de/en/konfliktbarometer/pdf/
ConflictBarometer_2005.pdf>

5 GLASL, F. 1999. Confronting Conflict: A First Aid Kit for Handling Conflict. Pennsylvania
: State University, 1999. 186 s. ISBN 978-1-86989-071-1.

6 MISCHNICK, R. 2007. Nenasilna transformdcia konfliktov. Bratislava : PDCS. 162
s.2007,s.23
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existenciu rozdielneho statusu skupin iluzérne, a preto sa treba zmierit
s ve¢nym bojom jednych proti druhym. V tejto suvislosti si je vSak potreb-
né uvedomit, ze zaujmy skupin i jednotlivcov nie st len protichodné, ale aj
zhodné, ¢o vytvara predpoklady pre rovnovéhu a dosiahnutie konsenzu.”
Simmel pri skiimani konfliktov vychadzal z toho, Ze egoistické skupiny,
ktoré existuju v spolo¢nosti, nie st od seba izolované, ale naopak, su pre-
pletené tisickami neviditelnych niti. Prave prieniky skupinovych zaujmov
podla neho zmiernuja konflikty a vytvaraju podu pre stabilitu spolo¢nosti.
Napriek tomu, konflikty st neoddelitelnou stcastou zivota spolo¢nosti.?
Myslienky Simmela rozvijal Coser, ktory sa vo svojej praci zameria-
val na analyzu pozitivnych funkcii konfliktu. Podla neho konflikt moze
prispievat k udrzaniu alebo adaptacii existujucich socialnych vztahov ¢i
struktur. Prave u Cosera sa objavila jedna z ustrednych myslienok tedrie
konfliktu, podla ktorej spoloc¢ensky nebezpe¢nymi nie si samotné kon-
flikty, ale absencia pravidiel na ich zvladanie. Pritomnost konfliktov je
prirodzenym stavom spolo¢nosti. Nie pritomnost, ale absencia pravidiel
konfliktov v spolo¢nosti by bola podla neho nenormalnym javom. Kon-
flikt definoval ako ,,zdpas o hodnotu, o urcity status, moc a zdroje, v ktorom
cielom je neutralizdcia, sposobenie skody alebo odstranenia stipera”. Podsta-
tu konfliktu videl v strete hodnot a zaujmov roznych socialnych skupin.’
Zo slovenskych autorov, Kusa definuje ,,konflikt ako stav, v ktorom jeden
alebo dvaja (i viaceri) ludia a spolocenstva ludi majii pocit, Ze ich zdujmy
su nezlucitelné. Viicsinou k sebe zaujmui antagonisticky pristup, ktory sa pre-
javuje spésobovanim ujmy druhej strane. Usilujii sa presadit svoje zdujmy
ovplyviiovanim druhej strany“.*°
Podla Hofreitera ,konflikt predstavuje urciti kvalitu vzdjomnych
vztahov medzi jednotkami socidlneho prostredia — aktérmi, ktorymi moZu
byt jednotlivci, socidlne skupiny, stdty alebo koalicie stdatov, prejavujiice sa

7 HOFREITER, L. - SIMKO, J. 2007. Zdroje a oblasti konfliktov stc¢asného sveta.
Liptovsky Mikul43 : Akadémia ozbrojenych sil gen. M. R. Stefénika. 2007. 95 s. ISBN
978-80-8040-330-0.

8 SIMMEL, G. 1918. Der Konflikt Der Modernen Kultur. Nabu Press. 2010. 34 p. ISBN
978-1-17192-928-4.

9 COSER, L. A. 1964. The Functions of Social Conflict. Free Press. 1964. 16th ed. 192
p- ISBN 978-0-02906-810-6.

10 KUSA, D. 2006. Riesenie konfliktov. Dostupné na internete na: <http://www.academia.

edu/2556851/ Rie$enie_konfliktov_I_a_II>
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v ich usili o presadenie svojich potrieb, dosiahnutie svojich zdujmov a cie-
lov na ukor a proti véli svojich oponentov, resp. ktoré sii protichodné so
zdujmami protistojacej strany“."!

V Terminologickom slovniku vybranych zakladnych pojmov a skratiek
z bezpecnostného prostredia a vojenstva je konflikt definovany ako ,,vysle-
dok eskaldcie krizovej situdcie spésobenej sledovanim protikladnych a nezlu-
citelnych zaujmov v jednej alebo viacerych zhodnych oblastiach, pricom zisk
jednej strany znamend stratu druhej strany. Proti sebe stojace strany sa sna-
Zia presadit svoju volu prostrednictvom pordzky druhej strany konfliktu“."?

Z Ceskych autorov, Waisova definuje konflikt ako ,,socidlnu skutocnost,
kde sii v rozpore minimdlne dve strany (individud, skupiny, stdty), ktoré
majii diferentny pohlad na dané fakty, pripadne rozdielne alebo protichodné
zdujmy“. Zaroven podla nej ,.konflikt predstavuje situdciu, kedy v tom istom
okamihu minimdlne dvaja aktéri usilujii o ziskanie toho istého statku, ktory
je deficitny a nedokdze uspokojit potreby oboch (vsetkych) aktérov“.?

Bednatik vo svojej publikacii o rieSeni konfliktov uvadza definiciu,
podla ktorej konflikt predstavuje ,,vyjadrenie sucasného naroku dvoch, na
opacnych strandch stojacich zdujemcov (jednotlivcov, skupin) o ti istii vec,
ochotnych o fiu bojovat. Je to stretnutie dvoch alebo viacerych do urcitej mie-
ry sa vylucujucich ¢i protichodnych snah, sil a tendencii.**

Krejci zasa definuje konflikt ako ,,situdciu, kedy urcitd skupina (kmen,
etnickd skupina, ideologické zoskupenie ¢i stdt) alebo jednotlivec je v cielave-
domom spore s jednou alebo viacerymi skupinami ¢i jednotlivcami.“ Kon-
flikt taktiez podla neho ,predstavuje zdpas o hodnoty tykajiice sa zacho-
vania alebo zvysenia socidlnych istot, statusu ¢i moci, pricom odporcovia
sa prostrednictvom konfliktu snaZia neutralizovat, zranit ¢i odstranit rivala
alebo rivalov®."?

11 HOFREITER, L. 2008. Tedria a riesenie konfliktov. Liptovsky Mikuld$ : Akadémia
ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika, 2008. 206 s. ISBN 978-80-8040-347-8, s. 33

12 SILHA, J. a kol. 2006. Terminologicky slovnik vybranych zdkladnych pojmov a skratiek
z bezpecnostného prostredia a vojenstva. Liptovsky Mikulas : Narodna akadémia obrany
marsala Andreja Hadika, 2006. 84 s. ISBN 80-89221-01-7.

13 WAISOVA, S. 2005. Uvod do studia mezinarodnich vztahd. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. 174 s. ISBN 978-80-8689-833-9, s. 35

14 BEDNARIK, A. 2011. Riesenie konfliktov. Bratislava : PDCS, 2. vyd., 2003. 201 s. ISBN
80-968095-4-7,s. 17

15 KREJCI, O. 2010. Mezindrodni politika. Praha : EKOPRESS, 4. vyd. 2010. 756 s. ISBN
978-80-86929-60-6, s. 142
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Autori tejto state povazuju konflikt za ,,socidlny vztah dvoch alebo viace-
rych aktérov s protichodnymi zaujmami v tej istej oblasti, v ktorom aspor je-
den z aktérov systematicky pouziva ozbrojené ndsilie s cielom presadit svoje
politické a/alebo iné zdujmy“. Z pohladu naplnenia cielov tohto ¢lanku tato
definicia zahrna aspekt systematickosti, teda organizovaného, cieleného
a kontinudlneho pouzitia ozbrojenej sily, ¢im odlisuje ozbrojeny konflikt
od organizovaného zloc¢inu, alebo ndhodnych patologickych javov. Zaro-
ven obsahuje prvok pouzivania nasilia pre dosiahnutie svojich cielov.

Pri charakteristike a skimani politickych konfliktov je potrebné zade-
finovat aj pojem politicka kriza, ktory predstavuje zaciatok vojenského
rieSenia sporov zaujmov a moci. Slovo kriza sa v postmodernom ponima-
ni stalo vyrazom pre nepokoj a chaos v medzinarodnej politike, rovnako
aj pojmom pre definovanie nesuladu a neporiadku v globalnej oblasti.

Nie kazdy konflikt predstavuje politicku krizu, ale kazda kriza v sebe
obsahuje stav konfliktu. Kriza prestavuje zvycajne konflikt, ktory vycha-
dza zo sporu o konkrétny problém. Jedna sa o fazu zmeny stability na ne-
stabilitu ¢i istoty na neistotu v urcitych procesoch vyvoja. Kriza je urcity
moment, alebo ¢asové obdobie, po ktorom moze nastat podstatny zvrat vo
vyvine deja alebo systému.

Kriza je viac ako normaélne napitie, nepokoj alebo rozkol v medzina-
rodnych vztahoch. Podla Krej¢iho predstavuje ,,typ konfliktu, ktorého spe-
cifickym rysom je ndhly vybuch neolakdvanych udalosti a nepriatelskych
akcii spdsobenych existujiicim konfliktom“.*® Krizu v medzinarodnej politi-
ke charakterizuju nepredpokladané a neocakavané reakcie spornych stran,
pocit velkého nebezpecenstva, pocit nedostatku ¢asu na prijatie zaverov
a rozhodnuti a pocit hrozivych dosledkov z necinnosti.

Konflikty, ktorym dnes celi ludska civilizacia, st v dosledku globalizacie ove-
la komplexnejsie a ndro¢nejsie na rieSenie ako kedykolvek predtym. V medzi-
narodnych vztahoch v 21. storo¢i charakterizuju konflikty styri zakladné
komponenty:

a) aktéri konfliktov,

b) oblasti spornych hodnot,

c) postoje,

d)akcie.

a) Medzi aktérov konfliktov v medzinarodnej politike najcastejsie zaradu-
jeme Staty. Na druhej strane mo6zu byt tymito aktérmi aj medzinarodné

16 Tamtiez, s. 142
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organizacie, nestatne organizacie, revolu¢né hnutia ¢i etnické skupiny.
Len pre ilustraciu v obdobi rokov 1818 az 1996 sa mocnosti ($taty) po-
dielali na 41 % konfliktov. Patrili k rozhodujicim faktorom v iniciova-
ni konfliktov a zaroven boli najangazovanejsimi aktérmi v medzinarod-
nych konfliktoch. V st¢asnosti ich podiel v angazovanosti v konfliktoch
klesa v prospech nérastu podielov nestatnych aktérov.

b) V oblasti spornych hodnét ide najmé o predmet aktérov a poziciu, ktora
chct zastavat. Zacastnené strany konfliktu, napriklad spomenuté $taty,
sa snazia ziskat urc¢ité hodnoty, ktoré na jednej strane posilnuji ich moc
a mocensky potencial a na druhej strane im ju ¢iasto¢ne odoberaju. Ide
napriklad o uzemia vSeobecne, o bezpe¢né uzemia a regiony, kontrolu
nad zdrojmi, svetovu revoldciu alebo rozbitie nejakého statu a pod. Kon-
fliktné spravanie ucastnikov sporu v sebe zahfna postoje a akcie. Takéto
spravanie je spOosobené tym, Ze jeden z aktérov zaujima urcité postave-
nie, o je v protiklade so zamermi, ideami a zaujmami druhého aktéra.

c) Postoje vyjadruju predpokladané spravanie sa $tatov (mocnosti). Suvi-
sia s nepriatelstvom, neddverou, stereotypom a pocitom spravodlivosti.
Predstavuju zdroj napétia a umoznuju vytvarat alebo podielat sa na vy-
tvarani odhodlania revolu¢nych vodcov a obyvatelov aktivne konat.

d) Akcie, ktoré v sebe konflikty obsahuju, mozu byt diplomatické, propa-
gandistické, obchodné alebo iné. Sporné strany ich pri konfliktoch sta-
vaji voci sebe."”

ZAVER

Fakt, ze konflikty sprevadzaju vyvoj ludstva od jeho vzniku az po sucas-
nost vyplyva najma z toho, Ze na svete ani v minulosti, ani v si¢asnosti
a s najvacsou pravdepodobnostou ani v blizkej buduicnosti nebude existo-
vat ziadny vy$si sudca, rozhodca alebo nadriadeny organ, ktory by zaistil
bezpecnost a ochranu opravnenych zaujmov jednotlivych ttov. Staty sa
tak natené zaistit si svoju bezpecnost, obranu, slobodu, nezavislost, integ-
ritu a ochranu svojich politickych, ekonomickych, bezpe¢nostnych, ener-
getickych, kulturnych a dalsich zaujmov samé.

Navyse, sklon k nasiliu, najmé kolektivnemu v podobe vojen ¢i genoci-
dy, je ¢loveku vlastny. Bol to totiz ¢lovek, kto viedol prvi vojnu, a s najvac-
$ou pravdepodobnostou to tiez bude ¢lovek, kto bude viest vojnu poslednda.

17 KREJCI, O. 2010. Mezindrodni politika. Praha : EKOPRESS, 4. vyd. 2010. 756 s. ISBN
978-80-86929-60-6, s. 143-145
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Boj je zaroven prirodzenou sticastou a podmienkou spolo¢enského pohy-
bu, a tak sa spory medzi [udmi, kmenmi, narodmi ¢i $tatmi dlhé starocia
riesili prostrednictvom zbrani. I preto je velmi zlozité konflikty zastavit.

A je to aj jeden z dovodov preco sa predstava, ze sa podari konflikty
vylucit zo zivota udskej spolo¢nosti dnes javi ako velmi nepravdepodob-
nd a neredlna, a preco viaceré vacsie ¢i mensie konflikty mozno ocakavat
aj v buducnosti. Napriek tomu sa vsak s takymto konstatovanim nemozno
uspokojit, ale je aj nadalej potrebné vyvijat asilie a prijimat opatrenia, kto-
ré by zabranili vzniku dal$ich konfliktov, a tak na narodnej, regionélnej,
ako ina globalnej drovni. Jednou z ciest je aj ich teoretické skiimanie a $i-
roka medzinarodna spolupraca nielen na poli politickom, ekonomickom
alebo bezpec¢nostnom, ale aj na poli akademickom a vedeckom.
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