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ABSTRACT

A positive vision of human nature provides for fundamental normative
consideration of the principle of humanity. Hence, the construction of
psychological barrier turning the deprivation of life of other members of
our species into an uneasy task. Nevertheless, the soldiers limited by the
principles of precaution and proportionality are ordered to kill. An ap-
propriate psychological mechanism of self-deception helps human beings
to better adopt to the acts contrary to our nature. Together with war prop-
aganda they consist of useful tools for efficient military commanders but
also war criminals. In this essay, the author refers to the book by David
Livingstone Smith and tries to connect issues of psychology, law of armed
conflict and political science in the context of the interpretation of the
principles of humanity and the modern vision of warfare. The essay focus-
es on the linguistic analysis of selected fragments of international law and
of public statements on methods of warfare. The main goal is to illustrate
the methods of dehumanization of the enemy, through dehumanization,
demonization and bestialization of human being. In the end, the author
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calls for a similar reflection in the context of the ongoing discussion about
ongoing robotization of battlefield.

KEY worbs: principle of humanity, dehumanization of enemy, beastializa-
tion of enemy, self-deception, war propaganda

ABSTRAKT

Podstawowym zalozeniem zasady humanitaryzmu jest pozytywna wizja
natury ludzkiej, ktéra z kolei warunkuje psychologiczne bariery sprawia-
jace, iz pozbawianie zycia innych przedstawicieli naszego gatunku nie
przychodzi nam z tatwoscig. Niemniej jednak pomimo zachowania zasad
ostroznosci i proporcjonalnosci determinujgcych legalno$¢ dziatan zbroj-
nych, Zolnierze musza zabija¢. Pomaga im w tym mechanizm samooszu-
kiwania, ktory w polaczeniu z propaganda wojenna staje si¢ przydatnym
narzedziem sprawnych dowddcow, ale i tyrandw. W niniejszym eseju au-
torka, positkujac si¢ ksigzka Davida Livingstone Smith’a, podejmuje pro-
be polaczenia zagadnien z nauki psychologi, prawa konfliktéw zbrojnych
i nauk politycznych w kontekscie interpretacji zasady humanitaryzmu
i wspolczesnej wizji prowadzenia wojen. Esej skupia sie na analizie jezyko-
wej wybranych fragmentéw prawa miedzynarodowego jak i wypowiedzi
0s6b publicznych w temacie sposobu prowadzenia wojny. Gtéwny akcent
polozony jest na ilustracje metod odczltowieczenia przeciwnika, za pomo-
c3 dehumanizacji, demonizacji i bestializacji jednostki. W koncu, autorka
zacheca do podobnej refleksji w kontekscie dyskusji o postepujacej robo-
tyzacji pola walki.

SLOWA KLUCZOWE: zasada humanitaryzmu, dehumanizacja wroga, bestia-
lizacja wroga, samooszukiwanie si¢, propaganda wojenna

WSTEP. ,, MORE THAN MACHINERY WE NEED HUMANITY”

»Bardziej niz maszynerii potrzebujemy czlowieczenstwa’ [tlum.aut.] -
w tym wyraznym przekazie znajdujemy odwotanie si¢ do tak podstawo-
wych wartosci jak humanitaryzm i ludzka godnos¢. W erze postepujacej ro-
botyzacji nie tylko pola walki, ale i zycia codziennego, stowa wypowiedziane
przez Charliego Chaplina w mistrzowskim dziele ,,Dyktator” z 1940 roku,
przypominaja nam o zaburzonej hierarchii wartosci. Lecz czy rzeczywi-
$cie odwolanie si¢ do ,,cztowieczenstwa” oznacza w kazdym przypadku, jak
przyjmuje si¢ to w jezyku potocznym, pozytywne konotacje? Czy ludzie sg
zawsze ludzcy a zwierzeta zwierzece? Historia uczy nas, iz tak przedstawio-
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ne wzorce nie zawsze znajduja zastosowanie. A szczegolnie w sytuacjach gdy
musimy dbac¢ wlasnym kosztem o godno$¢ drugiego czlowieka.

W niniejszym eseju podjeta zostanie refleksja na temat ,,czlowieczen-
stwa” w czasach wojny: w zapisach prawa humanitarnego, w stowach poli-
tykow i w psychologii samooszukiwania sie.

MII}DZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE.

Miedzynarodowe prawo humanitarne regulujace zachowania stron pod-
czas konfliktéw zbrojnych stawia posrednio tez¢ o pozytywnej naturze
czlowieka. Co wiecej, normy te stwarzaja unikatowa przestrzen spotecz-
na, w ktdrej absolutny charakter ludzkiego zycia zostaje zredukowany do
prawnie usankcjonowanej i moralnie usprawiedliwionej gry o zabijaniu
jaka jest uzycie sily w $wietle prawa migdzynarodowego. Odwolujac sie
w szeregu instytucji do cztowieczenstwa, miedzynarodowe prawo hu-
manitarne odwotuje si¢ do benthamowskiego utylitaryzmu. I tak dekla-
racja petersburska z 1868 roku jako pierwsza stanowi generalny ,zakaz
powodowania niepotrzebnego cierpienia”, nastepnie klauzula Martensa
z 1899 roku' méwi o ,,prawach humanitaryzmu i wymogach spotecznego
sumienia” jako chronigcych osoby nieobjete ochrong traktatowego prawa
miedzynarodowego, a w konicu zgodnie z trescig zapiséw Regulaminu ha-
skiego z 1907 roku’ i Konwencji Genewskich z 1949 roku’ przypomina, ze
»Strony wojujgce nie majg nieograniczonego prawa wyboru srodkéw szko-
dzenia nieprzyjacielowi”. Tak skonstruowana zasada humanitaryzmu taczy
ze sobg mozliwos¢ realizacji dozwolonych celéw wojskowych z ochrong
zycia i zdrowia ludzkiego przed nadmiernym cierpieniem. Nawet podczas
zywiotu wojny, szczegolnie powiagzanego z do$wiadczaniem niedogod-

1 Zawarta poczatkowo w Preambule II Konwencji haskiej z 1899 roku o o prawach
izwyczajach wojny ladowej, nastepnie modyfikowana, aktualnie zawarta w I Protokole
Dodatkowym do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) sporzadzony w Genewie dnia
8 czerwca 1977 1. Dz.U. 1992 nr 41 poz. 175. Art.1 ust.2 ,W przypadkach nie objetych
niniejszym protokolem i innymi umowami miedzynarodowymi osoby cywilne
i kombatanci pozostaja pod ochrong i wladzg zasad prawa miedzynarodowego
wynikajacych z ustalonych zwyczajow, zasad humanizmu oraz wymagan
powszechnego sumienia. ”

2 Art. 22 Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej ( Regulamin haski
21907 r. ), Haga, 18 pazdziernika 1907 r, Dz. U. z 1927r,, nr 21, poz. 161.

3 Konwencje Genewskie o ochronie ofiar wojny z dnia 12 sierpnia 1949 roku (Dziennik
Ustaw nr 38 poz.171).
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nosci. Gléwnym zadaniem strony konfliktu, do dzisiaj stanowigcym o
strategii wojskowych, jest taki atak na przeciwnika, ktory powodujac jak
najmniejsze cierpienia wyeliminuje go z walki, a ostatecznie spowoduje
wycofanie lub przegrang. Cho¢ $ledzac nagtéwki gazet i rozdzialy ksiazek
historycznych trudno w to uwierzy¢, sztuka wojenna nie powinna stuzy¢
zabijaniu jak najwigkszej liczby ludzi, lecz polega¢ na wykonywaniu ta-
kich operacji, ktore sprawia iz w konsekwencji jak najwigksza liczba ludzi
bedzie niezdolna do walki. Cel ten moze by¢ osiagniety poprzez zadanie
tizycznych obrazen lub poprzez terror psychologiczny i propagande. Jesli
miedzynarodowe prawo humanitarne stwarza ramy regulacyjne dla tego
pierwszego, drugim nie zajmuje si¢ prawie w ogdle.

ASPEKT PSYCHOLOGICZNY.

Wymiar psychologiczny pozostaje w kompetencji dowddcow jednostek, li-
deréw politycznych i mediéw. Czy oznacza to, ze nie wplywa on w zadnym
zakresie na przestrzen konfliktu zbrojnego? To, ze sposob w jaki ksztaltowa-
na jest $wiadomos¢ decydentdw politycznych, generatéw czy pojedynczych
zolnierzy, jak i 0s6b cywilnych, moze wplyna¢ na przebieg wojny wydaje si¢
bezsporne. W idealnym $wiece, z natury dobry czlowiek, kierowany milo-
sierdziem, empatig czy wlasnie humanitaryzmem, staralby si¢ ogranicza¢
ludzkie cierpienie. Niestety stany nadzwyczajne jakimi sg konflikty zbroj-
ne, redukuja nasze wyzsze potrzeby, oddajac nas pod rzad najbardziej pod-
stawowych instynktéw, ktore w przestrzeni wojennej podporzadkowane sa
temu najbardziej elementarnemu - instynktowi przetrwania.
Uwzgledniajac powyzsze zagrozenia, trening sil zbrojnych nie opiera
sie jedynie na $lepej dyscyplinie, ale zawiera réwniez modul dotyczacy za-
sad miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz bardzo konkretnego
uregulowania zachowan w walce w tzw. rules of engagement. Powolywa-
nie sie na gdérnolotne i czesto nie sprawdzajace sie w praktyce doktryny
filozoficzne i etyczne, nie stanowi skutecznego sposobu na kierowanie
zachowaniem zolnierza oszolomionego w obliczu zagrozenia zycia, kiedy
to aktywuje si¢ mechanizm ,walcz albo uciekaj”. Dlatego tez, jak podaje
Michael Walzer w ,,Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych” zolnie-
rze znacznie czgsciej przejawiaja wspolczucie i daruja zycie zolnierzom
strony przeciwnej, nawet wbrew rozkazom, w sytuacjach odprezenia np.
gdy tamci znajduja si¢ w kapieli lub na przerwie ,na papierosa™. W mo-

4 M. Walzer , Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, ss. 215-225.
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mencie gdy zolnierz zidentyfikuje we wrogu jednostke ludzka, np. poprzez
dzialanie empatii i zwrdcenie uwagi na pewne paralele z sobg samym, jest
skltonny do humanitaryzmu i niezadawania niepotrzebnego cierpienia. Co
ciekawe, czesto mozna spotkac si¢ z gtosami, iZ owe zachowanie ma swoje
korzenie nie w poszanowaniu dla godnosci ludzkiej przeciwnika, a wynika
z etosu rycerskiego atakujacego’. W konsekwencji, Zolnierz stara si¢ tak
wykona¢ rozkaz, aby nie miec¢ sobie niczego do zarzucenia, a ewentualne
przejawy wspolczucia mozna bylo przypisa¢ honorowi walki i rycerskosci.
Jest to jeden z przykladow samooszukiwania si¢, ktory pozwala na sku-
teczne rozprawienie si¢ z ciezarem psychicznym powodowanym przez po-
zbawienie innej osoby zycia.

W tym kontekscie kolejne czgsci eseju skupig si¢ na trzech zagadnie-
niach. Po pierwsze, autor podejmie probie okreslenia na czym polega
»Zwierzeca” natura zachowywania sie ludzi w trakcie wojny. Po drugie,
wjaki sposéb poprzez mechanizm samooszukiwania zolnierz jest w sta-
nie zabi¢ drugiego cztowieka, a prawnik moralnie usankcjonowac te czyn-
nos¢. Po trzecie, w jaki sposob poprzez propagande i dyskurs polityczny
przeciwnicy odzierani sg z ludzkosci w celu zniszczenia barier psycholo-
gicznych i wyrzutéw sumienia zdyscyplinowanych Zolnierzy.

»DOPOKI NA SWIECIE BEDZIE ISTNIAL CZEOWIEK, BEDA TEZ
wojNY.”/A. EINSTEIN/

David Livingstone Smith, w swojej ksigzce ,, Najbardziej niebezpieczne ze
zwierzgt” wzbudzajacej réznorodne reakcje, positkujac si¢ tezami psycholo-
gii ewolucyjnej, a szczegdlnie poréwnaniami miedzygatunkowymi, przed-
stawia teorie dotyczaca wptywu ludzkiej natury na przyczyny i sposoby pro-
wadzenia wojen. Z pomocg glebokiej erudycji, stawia pytania o istote natury
czlowieczenstwa oraz relacje miedzy emocjami, myslami, erotyks, modu-
fami i instynktami oraz ciagla kontradyktoryjnoscia doznan wywotanych
przez wojne. Akt zabijania jest zarazem odrazajacy i ekscytujacy, wyjatkowo
ohydny i arcyprzyjemny. Z jednej strony niesie niebezpieczenstwo i cierpie-
nie oraz poczucie winy, z drugiej sprawia przyjemnos$¢ poréwnywalng do
przyjemnosci z polowania, czynienia sprawiedliwosci lub po prostu uwol-
nienia ludzkosci od ,,zta”. Owa ambiwalencja postaw wobec wojny jest pod-
stawg moralng sprawiajacg, iz prowadzenie dzialan wojennych w pewnej

5 D. Luban, Human Rights Thinking and the Laws of War (2015). Georgetown Law Faculty
Publications and Other Works. Paper 1474, 5.29.
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perspektywie moze zosta¢ uznane za prawnie uzasadnione (samoobrona,
usankcjonowane uzycie sily), a zatem sprawiedliwe.

Za pomoca metody poréwnawczej, przedstawiajac zalozenia darwi-
nowskiej teorii ewolucji, okresla cztowieka jako jedyne zwierze toczace
wojny w $cistym tego stowa znaczeniu (pewnego rodzaju wojny tocza row-
niez szympansy i mréwki). Natomiast, szczegdlnie istotnym punktem jest
podniesienie, iz wladnie odnalezienie przyjemnosci i innych zalet zabija-
nia odrdznia nas od innych gatunkoéw, ktore dokonuja destrukeji swoich
braci, noszacych podobny kod genetyczny, pochodzacych od tych samych
przodkow i tworzacych gatunkowa wspdlnote, jedynie w sytuacjach przy-
musowych i wyjatkowych. ~ Zatem nalezy zastanowi¢ si¢ czy okresle-
nie ,zwierzgce, nieludzkie zachowanie” czyni zado$¢ prawdzie o naturze
czlowieczenstwa? Ludzie moga by¢ zdecydowanie bardziej bezlitosni i be-
stialscy niz zwierzeta, a D. Livingstone Smith przekonuje, iz wojna nie jest
zadng patologia - lecz ,,stanem w petni naturalnym i przewidywalnym™.
Przywolujac stowa Marka Twaina: ,,[cztowiek] jest jedynym [zwierzgciem],
ktore gromadzi swych braci wokot siebie i z zimng krwig i z chtodnym okiem
przystepuje do eksterminacji cztonkow wlasnego gatunku. Jest jedynym
zwierzeciem, ktore dla brudnego zysku gotowe jest wyruszy¢ w swiat |[...]
tylko po to by pomagaé w mordowaniu obcych mu zupetnie przedstawicieli
wlasnego rodzaju, ktérzy nic ztego mu nie uczynili i z ktorymi nie jest nawet
sktécony™. Natomiast Martha Gellhorn, dziennikarka wojenna, podkresla,
ze wojna jest nierozerwalnie powigzana z nami - jest ,,naszym stanem, na-
szq historig™. Ta gorzka prawda, razem ze wspomnieniem wszelkich okru-
cienstw wojny jak i zbrodni przeciwko ludzkosci czy ludobojstwa, totalnie
zaburza nasza wizje Homo sapiens jako ,,korony stworzenia” oraz istotnie
zagraza naszemu poczuciu bezpieczenstwa.

Jak w takim razie udaje si¢ nam nie zwariowa¢, a zarazem by¢ zdol-
nym do partycypacji w tej rzezi (,wojna to zmiazdzone ciata i pomieszane
umysty™)? Zdaniem Livingstone Smith'a z pomocg przychodzi nam zbior
ewolucyjnych adaptacji, w tym zdolnos¢ do nieswiadomosci i ukrywania

6 D. Livingstone Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierzgt, Wydawnictwo CiS,
Warszawa — Stare Groszki, 2011, s.28.

7 M. Twain, Marn’s place in the animal world [w:] Collected Tales, Sketches, Speeches and
Essays, 1891 - 1910, New York: Library of America, s. 210.

8 M. Gellhorn, The Face of War , ,New York:Atlantic Monthly Press”, 1988, 5.2.

9 D. Livingstone Smith, op.cit., s.29.
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prawdy przed samym soba czyli wyrdzniajaca nas od innych gatunkow
sktonnos¢ do samooszukiwania.

»ZYCIA NIE TWORZY MORALNOSC. ZYCIE POTRZEBUJE KEAMSTWA, ZYWI NIM
SIE”/ F. NIETZSCHE/

Jednym z argumentéw przemawiajacym za dialektyczna konstrukeja rze-
czywistosci jest sposdb w jaki wojskowi prawnicy i przywddcy polityczni
wypowiadaja si¢ o prowadzeniu dzialan zbrojnych. Dyskurs o wojnie, za-
réwno prawny jak i polityczny, jest obfity w ,,dwdjmyslenie”, a swiadomie
zafalszowany jezyk stuzy ,,izolacji naszych umystow od piekielnej rzeczywi-
stosci™. Zostawiajac omowienie dyskursu politycznego na koniec eseju,
w tej czesci skupimy sie na jezyku miedzynarodowego prawa humanitar-
nego i towarzyszacej mu architekturze samooszukiwania.

Wyrazenia takie jak, ,dodatkowe zniszczenia®, ,przyjazny ogien”,
»uboczne straty, [ang. collateral damage] kryja akty zabijania, ,,psychiczna
perswazja”, ,instruktaz”, ,akt perswazji” - tortury, a w ,,neutralizacji celu”
i ,zajeciu sig celem” kryje sie neutralizacja i zajecie sie cztowiekiem. Prawo
genewskie zalicza kombatantow, czyli w uproszczeniu osoby, ktére moga
legalnie zabija¢ oraz obiekty cywilne wykorzystywane do celow wojskowych,
czyli zawtadniete przez przeciwnika szpitale petne ludzi, szkoty z uczniami
czy autobusy z turystami, do legalnych celéw wojskowych. Ten balsam na
nasze nadwyrezone sumienia stanowi zagranie, z jednej strony wymuszo-
ne przez sztuke prawodawczy, a z drugiej $wiadomie wspierajace w dok-
trynie wojskowej pewng taktyke psychologiczng.

Ow mechanizm powstal w celu pogodzenia sprzecznych intereséw,
a takze instynktéw zrodzonych w naszym mozgu. Juz Zygmunt Freud, stwa-
rzajac pojecie ,wyparcia”, zwracal uwage na ludzka potrzebe ukrywania
niewygodnych, spolecznie nieakceptowalnych mysli, motywéw i odczuc.
Uwazal, ze jest to bezposrednio zwigzane ze $wiadomoscig i mysleniem,
ktore ja uprzedza. Zatem w celu uswiadomienia sobie wlasnych mysli, czy-
li informacji przebiegajacych miedzy synapsami, musimy je wewngtrznie
ustysze¢. Natomiast samooszukiwanie powoduje dysfunkeje tego odstuchu,
a w konsekwencji kreuje stan falszywej sSwiadomosci, czyli wewnetrzny mur
uniemozliwiajacy dostrzezenie zewnetrznej rzeczywisto$ci. Przez dlugi czas
samooszukiwanie byto postrzegane jako zaburzenie psychiczne uniemozli-

10 Ibid, 5.165,
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wiajace adaptacje, jednak jak stusznie podnosi D. Livingstone Smith, cza-
sem samooszukiwanie jest przejawem zdrowia psychicznego'.

Kazdemu z nas przydarzyly sie¢ momenty, w ktérych wolelibysmy ,nie
wiedzie¢”, szczegllnie jezeli wiedza wywolywala nieprzyjemne konse-
kwencje. Szczegolnie ciekawie zagadnienie to prezentuje si¢ w kontekscie
zawodu prawnika ... i Zolnierza. W pierwszym przypadku, brak pewnych
informacji moze ulatwi¢ podjecie istotnych strategicznych krokéw stuza-
cych interesom klienta i dazacych do wygranej, bez wzgledu na moralne
watpliwosci profesjonalnego pelnomocnika. Wbrew pozorom co do pet-
nej $wiadomosci skutecznego ktamcy, to osoby najmniej swiadome wla-
snej nieszczerosci zwodza najskuteczniej. Laczy si¢ to z takimi pojeciami
jak biologia klamstwa, paradoks free riding czy stosowanie podwdjnych
standardow'?, ktdre s3 faworyzowane przez nature ze wzgledu na ich sku-
teczno$¢. W drugim przypadku, zotnierz, ktéry zredukuje przeciwnika do
pewnej konstrukcji stownej, pozbawiajac go ludzkiego czynnika, bedzie
w stanie pozbawi¢ go zycia, a nastepnie zachowac réwnowage psychiczna.
Myslenie o przeciwnikach w kategoriach rzeczy (,,cele”), a nie ludzi, po-
zwala przezwycigzy¢ gleboki wewnetrzny opor przez zabijaniem innych.
To wladni na tym ostatnim opiera si¢ doktryna humanitaryzmu w mie-
dzynarodowym prawie konfliktéw zbrojnych. Nie chodzi tutaj o catkowity
zakaz zabijania, a o wyeliminowanie zbednego i nadmiernego cierpienia
w procesie zabijania. W konsekwencji, ludzie wciaz sg zabijani, jednak spo-
sob w jaki robig to kombatanci nie wywoluje kontrowersji natury prawnej
czy moralnej, a zatem psychologiczny rachunek wychodzi na plus.

Pozytywne znaczenie sztuki samooszukiwania si¢ mozna zatem spro-
wadzi¢ do wylaczenia mozliwosci dotarcia do samowiedzy w sytuacjach
stresowych, kiedy samoswiadomos¢ moze okaza¢ si¢ problemem. Co
wiecej, postepujaca robotyzacja sztuki walki pofaczona z coraz wigkszym
oddaleniem zolnierzy od rzeczywistego pola walki, ulatwia pogodzenie
sie z faktem, iz de facto nadal zabijamy ludzi. Zgodnie z paradoksem wa-
gonika, oddalenie od faktycznego czynu, brak bezposredniego kontaktu
wzrokowego czy powolanie si¢ na wybranie mniejszego zta pozwala na fa-
twiejsze pociggnigcie za dzwignig. Tak samo, postugujac si¢ zdobyczami
technologii oddzielamy si¢ murem nowoczesnych sprzetéw od intymnego
aktu zabijania. Z jednej strony, wzmacnia to nasze poczucie bezpieczen-

11 Ibid, 5.182.
12 Ibid, 5.186.
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stwa, z drugiej, ulatwia podjecie decyzji o ataku. W rezultacie zblizamy sig¢
do sedna problemu jakim jest mentalnosé¢ legalnego zabdjcy — kombatan-
ta, ktorego swiadomos¢ jest ksztaltowana zarowno przez dogmaty prawa
wojny, z zasadg humanitaryzmu na czele, jak i dyskurs polityczny zacheca-
jacy do poswiecania swego zycia, ale i co wazniejsze w wypadku przezycia
stuzby - sumienia, na rzecz toczenia walki i wygrania wojny.

»[PROPAGANDA ] NIE MOZE OSMIESZAC WROGA, MUSI GO DEMONIZOWAC BY
NA REALNA KONFRONTACJE Z NIM BYC PSYCHICZNIE PRZYGOTOWANYM.” /
A. HITLER/

David Hume twierdzit, ze wszyscy jeste$Smy zwykle przychylniej nastawieni
do osob, ktére w czyms nas przypominaja'’. W rozpoznaniu czlowieczen-
stwa szczegdlne znaczenie ma jesli uda nam si¢ nawigza¢ kontakt wzro-
kowy lub dostrzec rysy twarzy drugiej osoby. Podobnie jak we wczesniej
wspomnianych pamietnikach wojennych, Zolnierze maja wigkszy problem
z zabiciem nagiego a przez to $miesznego, ale i bezbronnego zolnierza.
Lub Zolnierza, ktory wlasnie zapalil papierosa wywolujgc tym samym em-
patie snajpera - palacza odwlekajacego neutralizacje celu o jednego papie-
rosa, z nadzieja na to, iz w miedzyczasie cel zniknie mu z pola widzenia'.
Ciekawym pogladem jest rowniez stopniowalno$¢ czlowieczenstwa, ktora
zaktada iz im bardziej cel ma cztekotworczy ksztalt tym trudniej jest nam
go zabi¢ (np. jagni¢ vs. homar). O wiele fatwiej jest rowniez strzeli¢ w plecy
lub do czego$ co nie ma twarzy, gdyz wtedy zbijamy ,cel, a nie cztowieka”.
Podobnie sprawa ma si¢ z ,,zabdjczymi robotami” (ang. killer robots), gdzie
fikcyjna posta¢ Robocopa wywoluje wiekszy lek niz kubiczny ksztalt robo-
ta - platformy transportujacej karabin maszynowy.

Powyzsza prawde, w sposob mniej lub bardziej wyrafinowany, wyko-
rzystuja przywodcy zagrzewajacy swoje wojska i narody do walki. Zdoby-
cie ,rzgdu dusz i serc” jest jedynie kwestig czasu jesli okaze sie, ze synowie
narodu walcza z zaraza, bestiami i zwierzetami zagrazajagcymi pokojowi
i bezpieczenstwu ludzi. By Zzolnierze, jak i wspierajace ich z ojczyzny spo-
teczenstwa, przestali widzie¢ we wrogu cztowieka, a zatem by wzmocni¢
ich mechanizm samooszukiwania, propaganda wojenna odwotuje si¢ do
takich uczuc jak strach, wstret i pogarda, ktére zwalniaja zahamowania do
zabijania nie-ludzi. Nasz wrog jest okrutny, niegodziwy i podty, a my jeste-

13 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, 5.397.
14 M. Walzer, op.cit. ss. 215-217.
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$my strong sprawiedliwg i milosierng. Granie na tych opozycjach aktywu-
je modul mézgu odpowiedzialny za odréznianie naszej grupy (gatunku)
od innych, ktorych zabicie staje sie w rezultacie tatwiejsze.

Stosowanie uwtlaczajacych okreslen wroga skutecznie kreuje psycho-
logiczny dystans ulatwiajacy stosowanie przemocy. Podazajac za tym ro-
zumowaniem nalezy opisa¢ sposoby dehumanizacji przeciwnika, sposréd
ktérych na szczegdlng uwage zastuguje bestializacja i demonizacja wroga.
Skoro tatwiej przychodzi nam zabijanie nie-ludzi, to nie powinny dziwié¢
nas czesto spotykane epitety odnoszace si¢ do walki z ,,brudasami’, ,turba-
niarzami’ czy ,,wielblgdziarzami”. W tym przypadku pozbawiamy danych
grup prawa od pelnego czlowieczenstwa ( a zatem ochrony wynikajacej
z miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka), sprawiajac
iz stajg si¢ nam kompletnie obojetni moralnie.

Jesli dodamy do tego uczucie wstretu, nienawisci czy niezrozumialej
obawy mamy do czynienia z demonizacjg wroga. Koncepcja zta znajdu-
je swoj wyraz w okresleniach jak ,podludzie”, ,,potwory” czy ,demony”,
ktére zawieraja w sobie nieludzki pierwiastek milczaco dajacy motywa-
cje do agresji i zlikwidowania przyczajonego zta. Zotnierze oszukujac
samych siebie, przyjmuja, iz wrdg tak naprawde tylko wyglada jak czlo-
wiek, a w rzeczywistosci nim nie jest. Szczegdlnie ilustracyjne sg plakaty
wojenne opisane przez D. Livingstone Smitha, przedstawiajace wrogow
jako drapieznikow. Plakat z czaséw wojny secesyjnej, gdzie skonfedero-
wane stany przedstawione s3 w formie gigantycznego dziewigcioglowego
weza. Sowiecki plakat z czasow zimnej wojny, przedstawiajacy grzyba ato-
mowego w ksztalcie drapieznej bestii z rozdziawionym pyskiem i ogrom-
nymi kiami. Tajwanska kreskowka przedstawiajaca Tajwan jako malego
czlowieczka, wokdt ktérego ptywa drapiezny rekin ucielesniajacy Chiny.
Obrazowanie jednostek ludzkich w tradycyjny sposéb moze wywotywac
réznorakie reakcje, niekoniecznie agresywne. Natomiast wizje drapiezni-
kow uruchamiajg w naszych mézgach modut ,,walcz albo uciekaj”, dlatego
tez uzycie ich w ramach propagandy wojennej jest bardzo skuteczne. Z1o
symbolizuje posta¢ obdarzong zaréwno ludzkimi jak i nieludzkimi cecha-
mi - pobudzajac w nas uczucie strachu, wstretu i zagrozenia.

W tym kontekscie, ciekawym jest zestawienie epitetow jakimi obda-
rzeni zostali wybrani dyktatorzy czy liderzy panstw: Wilhelm II opisy-
wany byl jako ,dzikie zwierze”, ,bestia z Berlina” i ,,wsciekly pies Europy”,
A. Hitler byl ,,bestig z Berlina”, S. Husajn ,,bestig z Bagdadu” a M. Kaddafi
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~wsciektym psem Bliskiego Wschodu™>. Réwniez premier Izraela M. Begin,
okreslil Palestyniczykow jako ,,bestie chodzgce na dwéch nogach”. Oczywi-
$cie jednym z najbardziej obfitych zrédet podobnej propagandy sg broszu-
ry z nazistowskich Niemiec rozwijajace jezyk nienawisci wobec Zydow:
»Zyd co prawda wyglgda jak czltowiek [...] ale pod wzgledem duchowym
plasuje si¢ nizej niz zwierzeta. Umystem tych istot rzgdzi chaos, nieokiet-
znana zgdza niszczenia, prymitywne pragnienia — po prostu niedajgce sig
z niczym poréownac zto” (broszura SS)'.

W bledzie jest ten, ktory mysli, ze tego typu sformulowania to juz hi-
storia. Przy okazji rozwoju wojny z terrorem, mielismy okazje obserwowac
powstawanie nowego katalogu okreslen dehumanizujacych przeciwnika.
Zatem meczety i domy modlitwy staly sie ,,wylegarnig dla terrorystow, kto-
rych nalezy wykurzyc z kryjowek i scigac jak zwierzeta”, a sama wojna miala
na celu ,,pozbycie si¢ wszystkich wezy, poprzez wysuszenie bagna™’. Wydaje
sie rowniez, iz demonizowanie wroga staje si¢ fatwiejsze w miedzynarodo-
wych konfliktach zbrojnych ze wzgledu na réznice w wygladzie fizycznym.

Wylaczenie modulu czlekotwdrczego jest mozliwe réwniez poprzez
odniesienie si¢ do tradycji polowan i satysfakcji z tupdw i zdobyczy wo-
jennych. Uzycie jezyka polowania pozwalalo na dehumanizacje przeciw-
nika poprzez wyrdznianie poszczegdlnych gatunkéw fowieckich wedtug
kryterium narodowosci. Dla Amerykanéw i Brytyjczykow Japonczycy byli
»~matpami”, ,gorylami”, ,lisami”, ,dzikami” i ,wsciektymi psami”, a dla tych
ostatnich wrogowie byli ,,dzikimi bestiami”. Bardziej ogolnie, Australijczy-
cy »wybijali kangury kryjgce si¢ po krzakach”, Amerykanie i Brytyjczycy
strzelali do ,,ludzkich krolikéw” i ptactwa (szczegdlnie upodobali sobie
»kaczki”, ,indyki” i ,przepiorki”). Bardzo wymownymi sg rowniez okresle-
nia odnoszace si¢ do ludzkich trofeéw. Japonczycy podczas walk w Nan-
kinie traktowali swoje ofiary jako tupy, piszac w pamigtnikach: ,, Dopdki jg
gwalcilismy, byta dla nas jeszcze kobietq, ale gdy jg zabijalismy, to bylo jak
zarzynanie $wini”, Amerykanie w czasie wojny w Wietnamie nosili jed-
noznaczne mysliwskie naszywki ,,Viet Cong Hunting Club”, a same walki
okreslane byly ,polowaniem na jelenie™®. W takich sytuacjach Zolnierze

15 D. Livingstone Smith, op.cit., s. 277.

16 Ibid. 277.

17 A. Evans-Pritchard, US asks NATO for help in ,draining the swamp’ of global terrorism,
»Telegraph’, 21.09.2001.

18 Réwniez film wojenny ,The Deer Hunter” rez. M. Cimino (1978), D. Livingstone
Smith, op.cit., ss. 286-287.
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zamieniali si¢ w mysliwych podazajacych za instynktem zabdjcy, a zatem
postusznie wypelniajacych rozkazy.

Cze$¢ powyzej przywolanych przykladow pochodzi z potocznego stow-
nika Zolnierzy dyskutujacych w oddzialach czy mensach, jednak o wiele
bardziej istotnym z naszego punktu widzenia jest fakt, iz stownictwo to
wyszlo z, lub weszto do, stownikéw politykéw odpowiedzialnych za sukces
danej interwencji zbrojnej. Dyskursywne zwigkszanie dystansu, a zarazem
zmniejszanie wewnetrznego oporu przed zabijaniem, bylo i nadal stanowi
zyzne podloze do naduzy¢, ktére w przestrzeni wojennej moga skutkowac
masakrami ludnosci cywilnej, a nawet ludobdjstwem. W czasach pokoju,
podobne slownictwo jest o wiele bardziej zakamuflowane pod jezykiem
nietolerancji czy mowa nienawisci. W kazdym z przypadkow, zinten-
syfikowane przez wszechobecne media, oddzialuje w istotny sposéb na
$wiadomos¢ i sumienie spoteczenstwa. W tym kontekscie, mozna réwniez
odnotowa¢ pewne zagrozenie dla interpretacji Klauzuli Martensa powotu-
jacej sie na ,wymogi sumienia spoleczeristwa” w przypadku gdy sumienie
danego spoleczenstwa uformowane jest pod rzadami dyktatora®.

W koncu, pozostaje jeszcze jedna szczegoélnie nieprzyjemna forma
dehumanizacji — uzycie epitetéw zréwnujacych ludzi z robactwem, zaka-
zeniem i wirusem. Niebezpieczne i trudne do zwalczenia ze wzgledu na
swoj rozmiar, ilo$¢ i brak mozliwosci dostrzezenia gotym okiem, poteguja
poczucie wstretu, ohydy w wigkszym stopniu niz duze drapiezniki, ktd-
rych atak niekoniecznie jest dla nas zaskoczeniem. Ponadto, zazwyczaj
jedynym skutecznym sposobem pozbycia si¢ podobnych pasozytéw jest
totalna eksterminacja i wybicie kazdej bakterii, ktéra moglaby na nowo
wywolac¢ chorobe lub zakazenie. Wedlug Hitlera, odkrycie ,wirusa zydow-
skosci” bylo przetlomowym wydarzeniem dla ludzkosci, ktéra w koncu
mogla si¢ przed nim ochronic. ,Sposobu leczenia” tego ,,wirusa” nie trzeba
chyba nikomu przypomina¢. Podobna retoryka jest o tyle skuteczna, iz
do dzisiaj medycyna nie jest w stanie poradzi¢ sobie z epidemiami wywo-
tanymi przez AIDS, malarie czy wirus Ebola. Te koszmarne stworzonka,
stanowigce potencjalng bron biologiczng sg wyjatkowo niehumanitarne
ze wzgledu na sposdb rozpowszechniania, $miertelnos¢ i brak srodkow
zaradczych. Ewolucyjna historia wstretu, opisana przez Williama Millera

19 T. Meron, The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience,
»The American Journal of International Law”, Vol. 94, No. 1 (Jan., 2000), ss. 78-89.
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w ,Anatomy of Disgust™® uswiadamia nam dlaczego jezyk przepelniony
odniesieniami do pasozytow i robactwa sprawdza si¢ w psychologii woj-
ny. Aktywuje on naturalng reakcje obronng naszego systemu immuno-
logicznego, a w konsekwencji pobudza modul przeciwzarazeniowy oraz
wzmacnia manifestacje powszechnego strachu przed $miercig. Powyzsze
struktury poznawcze umozliwiajg pelng dehumanizacje wroga w czasie
wojny. Poza przypadkami atakow na ,,wirusa Zydowskosci” czy ,,nieczystych
muzutmanow”, podobna retoryka pojawiatla si¢ czesto w kontekscie kolo-
nizacji nowych ladéw, kiedy wzywano do nieokazywania litoéci Indianom
stwierdzajac, ze ,,z larwy wykluwa sig wesz”.

Pasozyty i choroby kojarza sie z pewnego rodzaju nieczystoscig, i tak
tez Japonczycy w II wojnie swiatowej byli wyzywani od ,,szczuréw zlapa-
nych w putapke”, a zolnierze marines powotani do ,,gigantycznego zadania
dezynsekcji™' walczyli w helmach z napisem ,tepiciel gryzoni’®. Ofiary
rezimu Czerwonych Khmeréw w Kambodzy byly nazywane ,,mikrobami”
i,szkodnikami”, kiedy to partia Pol Pota byla ,, braterstwem czystych™. Lu-
dobdjstwo Tutsi, ktorzy byli dla Hutu ,,jak karaluchy”, odbywalo si¢ pod
hastem ,wielkiego sprzgtania™*. Unicestwiona w 2004 roku Faludza stano-
wila natomiast ,,gniazdo szczuréw” i ,ognisko raka”, a jak wszyscy wiemy
calego raka nalezy wycig¢. Ujecie przeciwnika w kategorii brudu, zakaze-
nia i zepsucia, uzasadnia przeprowadzenie totalnego sprzatania, a stowo
~czystka etniczna” jest tego najlepszym przykladem.

Powyzsze przyklady i rozwazania o modutach aktywizowanych w me-
chanizmach dehumanizacji wroga, w sposdb kompleksowy przedstawiaja
strategiczny cel propagandy wojskowej - ztamanie psychiki Zolnierza, usu-
niecie barier przez zabijaniem i podanie powodéw dla ktorych jego dziala-
nia nie tylko beda uzasadnione, ale i pozadane. Zafalszowany obraz ,,inne-
go” funkcjonuje w oficjalnym jezyku przywddcow, ale réwnoczesnie, jego
o wiele tagodniejsza wersje, nie wzbudzajaca tyle emocji (bo politycznie
poprawng) mozna odnalez¢ w przepisach regulujacych dziatania zbrojne
(cel wojskowy, kombatant, przeciwnik).

20 W.I. Miller, Anatomy of Disgust, Harvard University Press, Cambridge 1997, ss.158-159.
21 J.W. Dower, War Without Mercy: Race and Power in the Pacific War, New York, 1986, s. 91.
22 Ibid, ss. 91-92.

23 B. Kierman, Twentieh -century genocides: Underlying ideologiach themes from Armenia
to East Timor [w:] R. Gellately, B. Kierman (red.), The Specter of Genocide: Mass
Murder in Historical Perspective, Cambridge University Press, 2003, s. 33.

24 1bid, s.33.
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Z AKONCZENIE

Celem niniejszego eseju byta refleksja nad korelacja migedzy normatyw-
nymi zalozeniami prawa humanitarnego, ktére w samej nazwie odwotuje
sie do ,,czlowieczenstwa” z propagandg wojenng antagonizujaca ,,czlowie-
czenstwo’ kazdej ze stron konfliktu. Jak w takiej przestrzeni ma ksztal-
towac si¢ $wiadomos¢ pojedynczego Zolnierza znajdujacego si¢ na koncu
tancucha rozkazdéw i bezposrednio biorgcego udzial w intymnym akcie za-
bijania? By¢ moze wlasnie w tego typu manipulacjach jezykowych nalezy
doszukiwac si¢ zrédla, czesto podnoszonego braku skutecznosci lub odre-
alnienia miedzynarodowego prawa humanitarnego. Wszak teatr wojenny
przepelniony jest nienawiscia sfowna i fizyczng. Nie mniej jednak, nalezy
zaznaczy¢, iz istnieje zasadnicza réznica miedzy treningiem wojskowym
majacym na celu wypracowanie u zolnierza poczucia lojalnosci, postu-
szenstwa, jednocze$nie uwzgledniajacym prawo do odmowy wykonania
rozkazu razaco naruszajacego prawo, a propaganda wojskowa wzywajaca
do nienawisci na wszelkie mozliwe sposoby, w celu dokonania powaznych
naruszen konwencji wojennych. Nie bez przyczyny zasada humanitary-
zmu nie zakazuje zadawania jakichkolwiek obrazen, a nawet §mierci, za-
strzegajac, iz celem nie jest calkowita eksterminacja przeciwnika, a jedynie
wyeliminowanie go z gry na czas wojny. W czasie konfliktu zbrojnego, za-
bijanie jest prawnie usankcjonowane i musi by¢ zgodne z zasadg humani-
taryzmu, proporcjonalnosci, ostroznosci i rozrdzniania.

Niestety, w kontekscie jezyka dehumanizacji i unicestwienia barier psy-
chologicznych zabraniajacych nam pozbawia¢ innych zycia, zakaz zakazy-
wania nadmiernego cierpienia staje si¢ bezwarto$ciowy. Jezeli zolnierz nie
rozpoznaje w swoim przeciwniku drugiego czlowieka, lecz traktuje swoja
stuzbe jak polowanie, wielkie sprzatanie czy walke z demonami, pojecia
nadmiernosci i cierpienia stajg si¢ dla niego irrelewantne. Nie pozostawia
to miejsca na odruchy czlowieczenstwa, na ktére powoluje si¢ migedzyna-
rodowe prawo humanitarne odwotujac si¢ do zasady ostroznosci, zakazu
powodowania nadmiernego cierpienia oraz stosowania wymogdow sumie-
nia. W jasny sposéb wysitki Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza oraz wszystkich podmiotéw zmierzajacych do ograniczenia cier-
pien ofiar wojny, zostaja unicestwione poprzez podobne doktryny oparte
na nienawisci i totalitarystycznych ideologiach, stusznie potepianych na
arenie miedzynarodowe;j.
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Powyzsze rozwazania zasluguja na uwage, jeszcze z jednego powodu —
postepujacej dehumanizacji wojny spowodowanej przepelnieniem pola
walki przez maszyny. Z jednej strony, odpada dylemat ,,zabicia” maszyny,
do ktorej nie mozemy zastosowac takich pojec jak cierpienie, empatia czy
$wiadomos¢. Z drugiej strony, doktadnie z tych samych przyczyn powstaje
nowe pytanie: co zrobi¢ z maszynami zabijajacymi ludzi? Oczywiscie ro-
botyzacja na wielka skale oraz zastosowanie pelnej autonomii systemow
bojowych wspieranych przez sztuczng inteligencje, jest nadal piesnig przy-
sztosci, ale bardzo wyraznie nalezy podkresli¢, ze nie jest to juz jedynie
kwestia science - fiction. Stopniowe oddalanie cztowieka od aktu zabijania
aktualizuje przywolany na poczatku cytat z ,,Dyktatora” opracowany na
kanwach doswiadczen II wojny $wiatowej. Podobnie dzisiaj, sto lat poz-
niej, w obliczu wspdlczesnych zagrozen, ktorych zrodla lezg jednak u tych
samych podstawowych zadz i instynktow, nalezy mie¢ w pamieci, iz ludz-
kos¢ nadal bardziej od robotéw i maszyn potrzebuje Zyczliwosci, taskawo-
$ci i wspétodczuwania.
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