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ABSTRACT

This article demonstrates the difficulties present in the optimal utilization
of ensuring public safety and protection in Poland’s commercial sector.
The author conducted comprehensive theoretical and empirical research
in this area diagnosing actively operating protection companies. The arti-
cle contains courses of action that should be adopted to improve the cur-
rent situation, in which the private security sector is not properly used.
Indicated herein are detailed projects both legal, organizational and eco-
nomic, to improve co-operation of all subsystems of public safety.
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ABSTRAKT

W artykule wskazuje na trudnosci wystepujace w optymalnym wyko-
rzystaniu komercyjnego sektora ochrony w zapewnianiu bezpieczenstwa
publicznego w Polsce. Autor przeprowadzil kompleksowe badania teore-
tyczne i empiryczne w tym obszarze diagnozujac obecng kondycje firm
ochrony. Artykul zawiera kierunki dziatan jakie winny zosta¢ przyjete aby
nastgpila poprawa obecnej sytuacji, w ktorej prywatny sektor bezpieczen-
stwa nie jest odpowiednio wykorzystywany. Wskazano zostaly tu konkret-
ne przedsiewziecia zaréwno o charakterze prawnym, jak i organizacyjnym
czy ekonomicznym, ktére majg usprawnic¢ wspolprace wszystkich podsys-
temow bezpieczenstwa publicznego.

SLOWA KLUCZOWE

bezpieczenstwo publiczne, firmy ochrony oséb i mienia, specjalistyczne
uzbrojone formacje ochrony, srodki przymusu bezposredniego, uzycie broni

Autor pelni funkcje wiceprezesa Polskiego Zwigzku Pracodawcéw ,,Ochro-
na” Oddzial Malopolska i ma stalag mozliwo$¢ obserwowania jak wyglada
wspolpraca rzadowego podsystemu bezpieczenstwa z firmami ochrony
osob i mienia. Te codzienne obserwacje wskazywaly na powazne dys-
funkcje w tym obszarze i sklonity autora do przeprowadzenia wnikliwych
badan, ktérych celem bylo wskazanie rozwigzan ukierunkowanych na
zwigkszenie stopnia partycypacji firm ochrony oséb i mienia w systemie
bezpieczenstwa publicznego panstwa'.

Anonimowe heurystyczne badania ankietowe zostaly przeprowadzone
w okresie od marca do sierpnia 2013 roku na terenie: Krakowa, Warsza-
wy, Katowic, Nowego Sacza oraz Niepotomic. Ich celem bylo wskazanie
czynnikéw ograniczajacych optymalny udzial firm ochrony oséb i mienia
w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego, gdyz jest to potwierdzenie
hipotezy, ze wykorzystanie potencjatu firm ochrony oséb i mienia w ob-
szarze bezpieczenstwa publicznego nie jest wystarczajace.

Grupa badawcza, reprezentatywna dla pracownikéw firm ochrony oséb
i mienia liczyta 503 osoby, zatrudnione w szesciu firmach o zréznicowane;j

! Zob. A. Czop, Udzial firm ochrony 0s6b i mienia w zapewnianiu bezpieczeristwa publicz-
negow Polsce, Katowice 2014.
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wielko$ci kapitalowej i zatrudnienia. Trzy z tych podmiotéw miaty ogdl-
nokrajowy zasieg dzialania, dwa wojewddzki, a jeden powiatowy.

Wywiady eksperckie zostaly przeprowadzone w okresie od czerwca do
lipca 2013 roku i objeto nimi siedem o0sdb zwigzanych z tematyka funk-
cjonowania firm ochrony oséb i mienia. Trzema rozmdéwcami byly osoby
pelnigce funkcje menedzerskie w tych podmiotach gospodarczych. Ko-
lejne dwie to policjanci zajmujacy stanowiska komendanta powiatowego
policji oraz eksperta Wydzialu Postepowan Administracyjnych Komendy
Wojewodzkiej Policji. Przeprowadzono takze wywiady z audytorem bez-
pieczenstwa oraz honorowym cztonkiem Polskiego Zwigzku Pracodaw-
cow ,,Ochrona’, bylym Prezesem Oddzialu Malopolska tego stowarzysze-
nia. Z uwagi na fakt, Ze rozméwcy petnili rézne funkgcje i reprezentowali
odmienne w swej istocie podmioty, niektdre pytania réznily sie swoja for-
mga. Takze liczba pytan do konkretnego eksperta, mimo ze dotyczyly one
tej samej problematyki, nie byla taka sama. W kazdym jednak przypadku
odpowiedzi obejmowaly te same zagadnienia, istotne z punktu widzenia
przedmiotu przeprowadzonych badan.

W toku badan poddano takze analizie przepisy prawne regulujace
przedmiot i zakres dzialania firm ochrony oséb i mienia, a takze zasady
wspolpracy z innymi podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo
publiczne. Ocenie zostala poddana praktyka funkcjonowania tych firm,
ich organizacja w aspekcie okreslenia aktualnego stopnia partycypacji
w systemie bezpieczenstwa. Zbadano uprawnienia, kompetencje i poziom
profesjonalnego przygotowania pracownikéw ochrony. Przeanalizowane
zostaly dzialania podmiotéw zarzadzajacych systemem bezpieczenstwa
publicznego pod katem angazowania i wykorzystywania do wspdlnych
dzialan firm ochrony oséb i mienia. Zdefiniowano elementy utrudniajace
optymalny udzial firm ochrony oséb i mienia w systemie bezpieczenstwa
pod katem mozliwosci zwiekszenia ich zaangazowania w dziataniach na
rzecz bezpieczenstwa publicznego.

W celu uzyskania pelniejszego ogladu problemu dokonano analizy
mozliwo$ci wykorzystania potencjatu firm ochrony oséb i mienia w dzia-
taniach na rzecz bezpieczenstwa publicznego. Sprawdzono, jakie miejsce
zajmujg i jaka role odgrywaja firmy ochrony w systemie bezpieczenstwa
publicznego. Ograniczeniem byt brak szerokiego spektrum literatury fa-
chowej dotyczacej wskazanych zagadnien. Na rynku wydawniczym uka-
zalo sie bardzo niewiele pozycji o tej tematyce. Rzadko tez byta ona przed-
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miotem naukowych dociekan. Autorzy opracowan skupiali si¢ gtéwnie na
rozwazaniach dotyczacych zadan firm ochrony oraz uprawnieniach przy-
stugujacych ich pracownikom. W wielu przypadkach byly to omoéwienia
oraz wykladnia obowiazujacych w tym zakresie aktéw prawnych.

Finalnie ustalono mozliwosci i sposoby zwigkszenia udzialu firm
ochrony oséb i mienia w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego. Tym
samym cel przeprowadzonych badan zostal osiagniety.

W toku badan wykazano, ze mozliwa jest intensyfikacja udziatu firm
ochrony o0s6b i mienia w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego w Pol-
sce, co stanowilo problem gléwny niniejszej dysertacji

W toku tych badan potwierdzily si¢ zalozone hipotezy, ze stan wiedzy,
bedacy wynikiem analizy funkcjonowania i wykorzystania potencjalu
tirm ochrony oséb i mienia w obszarze bezpieczenstwa, jak rowniez wy-
niki badan heurystycznych i empirycznych, pozwalaja na wskazanie roz-
wigzan, umozliwiajacych zwigkszenie udziatu firm ochrony oséb i mienia
w systemie bezpieczenstwa publicznego panstwa.

Aktualnie jedynym aktem prawnym regulujacym zasady wspotpra-
cy firm ochrony z formacjami panstwowymi odpowiedzialnymi za bez-
pieczenstwo publiczne jest Rozporzadzenie MSWiA z dn. 18 grudnia
1998 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad wspotpracy SUFO
z Policja, jednostkami ochrony przeciw pozarowej, obrony cywilnej i stra-
zami gminnymi®. §2 cyt. Rozporzadzenia MSW wskazuje, zZe wspotpraca
ma by¢ prowadzona z kierownikiem obiektu’ podlegajacego obowigzkowej
ochronie. Taka osoba z reguly nie ma jednak odpowiedniego przygotowa-
nia specjalistycznego z zakresu bezpieczenstwa, stad realnie nie moze ona
by¢ profesjonalnym partnerem do wspoétpracy, w tym obszarze z Policja.

Stad kontakt roboczy, zwlaszcza w zakresie ustalania warunkéw i za-
fozen planu ochrony powinien by¢ utrzymywany przez przedstawiciela
firmy chronigcej dany obiekt. To on ma wiedze¢ i doswiadczenie w zakre-
sie bezpieczenstwa i wie, jakim warunkom* powinna odpowiada¢ ochro-
na fizyczna, zabezpieczenia techniczne oraz taktyka pelnienia stuzby na
posterunkach ochronnych czy w grupach interwencyjnych. Wie takze jak
dokona¢ odpowiedniej kalkulacji sit i sSrodkéw, niezbednych do zapew-

? Dz. U.Nr 161, poz. 1108.

* Art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. O ochronie oséb i mienia, Dz. U. z 2014,
poz. 1099.

* 'W. Bejgier, B. Stanejko, Ochrona 0s6b i mienia, Warszawa 2010, s. 168-169.
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nienia bezpieczenstwa dozorowanego przez jego firme obiektow. Jesli te

kwestie bedzie zalatwial bezposrednio kierownik obiektu to firma, ktéra

faktycznie bedzie realizowata zadnia ochronne zostanie catkowicie pomi-

nieta w tak waznym dla bezpieczenstwa obiektu procesie. Poza uzgadnia-

niem planu ochrony, chodzi tu przeciez o:

- wymiane informacji o zagrozeniach w zakresie bezpieczenstwa osob
i mienia oraz zakldceniach spokoju i porzadku publicznego;

- wspoéldziatanie w celu utrzymania spokoju i porzadku publicznego pod-
czas zgromadzen, imprez artystycznych, sportowych;

- wspoldziatanie przy zabezpieczaniu miejsc popelnienia przestepstw
i wykroczen w granicach chronionych obiektow

- konsultacje doskonalgce metody wspolpracy.

Jak wynika z badan uzgodnienie planu ochrony’ jest koncowym mo-
mentem roboczego kontaktu z Policjg, ktdra nie wykazuje zainteresowania
tym, jak wyglada realizacja zalozen przyjetych w tym dokumencie. Policja
winna przeciez na biezaco dostarcza¢ takie dane jak:

- stopien zagrozenia danego terenu przestepczoscia,

- rodzaj zdarzen zaistnialych w ostatnim czasie, ktérych charakter moze
miec zwigzek z bezpieczenstwem chronionego obszaru,

- metody i sposoby dzialania oséb lub grup mogacych zagrozi¢ bezpie-
czenstwu chronionego obszaru,

- miejsce, czas i okolicznos$ci grupowania sie tych oséb,

- pojawiajace sie zrodla zaktdcen spokoju i porzadku,

- planowane wydarzenia, imprezy o podwyzszonym ryzyku mogace mie¢
wplyw na bezpieczenstwo chronionego obszaru,

- dzialania prewencyjne i interwencyjne podejmowane w najblizszym oto-
czeniu przez Policje.

Policja nie proponuje takze podejmowania konkretnych dziatan zapo-
biegawczych®, ktére mogtyby by¢ prowadzone przez firme ochrony samo-
dzielnie lub wspolnie z funkcjonariuszami. Ta formacja odpowiedzialna za
szeroko rozumiane bezpieczenstwo nie powinna wspomagac firmy ochro-
ny zwlaszcza te zapewniajgce dozdr obiektéw podlegajacych obowigzko-
wej ochronie. Najczesciej menedzerowie firm ochrony zdobywajg okreslo-
ne informacje potrzebne im w zwigzku z wykonywanym zabezpieczeniem

> art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
z pézn. zm.
¢ Ibidem, art.1 ust. 2 pkt. 3.
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obiektéw, wylacznie w drodze kontaktéw prywatnych i nieformalnych,
ktére w literaturze przedmiotu okreslane sg jako ,,blue drain”, lub ,0ld-
boy's network™. Jest to ulatwione w sytuacji gdy osoby reprezentujace
prywatny sektor ochrony wczesniej stuzyly w panstwowych formacjach
bezpieczenstwa, gdzie pozostaly im okreslone kontakty. Nie jest to jednak
dzialanie systemowe i taki kanal przeptywu informacji trudno uzna¢ za
wystarczajacy i zapewniajacy odpowiednig jego jakos¢.

Brak regulacji prawnych precyzyjnie okreslajacych mozliwosci wspot-
pracy firm ochrony z innymi formacjami przy prowadzeniu zabezpie-
czaniu obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie jest powazna
luka w systemie bezpieczenstwa publicznego i wymaga, zdaniem autora,
zmiany. Moze to zapewni¢ nowelizacja cytowanego rozporzadzenia MSW
w zakresie przedmiotowym.

W rozporzadzeniu MSWiA z dn. 18 grudnia 1998 roku w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad wspdtpracy SUFO z policja, jednostkami
ochrony p. poz. obrony cywilnej i strazami miejskimi® okreslono jedynie
wspolprace z czescig firm prywatnego sektora ochrony, jakimi sg wlasnie
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Takich podmiotéw ochro-
ny jest w Polsce 1084, a wszystkich funkcjonujacych w Polsce podmiotow
zajmujacych si¢ ochrong oséb i mienia az 5200. Stad wynika, ze ramami
prawnymi nie objeto 4116 firm prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy ochrony, ktére realizuja swoje zadania na obszarach nie podlega-
jacych obowigzkowej ochronie. Wiele z tych miejsc ma charakter otwarty
i stanowi przestrzen publiczna. Sg tam rozmieszczane patrole i posterunki
pracownikow ochrony, ktérzy poza zapewnieniem szybkiej reakcji na zda-
rzenia kryminalne oddziatujg takze prewencyijnie.

Stad wedlug autora cytowane Rozporzadzenie MSW winno obja¢ swo-
im zakresem podmiotowym wszystkie firmy ochrony oséb i mienia.

Trudno nie doceni¢ potencjalu jakim dysponuje prywatny sektor
ochrony. Zatrudnieni s3 w nim pracownicy ochrony umundurowani, wy-
posazeni w §rodki przymusu bezposredniego, a przede wszystkim widocz-
ni i fatwo dostepni dla oséb potrzebujacych pomocy. To oni na terenach
przez siebie dozorowanych z reguly jako pierwsi podejmuja interwencje,
czesto konczacy si¢ ujeciem sprawcow takich przestepstw, jak kradzieze,

7 K. Boon, La function denquete dans le secteur prive, [w:] “Deviance et societe’,
red. H. S. Becker, Berkeley 1999, s. 196.
8 Dz. U. Nr 161, poz. 1108.
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wlamania czy pobicia. Oni tez zabezpieczaja miejsce zdarzenia do czasu
przybycia Policji czy udzielaja pierwszej pomocy osobom poszkodowa-
nym. Czesto od ich sprawnosci i prawidlowego dzialania zalezy pdzniejszy
proces wykrywczy, w tym zebranie odpowiedniego materialu dowodowe-
go i pociaggniecie do odpowiedzialno$ci sprawcow. Szczegdlng role majg tu
do spelnienia grupy interwencyjne’, ktérych zaltogi sktadaja sie z najlepiej
wyszkolonych, licencjonowanych pracownikéw ochrony, ktérzy poruszaja
sie oznakowanymi pojazdami, posiadaja nie tylko $rodki tacznosci i przy-
musu bezpo$redniego, ale takze bron palng czy paralizatory elektryczne
o duzej mocy. Jak wynika z badan'’, osoby te odbywaja regularne szkolenia
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, pozwalajace im na profesjonalng
reakcje w sytuacji zagrozenia. Ich atutem jest duza mobilnos¢ i mozliwos¢
czestego przemieszczania si¢ w przestrzeni miejskiej. Podstawowym zada-
niem grup interwencyjnych jest szybka reakcja na zdarzenie. Petnia swo-
ja stuzbe w okreslonym sektorze, czekajac na sygnat od dyzurnego stacji
monitoringu", ktéry odbiera informacje z systemu alarmowego i w razie
potrzeby zleca im dokonanie sprawdzenia lub interwencji w okreslonym
obiekcie. Udzielaja oni tez wsparcia innym pracownikom ochrony, jesli
wymaga tego sytuacja. Po ulicach polskich miast porusza si¢ wigcej po-
jazdow grup interwencyjnych, anizeli policyjnych radiowozow. Czesto tez
stacjonujg w okreslonych miejscach, oczekujac na wezwanie do interwen-
cji. Obecnie Policja nie wykorzystuje potencjatu jaki stanowig pracownicy
ochrony. Jak wynika z badan - komendanci jednostek Policji'* nie widza
do tego podstaw prawnych, traktujac firmy ochrony jak kazdy inny pod-
miot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza. Trudno jednak nie zauwazy¢
specyfiki ich dzialalnosci, jaka jest zapewnianie bezpieczenstwa. Z pew-
noscig informacje o potencjalnych zagrozeniach na terenach chronionych
przez prywatny sektor ochrony bylyby istotne przy organizowaniu dziatan
zabezpieczajacych. Policja posiada rozpoznanie posesyjne, zna geografie
i dynamike takich zagrozen®.

% A. Palczewski, W. Stach, Ochrona 0séb i mienia, Warszawa 1999, s. 158.
" A. Czop, opus cit., 5.199-227.

' W. Seruga, Techniczne srodki w ochronie mienia, [w:] Vademecum agenta ochrony i de-
tektywa, C. Grzeszyk, Warszawa 1996, s. 515.

12 Art. 6 ust. 1 pkt 1,2,3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687, z pézn. zm.

13 Zob. T. Szopa, Niezawodnos¢ i bezpieczeristwo, Warszawa 2009.
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Policja nie przekazuje pracownikom ochrony informacji o osobach
zaginionych, poszukiwanych groznych przestepcach, skradzionych pojaz-
dach czy osobach, za ktérymi prowadzone s3 dzialania poscigowe. Takie
informacje trudno uznac za objete klauzulg poufnosci' i, skoro publiko-
wane s3 one w mediach czy na policyjnych stronach internetowych. Biorac
pod uwage liczbe miejsc obstugiwanych przez firmy ochrony, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze skutecznos¢ policyjnych dziatan we wskazanym
zakresie bylaby wigksza. Z badan wynika, ze pracownicy ochrony nie s
takze informowani o miejscach szczegolnie zagrozonych przestepczoscia,
na ktére mogliby oni zwrdci¢ uwage. Menedzerowie firm ochrony nie wi-
dzg przeszkod, by uwzgledniac¢ sugestie Policji co do tych wlasnie miejsc
przy dyslokowaniu radiowozéw grup interwencyjnych. Z jednej strony
zapewniloby to oddzialywanie prewencyjne, z drugiej zas spowodowato
szybkie przekazanie dyzurnemu Policji sygnalu o zaistnialym zagrozeniu.
Jak wczesniej zauwazono - zalogi radiowozéw firm ochrony sa mobilne,
a w zwigzku z tym mogg zaobserwowac wiele sytuacji istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa, czy wymagajacych reakgcji ze strony Policji.

Wykazano, ze istniejg mozliwosci efektywnej wspolpracy firm ochrony
0s6b i mienia z Policjg. Nie ma zadnych przepisow, ktdre by ja wyklucza-
ty, cho¢ wiekszo$¢ komendantéw Policji uznaje, ze skoro dana przestrzen
nie zostala w sposdb szczegdtowy unormowana to nie ma obowiazku by
ja wypelnia¢ konkretnymi dziataniami. Istnieje tez duza doza nieufnosci
w stosunku do firm ochrony, obawa przed przekazywaniem im informacji
czy angazowaniem do dzialan poza strefa przez nie chroniong. Odbywa
sie to niestety ze stratg dla mozliwosci lepszego zapewniania bezpieczen-
stwa obiektow i mieszkancow. Jeden z ekspertow'” zaprezentowal prowa-
dzong przez kierowang przez niego jednostke wspolprace z miejscowymi
firmami ochrony. Grupy interwencyjne otrzymuja codziennie informacje
od oficera dyzurnego co do miejsc szczegdlnie zagrozonych, oséb zagi-
nionych czy rzeczy, na ktdére nalezatoby zwroci¢ dodatkowa uwage. Raz

!4 Zob. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. 22010 r.
Nr 182, poz. 1228.

1> Jacek Galuszka- ml. Insp., Komendant Powiatowy Policji w Ole$nicy, wczesniej zajmu-
jacy stanowiska: Z-cy Naczelnika w Biurze Gloéwny Sztab Policji KGP, Z-cy Komen-
danta Miejskiego we Wroctawiu, Komendanta Powiatowego w Ofawie i Komendanta
Powiatowego w Strzelinie. Autor wielu projektow z zakresu profilaktyki kryminalnej,
oredownik budowania szerokiego frontu wspotpracy Policji z innymi podmiotami ce-
lem podnoszenia poczucia bezpieczenstwa. Wykladowca WSPol. W Szczytnie.
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w miesigcu odbywaja si¢ w jednostce Policji odprawy koordynacyjne ze
wszystkimi podmiotami odpowiedzialnymi za sprawy bezpieczenstwa.
Ustalane s3 aktualne problemy, okreslane gléwne determinanty zagro-
zen i wskazywane sg dla kazdej ze stuzb mozliwe dziatania prewencyjne.
Oczywiscie podczas tych spotkan nie omawia si¢ prowadzonych postepo-
wan czy tez zagadnien dotyczacych pracy operacyjnej. Takie sprawy maja
charakter poufny i nie moga by¢ przedmiotem ujawniania'®. Narady te sa
tez okazja do wskazania firmom chronigcym dane obiekty nowych zagro-
zen, na ktore warto zwrdci¢ uwage przy realizacji ich zabezpieczania. Pro-
ponowane s3 tez dziatania profilaktyczne, ktére moga podnies¢ poziom
bezpieczenstwa dozorowanego obszaru. Policja stale przypomina, by pa-
trole firm ochrony informowaly natychmiast o wszelkich sytuacjach nie-
bezpiecznych czy wymagajacych zainteresowania funkcjonariuszy nawet
jesli majg one miejsce poza terenem chronionym. Ta wspdtpraca majaca
charakter modelowy odbywa sie bez zawarcia formalnego porozumienia.

Zdaniem autora najwazniejsze s3 wlasnie rozwigzania praktyczne,
u ktorych podstaw lezy przekonanie, Ze warto tworzy¢ koalicje na rzecz
bezpieczenstwa. Sensownym rozwigzaniem jest zawieranie porozumien'’
pomiedzy komendantami powiatowymi/miejskimi Policji, a firma-
mi ochrony oséb i mienia jest dobrym rozwigzaniem, ktére porzadkuje
wspolprace, ale nie moze jej zastegpowac.

!¢ Zob. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. 22010 r.
Nr 182, poz. 1228.

7 Porozumienie administracyjne — nalezaca do niewltadczych form dziatania admini-
stracji dwustronna lub wielostronna czynno$¢ prawna z zakresu prawa administracyj-
nego, dokonywana przez podmioty wykonujace administracje publiczng, a dochodza-
ca do skutku na podstawie zgodnych o$wiadczen woli tych podmiotéw. Przedmiotem
porozumienia sg zobowigzania (ale nie w sensie cywilnoprawnym) dotyczace reali-
zacji zadan ze sfery administracji publicznej. Porozumienia przewiduja badz wspdl-
ne wykonanie zadan natozonych na podmioty bedace stronami porozumienia, badz
przeniesienie pewnych zadan z jednego podmiotu na drugi. Porozumienie admini-
stracyjne od czynnosci cywilnoprawnych odréznia przede wszystkim jego przedmiot,
ktory lezy w sferze prawa administracyjnego a nie cywilnego. Stronami porozumienia
administracyjnego moga by¢ wszelkie podmioty prawa administracyjnego, czyli tez
jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej. Zakres uprawnien obowiazkéw obje-
tych porozumieniem musi leze¢ w zakresie samodzielnego decydowania podmiotéw
zawierajacych porozumienie. Oznacza to, ze porozumienia mogg by¢ zawierane tylko
w takiej sferze dzialania organéw panstwa, w ktorej sa one samodzielne.(E. Ochen-
dowski, Prawo Administracyjne, Dom Organizatora, Torun 2002 2.[red.] Wierzbowski
M. Prawo Administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002).
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W badaniach ustalono, Ze samo porozumienie nie oznacza jeszcze, ze
wspolpraca bedzie realizowana i przyniesie spodziewane efekty. Stad war-
to takg wspodlprace objac¢ stalym monitoringiem i okresli¢ w miare czeste
i regularne kontakty oséb odpowiedzialnych za realizacje projektu. Powi-
nien on podlegac takze okresowej ewaluacji z mozliwosciag wprowadzania
zmian pozwalajacych na jego aktualizacje. Porozumienie, ktére mogto-
by by¢ zawierane przez firmy ochrony oséb i mienia z Policja czy straza
gminna/miejska powinno okresla¢ w szczegdélnosci:'®
1. wymiane informacji o zagrozeniach wystepujacych na okreslonym terenie,
2. zorganizowanie systemu lacznosci Policji, strazy gminnej/ miejskiej

i firm ochrony,

3. rozmieszczanie grup interwencyjnych’ z uwzglednieniem zagrozen
wystepujacych na danym terenie,

4. wspolprace przy zapewnienia spokoju i porzadku w miejscach zgroma-
dzen, imprez artystycznych, rozrywkowych i sportowych, a takze w in-
nych miejscach publicznych,

5. pomoc w organizowaniu i prowadzeniu szkolen pracownikéw ochrony,

6. przekazywanie informacji w zakresie obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu $srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach dozo-
rowanych przez firme ochrony.

Zawieranie i realizacja takich porozumien moglyby sprzyja¢ lepszemu wy-
korzystaniu duzego potencjatu posiadanego przez firmy ochrony oséb i mie-
nia i odbywac si¢ na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawnych.

Analiza obowigzujacych aktéw prawnych w obszarze bezpieczenstwa
pozwolila stwierdzi¢, ze obecnie nie ma zadnej regulacji prawnej odnosza-
cej sie¢ do mozliwosci nawigzania i prowadzenia wspolpracy firm ochrony
0s6b i mienia z innymi niz Policja, Straz Miejska, Obrona Cywilna czy
Straz Pozarna formacjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo®.

Zdaniem autora wspolpraca z takimi podmiotami rzagdowego sektora
bezpieczetistwa jak Zandarmeria Wojskowa?!, Straz Graniczna®?, Shuz-

8 A. Czop, op. cit., s. 266.
19 J. Piwowarski, P. Pajorski, Ochrona obiektéw. Zarys wybranych zagadnie#, Krakéw 2015,
s. 143.

2 Dz. U. Nr 161, poz. 1108.

2l Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, Dz. U. z 2013 r. poz. 568.
22 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2011 r. Nr 116,

poz. 6751.



174 o« ANDRZE] CZOP

ba Wiezienna®, Inspekcja Transportu Drogowego®, Straz Lesna® i Straz
Ochrony Kolei*® jest nie tylko mozliwa, ale i pozadana. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, Ze zadania oraz zakresy dzialania tych formacji
mundurowych pozwalaja na korzystanie ze wsparcia sektora prywatnego.
W przypadku Strazy Granicznej, Inspekeji Transportu Drogowego, Strazy
Lesnej i Strazy Ochrony Kolei wspétpraca moglaby odbywac si¢ na podob-
nych zasadach jak z Policja. Natomiast w przypadku Stuzby Wieziennej
i Zandarmerii Wojskowej mogtaby ona polega¢ na szybkim przekazywa-
niu prze firmy ochrony oséb i mienia wszelkich informacji o stwierdzo-
nych w toku ich dziatania zagrozeniach, pozostajacych w zainteresowaniu
wymienionych formacji. Obowiazek dokonywania takiej sygnalizacji wi-
nien zosta¢ okres$lony w akcie prawnym rangi rozporzadzenia. Przyczyni-
toby sie to do zwigkszenia poczucia wigzi struktury bezpieczenstwa jako
catosci. Stuzytoby réwniez uporzadkowaniu relacji pomiedzy ogniwami
systemu bezpieczenstwa usprawniajac ich wspotdzialanie, ukierunkowane
na realizacje wspolnego celu jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa. To
w konsekwencji mogloby przyczynic si¢ do zwiekszenia wydolnosci struk-
tury bezpieczenstwa i podniesienia efektywnosci jej dzialania.

Z punktu widzenia efektywnosci dzialan pracownikéw ochrony, zaréw-
no na terenach powierzonych ich opiece na podstawie uméw zlecenia, jak
i tych podejmowanych w miejscach publicznych, wazng kwestig sa réwniez
posiadane przez nich uprawnienia do korzystania ze srodkéw przymusu
bezpodredniego oraz broni. Licencjonowany pracownik ochrony fizycz-
nej moze stosowac srodki przymusu bezposredniego na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochronie 0séb i mienia zmienionej i uzupelnionej
Ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o $Srodkach przymusu bezposredniego i bro-
ni palnej”. W procesie badawczym ustalono, ze nie zostali oni wyposaze-
ni w mozliwos$¢ korzystania z wielu srodkéw przymusu bezposredniego,
ktore zarezerwowane zostaly cyt. Ustawa dla innych formacji. Pracowni-
cy ochrony nie mogg uzywac sily fizycznej jako techniki ataku. Ten zapis

# Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. z 2010 nr 79 poz. 523
z pozn. zm.

2t Ustawa z dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. z 2012 r. poz. 1265
oraz z 2013 r. poz. 21 1 567.

» Ustawa o lasach, Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, z pdzn. zm.

6 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94, z pézn. zm.

77 Art. 2 ust. 1 pkt 20, Art. 65 pkt 1 Dz. U. z 2013 r. poz. 628.
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nie budzi kontrowersji, gdyz dziatania ochronne nie powinny polega¢ na
atakowaniu, a jedynie zmierza¢ do obrony oséb i mienia. Majg wiec one
charakter wyraznie defensywny. Pracownicy ochrony nie moga tez uzy¢
kajdanek zaktadanych na nogi lub tzw. zespolonych (tego rodzaju kajdanki
nie znajduja si¢ obecnie na wyposazeniu firm ochrony). Innym formacjom
daje si¢ mozliwo$¢ ich uzycia wobec 0s6b agresywnych, czy zatrzymanych
w zwigzku z popelnieniem przestepstwa z uzyciem broni palnej, materia-
téw wybuchowych lub innego niebezpiecznego narzedzia. W sytuacji, gdy
w obiekcie” podlegajacym obowigzkowej ochronie pracownicy ochrony
ujma taka osobe, powinni oni mie¢ mozliwosc¢ skorzystania z srodka, ktéry
gwarantowalby im skuteczne wyeliminowanie zagrozenia® ze strony groz-
nego napastnika. Ustawodawca wykluczyl tez stosowanie przez pracow-
nikéw ochrony kaftana bezpieczenstwa, pasa lub siatki obezwladniajacej
oraz kasku zabezpieczajacego. Kaftana lub pasa obezwladniajacego uzywa
sie, jezeli zastosowanie innych §rodkéw przymusu bezposredniego nie jest
mozliwe lub moze okazac si¢ nieskuteczne, a zachodzi koniecznos$¢ ujecia
osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za nig. Pracownicy ochrony
majg w tych sytuacjach prawo uzycia innych $rodkéw przymusu bezpo-
$redniego”, ale skoro moga si¢ one okaza¢ niemozliwe do zastosowania,
czy bezskuteczne, nie powinni by¢ pozbawiani mozliwosci efektywne-
go dzialania, jakie dawaloby im uzycie kaftana bezpieczenstwa czy pasa
obezwladniajgcego. Oba te srodki nie maja agresywnego charakteru i ich
zastosowanie nie powoduje zagrozenia dla zycia czy zdrowia osoby, wo-
bec ktdrej sg stosowane. Brak wiec jest przyczyn, dla ktorych nalezaloby
pozbawia¢ pracownikéw ochrony narzedzi, bez ktérych w okreslonych sy-
tuacjach ich interwencja moze okaza¢ si¢ niemozliwa. Podobnie wyglada
kwestia uzycia siatki obezwladniajacej, ktorej stosowanie ma takze charak-
ter subsydiarny. Jesli w sytuacji odpierania zamachu na zycie, zdrowie czy
wolno$¢, przeciwdziatania zamachowi na ochraniane obiekty, koniecznosci
ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki czy poscigu za nig nie mozna sku-
tecznie zastosowac innych srodkow, uzywa sie siatki obezwtadniajgce;j. Jest
ona miotana z broni palnej, ale moze tez by¢ zarzucana recznie w celu unie-
ruchomienia osoby lub zwierzecia. Pozbawienie mozliwosci stosowania
tego $rodka uposledza, a nawet wyklucza mozliwos¢ skutecznego dziatania

8 7. T. Nowicki, Ochrona 0s6b i mienia, Torun 1995, s. 135.
2 PN-IEC 60300-3-9:1999.
% Por. ]. Piwowarski, P. Pajorski, op. cit. 50.
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pracownikéw ochrony w przypadkach, w ktorych konkretne okolicznosci
nie pozwalaja na uzycie innych §rodkéw przymusu bezposredniego.

Pracownicy ochrony nie posiadaja réwniez uprawnien do uzycia wod-
nych $rodkéw obezwladniajacych’, koni stuzbowych® oraz strzelania
pociskami niepenetracyjnymi®. Nie przewidziano mozliwosci uzywania
przez nich takich chemicznych srodkéw obezwladniajacych, jak miotacze
plecakowe czy granaty lzawigce. Pracownikéw firm ochrony wylaczono
takze z kategorii oséb uprawnionych do stosowania kolczatki drogowej
lub innych $rodkéw stuzacych do zatrzymywania oraz unieruchamiania
pojazdéw mechanicznych. Pracownicy ochrony nie moga postuzy¢ sie
pojazdami stuzbowymi jako srodkami przymusu bezposredniego. Pod-
czas prowadzonych dziatan nie wolno im stosowa¢ $rodkéw przeznaczo-
nych do pokonywania zamknie¢ budowlanych, miedzy innymi takich, jak
materialy wybuchowe. Nie wolno im uzywa¢ srodkéw pirotechnicznych
o wlasciwosciach ogluszajacych lub oslepiajacych. Te z kolei wyltaczenia
ustawowe s3 racjonalne i uzasadnione. Pracownicy ochrony nie wystepu-
ja bowiem w sytuacjach, w ktérych stosowanie wymienionych srodkéw
bytoby konieczne. Ich uzycie wymaga specjalistycznego przygotowania
i wiaze si¢ z duzym ryzykiem w przypadku niewlasciwego ich zastosowa-
nia. Trudno wigc si¢ dziwi¢, ze ustawodawca, wprowadzajac restrykcyjne
procedury stosowania tych srodkéw, zarezerwowal mozliwo$¢ ich uzycia
tylko dla okreslonych formacji.

*! Wodne $rodki obezwladniajace na ogét uzywane wobec grup oséb naruszajacych po-
rzagdek w miejscach publicznych. Srodki te s3 stosowane przez oddziaty Policji w naste-
pujacych przypadkach: odpierania czynnej napasci, pokonywania czynnego i biernego
oporu, przeciwdziatania niszczeniu mienia. Decyzj¢ zastosowania wodnych $rodkéw
obezwladniajacych podejmuje: Komendant Giéwny Policji lub osoba przez niego upo-
wazniona, Komendant Wojewddzki Policji lub osoba przez niego upowazniona.

2 Kon stuzbowy moze by¢ uzywany jako srodek przymusu bezposredniego w nastepu-

jacych przypadkach: odpierania czynnej napasci, pokonywania czynnego i biernego

oporu, poscigu za osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa, udaremnienia uciecz-
ki skazanego, tymczasowo aresztowanego badz zatrzymanego przestepcy, przywraca-
nia porzadku publicznego naruszonego podczas zbiegowiska publicznego lub przez
wykroczenia o charakterze chuliganskim. Obecnie w Policji wykorzystuje sie 57 koni.

Pociski niepenetracyjne moga by¢ miotane z broni gtadkolufowej albo alarmowej badz

sygnatowej w przypadku: odpierania czynnej napasci, odpierania gwaltownego zama-

chu na mienie, odpierania bezpo$redniego, bezprawnego zamachu przeciwko zyciu
lub zdrowiu ludzkiemu albo w poscigu za sprawca takiego zamachu, zbiorowego za-
kt6cenia porzadku publicznego.

3

@
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Jak wynika z przeprowadzonych badan, ustawodawca znacznie ogra-
niczyl takze zakres przypadkow, ktore pozwalaja pracownikowi ochrony
na stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego. Nie zezwolil na ich
uzycie celem wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie
z wydanym przez pracownika ochrony poleceniem, ani tez dla przeciw-
dzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie
pracownika ochrony lub innej osoby. Ponadto pracownik ochrony nie ma
mozliwosci uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w celu przeciw-
dzialania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, nawet dla
ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach, ktd-
re chroni. To znacznie ogranicza mozliwos¢ jego skutecznego dzialania.

W sytuacji, gdy pracownik ochrony realizuje zadania konwojowe lub
czynnosci zwigzane z doprowadzeniem na obszarze chronionym, réwniez
nie moze skorzystac ze srodkéw przymusu bezposredniego dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa. Sytuacja ta jest bardzo niekorzystna, ze wzgledu na
takt, iz konwoje bardzo czesto realizowane s3 pomiedzy poszczegdlnymi
obiektami, zlokalizowanymi na danym obszarze podlegajacym ochronie.
Ustawodawca wykluczyt takze uzycie srodkéw przymusu bezposrednie-
go przy pokonywaniu przez pracownika ochrony biernego oporu, a wiec
w sytuacji gdy dana osoba przeciwstawia si¢ wykonaniu wydanemu przez
niego - na podstawie prawa - polecenia, bez stosowania przemocy lub
grozby. Ustawodawca uznal, ze pracownik ochrony nie moze zastosowac
srodkow przymusu bezposredniego dla przeciwdzialania czynno$ciom
zmierzajacym do autoagresji**. Wiele formacji otrzymalo prawo uzywania
srodkow przymusu bezposredniego w formie prewencyjnej tak, by zapo-
biec ucieczce osoby ujetej, doprowadzanej, zatrzymanej czy konwojowa-
nej. Prewencyjnie funkcjonariusze tych stuzb moga stosowa¢ srodki przy-
musu bezposredniego takze dla zapobiezenia aktom agresji lub autoagresji
takich osob. Pracownicy ochrony nie majg uprawnien do prewencyjnego
stosowania wymienionych $rodkow.

Badania wykazaly, ze pracownikéw ochrony nie obejmuje zapis, mo-
wiacy o mozliwosci odstgpienia od udzielenia pierwszej pomocy® oso-

* Autoagresja to dzialanie lub szereg dziatan majacych na celu spowodowanie psychicz-
nej albo fizycznej szkody, jest to agresja skierowana ,,do wewnatrz”. To pewne zabu-
rzenie instynktu samozachowawczego, ktory wyraza si¢ tendencja do samookaleczen,
samouszkodzen zagrazajacych zdrowiu, a nawet zyciu. E. Sawasciuk, Niebieska linia,
nr 2., Warszawa 2003.

> J. Piwowarski, P. Pajorski, opus cit. 54-55.
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bie, wobec ktdrej uzyli srodkdw przymusu bezposredniego, o ile spowo-
dowaloby to koniecznos$¢ zaniechania czynnosci ochronnych wobec oséb,
waznych obiektéw, urzadzen lub obszaréw lub w ramach konwoju lub
doprowadzenia. Funkcjonariusze innych formacji maja takie prawo. Tego
rodzaju wykluczenie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zwlaszcza, ze
najczesciej to wlasnie pracownicy firm ochrony wykonuja zabezpieczenie
najwazniejszych, strategicznych dla gospodarki czy obronnosci obiektow.
Chronig przed zamachami (w tym terrorystycznymi) elektrownie, ujecia
wodne, budowle hydrotechniczne i inne urzadzenia i obszary umieszczo-
ne w tzw. wykazach wojewoddw czy prowadzonych przez centralne organy
panstwa®. Powszechng praktyka jest powierzanie firmom komercyjnym
ochrony jednostek policyjnych, wojskowych czy naukowo-badawczych.
Takze te podmioty wykonujg konwoje warto$ci, materialéw niebezpiecz-
nych, toksycznych czy wybuchowych. Czesto odpowiadajg za bezpieczen-
stwo 0s6b podczas waznych spotkan i konferencji o znaczeniu gospodar-
czym. Powinni wiec, dla zapewnienia bezpieczenstwa powierzonych im
pieczy, obiektow czy ludzi, mie¢ prawo skutecznego prowadzenia dalszych
czynnosci ochronnych, nawet jesli wigzaloby si¢ to z zagrozeniem dla zy-
cia i zdrowia rannego napastnika. Skoro funkcjonariusze innych formacji
moga w takich sytuacjach korzysta¢ z prawa nieudzielania pomocy osobie,
wobec ktorej uzyli srodkéw przymusu bezposredniego, to nie zrozumia-
tym jest pozbawianie tego prawa pracownikéw ochrony.

W toku badan ustalono, ze pracownik ochrony nie moze uzy¢ broni’’
w przypadku podjecia bezposredniego poscigu®® za osoba, ktéra dopuscita
sie bezprawnego zamachu® na zycie, zdrowie, wolnos¢ jego lub innych
0s6b, na wazne obiekty, urzadzenia lub obszary, mienie, w przypadku, gdy

36

Art. 5 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. O ochronie oséb i mienia, Dz. U. z 2014,
poz. 1099.

Uzycie broni palnej — nalezy przez to rozumie¢ oddanie strzalu w kierunku oso-
by z zastosowaniem amunicji penetracyjnej ((Podstawa: art. 4.pkt. 7 ustawy z dnia
24 maja 2013.

* Por. Zarzadzenie nr 1355 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie metod i form organizowania i prowadzenia przez Policje poscigéw i zorga-
nizowanych dzialan poscigowych.

W znaczeniu stownikowym (réwniez potocznym) pojecie zamachu ma wezszy zakres
znaczeniowy niz w znaczeniu prawnym. Na gruncie prawnym istote tego pojecia naj-
trafniej wskazuja komentarze do art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U.z 1998 r. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.).

37
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stwarzala ona jednoczesnie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci.
Dotyczy to rowniez sytuacji poscigu za sprawcg najpowazniejszych zbrod-
ni, takich jak zamach terrorystyczny, zabdjstwo, rozbdj, spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, sprowadzenie niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia w wielkich rozmiarach, gwalt, wziecie zakladnika celem
przymuszenia organéw wiladzy do okreslonego zachowania. Pracownik
ochrony nie moze tez uzy¢ broni, gdy zachodzi konieczno$¢ ujecia spraw-
cOw tych przestepstw. Z pewnoscig, w tych sytuacjach pracownik ochrony
winien mie¢ prawng mozliwo$¢ uzycia broni.

Osobnym zagadnieniem jest wykorzystanie broni palnej*, przez co na-
lezy rozumie¢ oddanie strzalu z zastosowaniem amunicji penetracyjnej
w kierunku zwierzecia, przedmiotu lub w innym kierunku niestwarzaja-
cym zagrozenia dla cztowieka. W aktualnym stanie prawnym, pracownik
ochrony moze wykorzysta¢ bron palng jedynie w przypadku koniecznosci
zaalarmowania o zagrozeniu lub celem wezwania pomocy, a takze dla od-
dania strzalu ostrzegawczego, ktory nie jest traktowany jako uzycie broni.
Pracownik ochrony nie ma jednak prawa do wykorzystania broni w celu
zatrzymania pojazdu, nawet jezeli dzialanie pojazdu zagraza zyciu lub
zdrowiu, czy tez stwarza zagrozenie dla waznych obiektéw, urzadzen lub
obszaréw. Nie moze tez postuzy¢ si¢ bronia, aby zlikwidowaé przeszko-
de uniemozliwiajacg lub utrudniajaca ujgcie osoby albo ratowanie takich
wartosci, jak mienie, zycie lub zdrowie. Nie wolno mu wykorzysta¢ broni,
aby zneutralizowa¢ przedmioty lub urzadzenia mogace stwarzac niebez-
pieczenstwo wybuchu, powodujace jednoczes$nie bezposrednie zagroze-
nie dla zdrowia lub zycia. To uprawnienie nie przystuguje im takze celem
unieszkodliwienie zwierzecia, ktérego zachowanie zagraza bezposrednio
zyciu lub zdrowiu jego lub innej osoby.

W zwiazku z powyzszym, pracownik ochrony powinien mie¢ przyzna-
ne prawne mozliwosci wykorzystania broni w opisanych wyzej sytuacjach.
To pozwolitoby mu na zwigkszenie bezpieczenstwa zaréwno chronionego
mienia, jak i bezpieczenstwa wlasnego oraz innych oséb znajdujacych sie
w sytuacji realnego zagrozenia zycia lub zdrowia.

W procesie badawczym ustalono, ze pozadanym byltoby takze wyposa-
zenie pracownika ochrony w uprawnienia takie same, jakie posiada on na

0 Art. 4 ust. 9 Ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U.
22013 r. poz. 628.
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terenie chronionego obiektu*, jesli podjalby interwencj¢ w bezposrednim
jego otoczeniu. Trudno bowiem oddzieli¢ i traktowac ten obszar na innych
zasadach, skoro sytuacja, ktdra si¢ tam rozgrywa w sposéb bezposredni
wplywa na jego bezpieczenstwo. Linia ogrodzenia nie powinna oznacza¢
bezkarnosci dla sprawcy i bezsilnosci dla osoby chroniacej obiekt.

Zasadnym byloby wprowadzenie prawnej mozliwosci uzycia broni
przez pracownika ochrony réwniez poza chronionym obiektem, w sytu-
acji konieczno$ci odparcia bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie wia-
sne i innych oséb. Obecnie, jesli uzbrojeni i wyposazeni w srodki przy-
musu bezposredniego pracownicy ochrony wchodzacy w sklad grupy
interwencyjnej zauwazg poza chronionym terenem sytuacje zagrazajaca
zyciu napadnigtego, nie majg mozliwosci skorzystania z prawa do uzycia
broni i srodkéw przymusu bezposredniego. Jesli dla ratowania zycia zaata-
kowanej osoby uzyja tych srodkéw, moga to zrobic¢ jedynie na podstawie
przepisu o obronie koniecznej*’, a wiec muszg liczy¢ si¢ z ewentualnym za-
rzutem przekroczenia granic obrony koniecznej*. Uregulowania powinny
by¢ jasne i precyzyjne tak, by pracownik ochrony nie wahat si¢ przyjs¢
osobie potrzebujacej z pomoca.

Wszystkie postulowane zmiany w zakresie prawa uzycia $rodkow
przymusu bezposredniego oraz broni przez pracownikéw ochrony win-
ny zatem zosta¢ uwzglednione poprzez zmianeg zapisow, ktdre regulujg te
kwestie w Ustawie o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*
i Ustawie o ochronie 0s6b i mienia®.
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