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ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie poswigcone jest problematyce wystepowania ko-
rupcji w podmiotach $§wiadczacych ustugi ochrony osobistej i mienia. Au-
torzy wskazuja na wystepowanie zdarzen korupcyjnych takze w obszarze
firm, ktére prosperuja w warunkach wolnego rynku. Dodatkowo przed-
stawiajg strefy zagrozenia korupcyjnego, ktére moga mie¢ miejsce w przy-
wolanym $rodowisku rynkowym.

SLOWA KLUCZOWE

korupcja, firmy ochrony mienia i osob, dzialalno$¢ gospodarcza, wolny
rynek, odpowiedzialnos¢ karna

Korupcja jest zjawiskiem, ktore postrzegane jest w powszechnym dyskur-
sie jako zachowanie sprawcze przypisane podmiotom funkcjonujacym
wylacznie w obszarze dzialalno$ci publicznej. Jest to jednak poglad bted-
ny, zbudowany na nieznajomosci obowigzujacych przepiséw prawa, ktore
(w tej cze$ci) implementowano z regulacji miedzynarodowych do polskie-
go prawodawstwa, tj. do ustawy kodeks karny'. W 2003 roku wprowadzo-
no do ustawy Kodeks karny art. 296a — przestgpstwo korupcji gospodar-
czej, odnoszacy si¢ przestepstw korupcyjnych popelnianych w obszarze
aktywnosci biznesowej kapitatu prywatnego. W tre$ci dokumentu pod na-
zwa Wspdlne dziatanie z dnia 22 grudnia 1998 roku, przyjetego przez Rade
na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie korupcji w sek-
torze prywatnym wskazano, iz korupcja zakltdca uczciwg konkurencje oraz
zasady otwartosci i wolnosci rynkéw, a w szczegélnosci wlasciwe funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego, jak tez wptywa negatywnie na transparent-
nos¢ i otwarto$¢ handlu miedzynarodowego®. Na kartach wspomnianego
dokumentu odwotano si¢ do okreslenia korupcji biernej w sektorze go-

! Zob. Prawnokarna Konwencja o Korupcji (Dz.U.2005, Nr 26, poz. 249), Konwencja Na-
rodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 31 pazdziernika 2003 r., Dz.U. z 2007, nr 84, poz. 563, Decyzja ramowa
Rady 2003/568/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym, Dz. Urz. UE L z 2003 r., nr 192, poz. 54.

2 Wspolne dzialanie z dnia 22 grudnia 1998 roku, przyjetego przez Rade na podsta-
wie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie korupcji w sektorze prywatnym,
Dz.U.UE.C.2014.430.17.
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spodarczym oraz do korupcji czynnej w sektorze gospodarczym. Korupcja
bierng okreslono zachowania umysélne osoby, ktéra w toku wykonywania
czynnosci zawodowych, bezposrednio lub poprzez posrednika, zada lub
otrzymuje nielegalng korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju albo tez akceptuje
obietnice udzielenia tego rodzaju korzysci sobie lub osobie trzeciej za-
angazowanej w ten proceder, w zamian za zaniechanie dokonania jakies
czynnos$ci wbrew jej obowigzkom. Korupcja bierna w sektorze gospodar-
czym to dzialanie podejmowane umyslnie poprzez skladanie obietnic, ofe-
rowanie badz wreczanie przez kogokolwiek, bezposrednio albo tez przez
posrednika, korzysci jakiegokolwiek rodzaju osobie, ktéra w toku wyko-
nywania czynno$ci zawodowych wykonuje dzialania wbrew natozonych
na nig obowigzkom (w zamian za udzielone bezprawnie gratyfikacje)®.
Kolejnym dokumentem odwolujacym si¢ do przeciwdziatania korupcji
w sektorze gospodarczym jest Prawno-karna Konwencja o Korupcji spo-
rzgdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 roku*. W art. 7 niniejszego
aktu prawnego zaznaczono, iz kazda ze stron Konwencji zobligowana jest
do przyjecia takich $rodkéw ustawodawczych, ktore bedg konieczne do
uznania za przestgpstwa, umyslne zachowania popelniane w toku wyko-
nywania dzialalno$ci gospodarczej, polegajace na obiecywaniu, propono-
waniu lub wreczaniu bezposrednio lub posrednio, kazdej osobie kieruja-
cej lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze, na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu nalezacego do podmiotu sektora prywatnego, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci, dla niej samej, lub tez dla osoby trzeciej, w za-
mian za dzialanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowiazki
(przekupstwo czynne w sektorze gospodarczym). W nastepnym artykule
przywotanej Konwencji (art. 8) zobowigzano kazda ze stron do przyjecia
srodkow ustawodawczych i innych jakie moga by¢ konieczne do uznania
przez prawo danego kraju za przestepstwo, zachowania umyslne polegaja-
ce na zadaniu lub przyjmowaniu nienaleznych korzysci przez kazda osobe
kierujacg lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz podmiotu
gospodarczego, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktdére na-
ruszaja jej obowiazki’.

* Ibidem.

* Prawnokarna Konwencja o Korupcji (Dz.U.2005, Nr 26, poz. 249), Konwencja Narodéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Naroddw
Zjednoczonych 31 pazdziernika 2003 r., DzU z 2007, nr 84, poz. 563.

* Ibidem.
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Dzialania podejmowane przez Polske przed wstapieniem do Unii Eu-
ropejskiej zaowocowaly m. in. przyjeciem do krajowego ustawodawstwa
w 2003 roku tzw. noweli antykorupcyjnej. W tym zakresie wprowadzono
do ustawy Kodeksu karnego przywolywany powyzej przepis art. 296a pe-
nalizujacy przestepczos¢ korupcyjng w sektorze gospodarczym - korupcje
gospodarczg. Niniejszy przepis uzyskal nastepujace brzmienie:

“§ 1. Kto, petnigc funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej wy-
konujacej dziatalnos¢ gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku
pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada lub przyjmuje ko-
rzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, w zamian za naduzy-
cie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim
obowiazku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowsa albo
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czyn-
nos$¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
$wiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w § 1 udziela

albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobiste;j.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub
2 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 wyrzadza znaczng szkode ma-
jatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 2 albow § 3
w zwiazku z § 2, jezeli korzys¢ majatkowa lub osobista albo ich obiet-
nica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powo-
tany do $cigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci
przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat®” .

Przyjecie do stosowania omawianej regulacji prowadzi do penalizacji
wszystkich przejawéw korupcji w obrocie gospodarczym. Przyjmowanie
nienaleznej korzysci w zwiazku z rozporzadzaniem majatkiem przedsie-
biorstwa prowadzi do poniesienia kary przez indywidualnie okreslony
podmiot, jesli czyn ten jest bezposrednio zwigzany z prowadzong dzia-
talnoscig gospodarcza. Dla bytu tego przestgpstwa nie ma znaczenia, czy
wykonywana dzialalno$¢ odbywa si¢ w obszarze publicznym czy tez pry-
watnym. Wszystkie przypadki zwigzane z posrednim wplywem instytu-

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U z 1997 r., nr 88, poz. 553.
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cji panstwowych i samorzadowych na obszar gospodarczy sg regulowane
przez przepisy art. 228 i 229 k.k. (korupcja czynna i bierna, ktérej indywi-
dualnie okreslonym podmiotem jest funkcjonariusz publiczny badz osoba
pelnigca funkcje publiczng)’.

Dzialanie w obrgbie wolnego rynku jest niezwykle dynamiczng sfera
podejmowania decyzji, w ktorej aktywnos$¢ moze rodzi¢ podejrzenie po-
tencjalnego jej narazenia na szkode. Dlatego tez przy ocenie niniejszych
zachowan nalezy stosowa¢ kryterium obiektywnosci. Oceng trafnosci po-
dejmowanych decyzji jest przede wszystkim bilans podmiotu gospodar-
czego, pozwalajacy na wlasciwa werytikacje wynikéw dziatania. Przestep-
stwo korupcji biernej w sektorze gospodarczym moze zosta¢ popetnione
wylacznie w sposob umyslny w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym,
a sprawca musi obejmowac swoja swiadomoscig wszystkie znamiona stro-
ny przedmiotowej tego czynu®.

Na wcze$niejszych kartach niniejszego opracowania odniesiono si¢ do
definicji korupcji biernej i czynnej w sektorze gospodarczym, ktére zawar-
te zostaly w regulacjach miedzynarodowych. Majac na uwadze krajowe
rozwigzania zasadnym jest przyblizenie wspomnianych definicji umiej-
scowionych w tresci omawianego artykutu polskiego kodeksu karnego.
Przestepcze zachowanie sprawcy korupcji biernej w sektorze prywatnym
penalizowane w art. 296a k.k. polega na przyjmowaniu korzysci majatko-
wej lub osobistej albo jej obietnicy ,w zamian za postepowanie mogace
wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowy albo za czyn nieuczciwej kon-
kurencji lub za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng na rzecz nabywcy
lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia™. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest
konieczne by sprawca podjat si¢ dziatan na szkode reprezentowanego pod-
miotu, poniewaz jest to popelnione zaréwno w przypadku, gdy ,,sprawca
przyjal stosowng obietnice, zobowiazujac si¢ do wskazywanych dziatan,
ktoérych jednak nie podjal, jak i w sytuacji, w ktorej sprawca zostat wysoko
nagrodzony np. za szkodliwe i nieoplacalne dla przedsiebiorstwa zawarcie
umow z dostawcami™ ™.

7 J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupciji gospodarczej w polskim prawie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, poz. 80.
8 1. Gluchowski, Znamie karalnego skutku czynu zabronionego z art. 296a Kodeksu karne-
£0, »Palestra” 2012, nr 5-6, poz. 296.
® Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny..., wyd. cyt.
10 1. Potulski, Komentarz do zmiany art. 296a Kodeksu karnego wprowadzonej przez Dz. U.
z2003 r. Nr 111, poz. 1061, System Informacji Prawnej LEX 2004, dostep 27.09.2015.
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Przestepstwem korupcji czynnej w obrocie gospodarczym jest zacho-
wanie zwigzane z: udzieleniem korzysci majatkowej, udzieleniem obietni-
cy korzysci majatkowej, udzieleniem korzysci osobistej oraz udzieleniem
obietnicy korzysci osobistej, w celu uzyskania korzystnych dla siebie za-
dan. Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze zosta¢ popelnione przez
kazdego zainteresowanego zalatwieniem sprawy w nieuczciwy sposob
w ramach zdarzenia gospodarczego''. Nalezy zaznaczy¢, iz zachowania
okreslone w art. 296a k.k. sa zdarzeniami korupcyjnymi réwniez w przy-
padku, gdy nie naruszajg interesu ekonomicznego podmiotu gospodar-
czego, poniewaz w wielu splotach wydarzen naruszajg przepisy ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Regulacja dotyczaca korupcji w sektorze prywatnym zawiera jeden
typ uprzywilejowany i jeden typ kwalifikowany sprzedajnosci w obro-
cie gospodarczym. W § 3 art. 296a k.k. zawarto wypadek mniejszej wagi.
O uznaniu okreslonego zachowania jako mniejszej wagi swiadczg oko-
licznosci okreslajace stopien szkodliwosci spotecznej (sposob dziatania
sprawcy, rodzaj zajmowanego stanowiska, zakres jego uprawnien). W § 4
omawianego przepisu ustawodawca wprowadzil typ kwalifikowany ko-
rupcji gospodarczej obejmujacy wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej,
ktora jest wynikiem realizacji przez sprawce jednego z celéw jaki towarzy-
szy! przyjeciu przez niego korzysci. Szkoda majatkowa dotyczy wylacznie
mienia przedsigbiorstwa, w ktérym sprawca pelnit okreslone przepisami
tunkcje. Znaczna szkoda okreslona jest przez ustawodawce kwotowo i wy-
nosi 200 tys. z1".

Wazne dla ograniczenia korupcji w sektorze prywatnym jest wprowa-
dzenie do kodeksu karnego w art. 296a § 5 tzw. klauzuli niekaralnosci.
Zastosowanie tej dogodnosci dla sprawcy przekupstwa w sektorze ko-
rupcji gospodarczej jest mozliwe w przypadku spetnienia trzech warun-
kow: korzys¢ lub jej obietnica zostaly przyjete przez podmiot sprzedaj-
nosci; sprawca przekupstwa zawiadomil organy $cigania o popetnionym
czynie, zanim te uzyskaly informacje uzasadniajace podejrzenie popet-
nienia tego przestepstwa; sprawca ujawnil wszystkie okolicznosci zda-
rzenia korupcyjnego®.

" Ibidem.

2 Ibidem.

B T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych . Praw-
nokarne oceny i konsekwencje. LEX, dostep 27.09.2015.
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Funkcjonujace na polskim rynku firmy ochrony i mienia sa podmiotami
o kapitale prywatnym. Wedlug informacji przedstawionej sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych w dniu 1 marca 2012 r. przez wice-
ministra spraw wewnetrznych Piotra Stachanczyka samych specjalistycz-
nych uzbrojonych formacji ochronnych jest w Polsce 1084, z czego 265 to
wewnetrzne stuzby ochrony, a 819 to przedsigbiorcy, ktoérzy maja konce-
sje ochroniarskie oraz pozwolenia na bron na okaziciela. Ogétem w Pol-
sce dzialajg 5200 firmy ochrony, zatrudniajace 114 tysiecy kwalifikowanych
pracownikéw ochrony i 18 tysiecy kwalifikowanych pracownikéw zabez-
pieczenia technicznego. Wedlug szacunkéw Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, ogétem w branzy ochrony zatrudnionych jest okoto 300 tysiecy osob.

Dla prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan wazne jest zdefinio-
wanie zakresu dzialalnosci firm ochrony oséb i mienia. Przedmiotem ich
aktywnosci jest szeroko rozumiana ochrona. Przez ochrone osob nalezy
rozumie¢ dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia,
zdrowia i nietykalnos$ci osobistej'*. Natomiast ochrona mienia to dzialania
zapobiegajace przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdzialajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz
niedopuszczajace do wstepu 0s6b nieuprawnionych na teren chroniony.
W mys$l ustawy, ochrona oséb i mienia realizowana jest w formie bezpo-
$redniej ochrony fizycznej, ktdra moze miec¢ charakter staty lub dorazny™.
Moze polega¢ na stalym dozorze sygnatéw przesylanych, gromadzonych
i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych
badz na konwojowaniu wartosci pienieznych oraz innych przedmiotow
warto$ciowych lub niebezpiecznych. Moze by¢ realizowana takze poprzez
zabezpieczenia techniczne, polegajace na montazu elektronicznych urza-
dzen i systemow alarmowych, sygnalizujacych zagrozenie chronionych
0s6b i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach
ich zainstalowania. Za ten rodzaj zabezpieczenia uznano takze montaz
urzadzen i srodkéw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploatacje,
konserwacje, naprawe i awaryjne otwieranie w miejscach zainstalowania'®.

Ochrona stata, to taka ochrona fizyczna débr czy wartosci, ktéra pro-
wadzona jest w sposob ciagly, bez przerwy w miejscu i w sposéb uprzed-

4 M. J. Franklin, How to Protect Others, New York 2011, s. 5.

5 T. Hanausek, Ustawa o ochronie 0s6b i mienia. Komentarz, Torun 1998, s. 12-14.

16 T. Nowicki, Ochrona 0s6b i mienia, Torun 1999, s. 135; Por.: K. Witun, Ochrona 0sob
i mienia. Organizacja i przygotowanie specjalistycznych uzbrojonych formacji ochron-
nych do dzialan w systemie obronnosci paristwa, Bielsko-Biata 2005, s. 10.
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nio zaplanowany poprzez przygotowanie planu ochrony. Ochrona do-
razna rozni sie od stalej tym, ze realizowana jest w sposoéb tymczasowy
i natychmiastowy, jesli wynika to z wystapienia okreslonego zagrozenia.
Bezposrednia ochrong fizyczng bedzie wigc monitoring, ktory w prakty-
ce sprowadza si¢ do powiadomienia dyzurnego stacji dozoru o zdarzeniu
przestepczym lub o naruszeniu obszaru chronionego na danym terenie.
Powiadomienie to moze mie¢ charakter automatyczny poprzez wzbudze-
nie naruszonych czujek antywlamaniowych lub moze zosta¢ wykonane
poprzez wcisniecie przycisku antynapadowego stacjonarnego badz mobil-
nego, w tzw. pilocie. Moze tez sprowadzac si¢ do wykonania polaczenia
telefonicznego z informacjg o wystepujacym zagrozeniu. Wczeéniej ta for-
ma sprawowania ochrony byfa uznawana za element zabezpieczenia tech-
nicznego. Bez watpienia jest to forma wigzaca ochrone fizyczng z zabez-
pieczeniem technicznym i intuicyjne traktowana jest jako stojaca de facto
na pograniczu tych dwéch komplementarnych w stosunku do siebie form.
Druga forma ochrony fizycznej, wyodrebniong ustawowo ze wzgledu
na specyfike dziatan ochronnych, jest konwojowanie wartosci pienig¢znych
oraz innych przedmiotéw wartosciowych lub niebezpiecznych.
Wykonywanie czynnosci zwigzanych z bezposrednia ochrong fizyczna
obszar6w, obiektow i urzadzen powierzono specjalistycznym uzbrojonym
formacjom ochronnym, to jest wewnetrznej stuzbie ochrony, skladajacej
sie z uzbrojonych i umundurowanych zespoléw pracownikéow przedsie-
biorstw lub jednostek organizacyjnych, specjalnie powotanych do ochrony
tizycznej wlasnych lub bedacych w ich dyspozycji obszaréw, obiektéw czy
urzadzen albo przedsigbiorcom, ktérzy uzyskali koncesj¢ do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia, majacym po-
zwolenie na bron na okaziciela lub przedsiebiorcom, ktérzy uzyskali taka
koncesje bez przyznania im pozwolenia na bron. Ustawodawca dokonat
dychotomicznego podzialu zabezpieczen technicznych na urzadzenia elek-
troniczne i systemy alarmowe oraz urzadzenia mechaniczne. Te pierwsze
to gléwnie systemy antywlamaniowe i antynapadowe oraz telewizyjne sys-
temy nadzoru, systemy sterujace dostepem, systemy transmitujace sygnaty
alarmowe, samochodowe systemy alarmowe, mieszane oraz zintegrowane
systemy alarmowe. W polskim prawie nie ma odr¢bnych norm, ktére pre-
cyzyjne okreslatyby jakie urzadzenia nalezy zaliczy¢ do mechanicznych.
Te kwalifikacje pozostawiono praktyce, ktora zwykla uznawac za nie prze-
grody budowlane, sejty, szafy, kasety, pojemniki, teczki, zamki, blokady,
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kraty czy szyby. Podstawowg funkcja techniczng srodkéw ochrony mienia
jest utrudnianie osiggnigcia przestepczego celu, ktérym z reguly jest zabor
mienia. Tak naprawde majg one uniemozIliwi¢ lub wydluzy¢ w czasie do-
step do dozorowanych débr i przekaza¢ informacje o naruszeniu obszaru
chronionego. Tak rozumiang ochrong fizyczng i techniczng zajmuje si¢
w Polsce komercyjny sektor ochrony. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to
dzialalno$¢ prawnie reglamentowana.

Funkcjonowanie firm ochrony oséb i mienia moze si¢ odbywac dopie-
ro po uzyskaniu stosownej koncesji. W prawie polskim kwestie zwigzane
z obowiazkiem uzyskiwania koncesji przed rozpoczeciem reglamento-
wanej przez panstwo dzialalnosci sa obecnie okreslone w ustawie z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'”. Art. 46. ust. 1
pkt 4 cyt. ustawy stanowi, ze uzyskania koncesji wymaga wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia. Udzielanie,
zmiana i cofnigcie koncesji lub ograniczenie jej zakresu nalezy do ministra
wlasciwego ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci gospodarczej wymaga-
jacej uzyskania koncesji, a wigc w przypadku ustug ochrony oséb i mienia
do ministra spraw wewnetrznych'®.

Art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia przewiduje, ze konce-
sje wydaje si¢ na wniosek: przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna, jeze-
li osoba ta posiada wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
lub przedsigbiorcy innego niz osoba fizyczna, jezeli taki wpis posiada co
najmniej jedna osoba bedaca wspoélnikiem spoétki cywilnej, jawnej lub ko-
mandytowej, cztonkiem zarzadu, prokurentem lub pelnomocnikiem usta-
nowionym przez przedsigbiorce do kierowania dzialalnoscig okreslong
w koncesji. Do wniosku nalezy dotaczy¢ oryginaly dokumentéw w formie
poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia. Wniosek o udzie-
lenie koncesji powinien zawierac:

- nazwe firmy przedsiebiorcy;

- oznaczenie jego siedziby i adresu lub adresu zamieszkania;

- numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
albo w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej;

- numer identyfikacji podatkowej (NIP);

- okreslenie zakresu i form wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, na
ktéra ma by¢ udzielona koncesja;

17 Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807.
18 Z. Leonski, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 1989, s. 32.
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- date rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja;

- adresy miejsc wykonywania dzialalnosci gospodarczej objetej wnioskiem;

- dane przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, oséb uprawnionych lub
wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania przed-
sigbiorcy, prokurentéw oraz pelnomocnika ustanowionego w celu kie-
rowania dzialalno$cig okreslong w koncesji (dane te winny zawierac:
imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, obywatelstwo, numer PESEL
o ile zostal nadany, seri¢ i numer paszportu albo innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz adresy zamieszkania tych oséb na po-
byt staly i czasowy; nalezy tez poda¢ informacje o posiadaniu licencji
drugiego stopnia, ze wskazaniem jej numeru, daty jej wydania i organu,
ktéry ja wydat).

Do wniosku przedsigbiorca dotacza tez informacje o posiadanych kon-
cesjach, zezwoleniach lub wpisach do rejestru dzialalnosci regulowanej
oraz zaswiadczenie albo o$wiadczenie o niezaleganiu z wplatami nalez-
nosci budzetowych. Takie o§wiadczenie sklada si¢ pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan®.

Aby wniosek byt kompletny nalezy dotaczy¢ do niego nastepuja-
ce dokumenty:

- kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie wpisu na liste kwalifiko-
wanych pracownikéw ochrony;

- o$wiadczenie o niekaralnosci przedsigbiorcy oraz oséb, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 3 pkt 6 cyt. ustawy, obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym oraz obywateli panstw niebedacych stronami umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, ktére mogg korzystac ze swobody przed-
siebiorczo$ci na podstawie umow zawartych przez te panstwa ze Wspdl-
notg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi;

- liste udzialowcow lub akcjonariuszy, posiadajacych co najmniej 50%
udzialow lub akeji (dotyczy przedsiebiorcy innego niz osoba fizyczna).

Organ koncesyjny moze odmoéwic¢ udzielenia koncesji lub ograniczy¢
jej zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji albo odméwi¢
zmiany koncesji w przypadku, gdy:

¥ C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalnos¢ gospodarczg, Warszawa 2002,
s. 64-65; Por.: C. Kosikowski, Koncesje w prawie polskim, Krakow 1996.
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- przedsigbiorca nie spelnia okreslonych w ustawie warunkéw wykonywa-
nia dzialalnosci objetej koncesja;

- ze wzgledu na zagrozenie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa lub dobr osobistych obywateli;

- przedsigbiorcy, ktéremu w ciggu ostatnich trzech lat cofnigto koncesje na
dzialalno$¢ okreslong ustawg z przyczyn wymienionych w art. 22 ust. 1
pktl, ust. 2 i 3 cyt. ustawy, lub przedsigbiorce reprezentuje osoba, ktéra
byta osobg uprawniong do reprezentowania innego przedsi¢biorcy lub
byla jej pelnomocnikiem ustanowionym do kierowania dzialalnoscig
okreslong w koncesji, a jej dziatalnos¢ spowodowala wydanie decyzji co-
fajacej koncesje temu przedsigbiorcy;

- przedsigbiorcy, ktérego w ciggu ostatnich trzech lat wykreslono z rejestru
dzialalnosci regulowanej z powodu zlozenia o§wiadczenia niezgodnego
ze stanem faktycznym,;

- gdy w stosunku do przedsiebiorcy otwarto likwidacje albo ogloszo-
no upadlosc.

Reasumujac, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydaje
koncesje¢ na wniosek osoby zainteresowanej prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia, gdy wnioskodawca spet-
nia wszystkie warunki objete koncesjonowaniem?. Zgodnie z zasadg wol-
nos$ci gospodarczej, nie ma ograniczen co do typu przedsigbiorcy, ktory
wnioskuje o koncesje dzialalnosci gospodarczej w zakresie oséb i mienia.
Wnioskodawcg w tej mierze moze by¢ przedsigebiorca bedacy osobg fi-
zyczng, jesli posiada wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
tizycznej, badz zabezpieczenia technicznego, jak réwniez przedsiebiorca
inny niz osoba fizyczna, jezeli wpis, o ktorym byta mowa, ma co najmniej
jedna osoba bedaca wspdlnikiem spétki osobowej.

Zgodnie z zasada wolnosci gospodarczej dziatalnos¢ w zakresie
ochrony oséb i mienia moga prowadzi¢ réwniez spétki prawa handlo-
wego oraz spdtdzielnie.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji okresla w rozporzadze-
niu rodzaje dokumentéw wymaganych przy skladaniu wniosku o udziele-
nie koncesji w zakresie §wiadczenia ustug ochrony oséb i mienia®'.

2 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 1994 r., ktéry zawiera stwierdzenie, Ze organ kon-
cesyjny jest uprawniony do badania wymogéw niezbednych do uzyskania koncesji
przez przedsiebiorce.

2l Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja
1998 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw wymaganych przy skladaniu wniosku
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Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ koncesjonowang w zakresie
ochrony oséb i mienia jest zobowiazany, m. in. do ztozenia informacji
o podjeciu dziatalnosci gospodarczej, prowadzenia i przechowywania do-
kumentéw zwigzanych z dzialalnoscig przedsiebiorcy, spelnienia przez
przedsigbiorce niebedacego osobg fizyczng okreslonych wymogoéw w za-
kresie licencji*.

Elementem wplywajacym pozytywnie na tres¢ ustawy jest to, ze praco-
dawca okresla wymogi formalne koncesji*.

W tym miejscu pracy warto zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie osdb i mie-
nia nie reguluje kwestii dotyczacych ponownego ubiegania si¢ o udzielenie
koncesji w zakresie ochrony os6b i mienia, jednak z godnie z art. 22 ust. 1
pkt 1, ust. 2 pkt 1, 2 cytowanej ustawy mowi, ze o ponowne ubieganie si¢
o udzielenia koncesji w tym samym zakresie mozna wystapic¢ nie wczesniej
niz po uplywie trzech lat od dnia wydania decyzji o cofnigciu koncesji*.
Wobec tego zapisu i calej ustawy lex generalis stanowi Ustawa o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej. We wszystkich sprawach tyczacych sig
koncesjonowania w zakresie ochrony osob i mienia, np. przepisy dotycza-
ce ponownego udzielenia koncesji, wniosku konces;ji itp. itd. stosuje si¢
przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie 0séb
i mienia, Dz. U Nr 69, poz. 457; Por.: G. Gozdoér, Ustawa o ochronie 0sob i mienia.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 102; Ed. Ura, Prawne zagadnienia ochrony oséb i mie-
nia, Rzeszow 1998.

2 Art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221,
z pézn. zm.

» Ibidem art. 18 ust. 1:
”1) firme przedsigbiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo adresu zamieszkania;
la) numer w rejestrze przedsigbiorcéw albo ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP);
2) imiona i nazwiska wspolnikéw lub cztonkéw zarzadu, prokurentéw oraz pelno-
mocnikéw w razie ich ustanowienia, ze wskazaniem oséb posiadajacych licencje
drugiego stopnia;
3) okreslenie zakresu dziatalno$ci gospodarczej i formy ustug;
4) wskazanie miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;
5) okreslenie czasu jej waznosci;
6) okredlenie obszaru wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony
0s6b i mienia oraz date jej rozpoczecia”

* W. J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennic-

two, Warszawa 2003, s. 122.
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Zdarzenia korupcyjne w dzialalnosci firm ochrony moga wystapi¢ na
gruncie nizej wymienionych relacji:

- Firma ochrony - podmiot publiczny,

- Firma ochrony - podmiot prywatny.

W przypadku relacji gospodarczych pomigdzy firmg ochrony, a pod-
miotem dysponujacym $rodkami publicznymi moga mie¢ miejsca zda-
rzenia o zabarwieniu korupcyjnym, bedace nastepstwem postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zakresie ustug $wiadczonych
przez firmy ochrony znajduja si¢ zlecenia w zakresie np. zabezpieczenia
imprez masowych. Nalezy pamigta¢, ze to nie Policja nie jest gléwnym
podmiotem, ktdry z mocy prawa odpowiedzialny jest za bezpieczenstwo
i porzadek na takich imprezach. Zgodnie z zapisami Ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 roku* konkretne obowigz-
ki w tej sferze nalozono na organizatoréw. Sg nimi osoby prawne, osoby
tizyczne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
przeprowadzajgce imprez¢ masowa*. W ramach zagwarantowania bezpie-
czenstwa imprezy masowej organizator musi spetni¢ wymogi w zakresie:
- zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie;

- ochrony porzadku publicznego;

- zabezpieczenia pod wzgledem medycznym;

- zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektow budowlanych
wraz ze stuzacymi tym obiektom instalacjami i urzadzeniami techniczny-
mi, w szczegdlnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi. To wlasnie orga-
nizator zapewnia: udziat stuzb porzadkowych, stuzb informacyjnych oraz
kierujacego tymi stuzbami kierownika do spraw bezpieczenstwa®. Trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawca precyzyjnie okredlit liczebnos¢ sit, ktére mu-
sz by¢ przez organizatora zapewnione. W przypadku imprezy masowe;j
nie generujacej podwyzszonego ryzyka — co najmniej 10 cztonkéw stuzb:
porzadkowej i informacyjnej na 300 oséb, ktére moga by¢ obecne na im-
prezie masowej, i co najmniej 1 czlonek stuzby porzadkowej lub stuzby
informacyjnej na kazde nastgpne 100 oséb, przy czym nie mniej niz 20%
ogolnej liczby cztonkéw stuzb musza stanowic czlonkowie stuzby porzad-
kowej. W przypadku imprezy masowej podwyzszonego ryzyka - co naj-
mniej 15 czlonkéw stuzb: porzadkowej i informacyjnej na 200 oséb, ktore

» Dz.U. 2009 nr 62 poz. 504.
% Tbidem, Art. 3 ust. 9.
27 Ibidem, Art. 6 ust. 1.
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moga by¢ obecne na imprezie masowej, i co najmniej 2 czlonkéw stuzb:
porzadkowej lub informacyjnej na kazde nastepne 100 oséb, przy czym nie
mniej niz 50% ogolnej liczby czlonkdéw stuzb stanowia cztonkowie stuzby
porzadkowej. Tak wiec podczas wymienionych wyzej imprez organizator
wystawia dosy¢ liczne sily, ktérych czlonkowie muszg wykazac sie okreslo-
nymi kwalifikacjami. To na nich bowiem bedzie spoczywalo zapewnianie
bezpieczenstwa poprzez dzialania profilaktyczne i zmierzajace do bieza-
cego eliminowania zagrozen. Dopiero w przypadku gdy dziatania stuzby
porzadkowej okaza sie nieskuteczne, organizator lub kierownik do spraw
bezpieczenstwa wystepuje do Policji o udzielenie pomocy. Ale taka sytu-
acja ma juz charakter nadzwyczajny i wystepuje jedynie wowczas gdy stuz-
by porzadkowe nie moga same opanowac zagrozenia. Stad podstawowym
obowigzkiem jaki cigzy na organizatorze imprezy masowej jest wybdr fir-
my ochrony oséb i mienia, ktdra bedzie w stanie dostarczy¢ ustuge zgod-
nie z dosy¢ surowymi wymogami ustawowymi.

Kolejnym przykladem wykorzystywania firm ochrony oséb i mienia
do dzialan zabezpieczajacych jest ochrona obiektéw, obszaréw i urzadzen
podlegajacych obowigzkowej ochronie. Sg one okreslane przez ministrow,
kierownikéw urzedoéw centralnych i wojewodéw. Musza by¢ odpowied-
nio wydzielone i w sposob okreslony oznakowane. Takie wlasnie obszary,
obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, interesu gospodar-
czego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych interesow
panstwa podlegaja obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojo-
ne formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne®.

W zakresie obronnosci panstwa s to:

- zaklady produkcji specjalnej oraz zaklady, w ktérych prowadzone s pra-
ce naukowo-badawcze lub konstruktorskie w zakresie takiej produkc;ji,

- zaklady produkujace, remontujace i magazynujace uzbrojenie, urzadze-
nia i sprzet wojskowy,

- magazyny rezerw strategicznych®.

W zakresie ochrony interesu gospodarczego panstwa:

- zaklady majace bezposredni zwigzek z wydobyciem surowcéw mineral-
nych o strategicznym znaczeniu dla panstwa,

% Art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 1. o ochronie 0séb i mienia, Dz.U. 1997
Nr 114 poz. 740 z pézn. zm.

» Art. 15 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o rezerwach strategicznych Dz. U. Nr 229,
poz. 1496, z pdzn. zm.
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- porty morskie i lotnicze,

- banki i przedsigbiorstwa wytwarzajace, przechowujace badz transportu-
jace wartosci pieniezne w znacznych ilosciach.

W zakresie bezpieczenstwa publicznego:

- zaklady, obiekty i urzadzenia majace istotne znaczenie dla funkcjono-
wania aglomeracji miejskich, ktérych zniszczenie lub uszkodzenie moze
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szcze-
golnosci elektrownie i cieplownie, ujecia wody, wodociagi i oczyszczal-
nie $ciekdw,

- zaklady stosujace, produkujace lub magazynujace w znacznych ilosciach
materialy jadrowe, zrédla i odpady promieniotwdrcze, materialy tok-
syczne, odurzajace, wybuchowe badz chemiczne o duzej podatnosci po-
zarowej lub wybuchowe;j,

- rurociagi paliwowe, linie energetyczne i telekomunikacyjne, zapory wod-
ne i §luzy oraz inne urzadzenia znajdujace si¢ w otwartym terenie, ktorych
zniszczenie lub uszkodzenie moze stanowic¢ zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzi, srodowiska albo spowodowa¢ powazne straty materialne.

W zakresie ochrony innych waznych intereséw panstwa:

- zaklady o unikalnej produkcji gospodarczej,

- obiekty i urzadzenia telekomunikacyjne, pocztowe oraz telewizyjne
i radiowe,

- muzeaiinne obiekty, wktdérych zgromadzone sa dobra kultury narodowej,

- archiwa panstwowe.

Szczegolowe wykazy wymienionych obszaréw, obiektow i urzadzen
sporzadzaja: Prezes Narodowego Banku Polskiego, Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji, ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych i wojewodo-
wie w stosunku do podleglych, podporzagdkowanych lub nadzorowanych
jednostek organizacyjnych, Podmioty te przesylaja sporzadzone w ramach
swych zakreséw kompetencyjnych wykazy do wlasciwych terytorialnie
wojewoddw. Dbajg takze o ich biezacg aktualizacje.

Do obowigzkéw wojewoddw nalezy biezace prowadzenie ewidencji ob-
szarow, obiektow i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie, znaj-
dujacych sie na terenie zarzadzanego przez nich wojewodztwa. Ewiden-
cja taka ma charakter poufny. Wojewodowie moga w prowadzonej przez
siebie ewidencji umiesci¢ takze znajdujace si¢ na terenie wojewddztwa
obszary, obiekty i urzadzenia innych podmiotéw niz te, ktére w sposéb
bezposredni zostaly wskazane w cyt. ustawie.
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Jak wskazano wczesniej, obowigzkowej ochronie w okreslonych sytu-
acjach podlega takze transport. Za taki wlasnie, wymagajacy obligatoryj-
nej ochrony, ustawodawca uznal transport broni, amunicji, materiatéw
wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen i sprz¢tu wojskowego wysytany z ob-
szaréw i obiektéw podlegajacych obowiazkowej ochronie.

Obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, inte-
resu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waz-
nych intereséw panstwa podlegaja obowigzkowej ochronie przez specja-
listyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie
techniczne. Rozwigzaniem optymalnym i najczgsciej stosowanym w prak-
tyce jest jednoczesne stosowanie obu wskazanych wyzej form ochrony™.
Tak szczegoélne — narzucone przez ustawodawce - rozwigzania w zakre-
sie zapewnienia bezpieczenstwa obiektom podlegajacym obowigzkowej
ochronie, a zwlaszcza wymog dotyczacy uzbrojenia, majg swoje uzasad-
nienie zwlaszcza w sytuacji zagrozenia terrorystycznego. Terroryzm jest
bowiem immanentng cechg wspdlczesnej cywilizacji. Zamachy terrory-
styczne, w ktorych ginie wiele ofiar, czesto przypadkowych, bedacych cy-
wilami, mogg wywola¢ destrukcyjny wptyw na zycie polityczne i gospo-
darcze panstwa. Prognozy co do rozwoju terroryzmu nie s uspokajajace
i specjalisci obawiajg si¢ jego eskalacji’’. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie 0séb i mienia**, kierownik jednostki organizacyjnej, ktory bez-
posrednio zarzadza obszarami, obiektami i urzagdzeniami umieszczonymi
w ewidencji prowadzonej przez wlasciwego terytorialnie wojewode, lub
tez upowazniona przez niego osoba, jest obowigzany uzgadnia¢ z wlasci-
wym miejscowo komendantem wojewddzkim Policji plan ochrony tych
obszar6w, obiektéw i urzadzen. Plan ochrony powinien uwzglednia¢ cha-
rakter produkgcji lub rodzaj dziatalnosci jednostki, zawiera¢ analize¢ stanu
potencjalnych zagrozen i aktualnego stanu bezpieczenstwa jednostki, po-
dawac oceng aktualnego stanu ochrony jednostki oraz zawiera¢ dane do-
tyczace specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej, a w szczegdlnosci:

- stan etatowy;

- rodzaj oraz ilo$¢ uzbrojenia i wyposazenia;

- sposob zabezpieczenia broni i amunicji.

30 K. Witun, Ochrona 0s6b i mienia. Organizacja i przygotowanie specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych do dziata# w systemie obronnosci paristwa, Bielsko-Biala 2005, s. 106.

3 K. Jaloszynski, Wspétczesny wymiar antyterroryzmu, Warszawa 2008, s. 31.

> Dz.U. 1997 Nr 114 poz. 740 z pézn. zm.
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Musi takze zawiera¢ dane dotyczace rodzaju proponowanych zabezpie-
czen technicznych oraz zasady organizacji i wykonywania zadan ochron-
nych jednostki.

To wtasnie kierownik jednostki jako osoba odpowiedzialna za bezpie-
czenstwo ma w toku realizacji planu ochrony wykona¢ zawarte w nim
dyspozycje. Jedng z nich jest wybér odpowiedniej firmy ochrony, ktéra
bedzie spetnia¢ warunki stawiane przed specjalistycznymi uzbrojonymi
formacjami ochrony.

Tak wiec zaréwno organizator imprezy masowej jak i wskazany kie-
rownik jednostki organizacyjnej podlegajacej na mocy odrebnych przepi-
s6w obowigzkowej ochronie musza wytoni¢ firmy ochrony oséb i mienia,
ktére zapewnig wymagane ustawowo bezpieczenstwo. W ten sposéb staja
sie oni zamawiajacymi i s3 zobligowani do stosowania procedury okre-
$lonej w ustawie Prawo zamowieri publicznych®. Punktem narazonym
na sytuacje korupcyjne jest proces konstruowania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, dalej SIWZ. W tym zakresie moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktorych przedstawiciel zamawiajacego przygotowuje SIWZ
pod konkretnego wykonawce, od ktérego otrzymuje nienalezne korzysci
majgtkowe. Podobne nieprawidlowosci moga nastapi¢ przy nieupraw-
nionym rozpowszechnianiu informacji wplywajacych od oferentéw do
zamawiajacego. Pomimo wprowadzonych poprawek do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wcigz dominujacym kryterium jest kryterium
ceny. Praktyki korupcyjne oprocz etapu wylonienia wykonawcy obecne
sg takze w procesie odbioru prac i sprawdzenia rzetelnosci wykonywania
ustugi. Autorom znane sg przypadki, kiedy przedstawiciel zamawiajacego,
w zamian za otrzymywane korzysci majatkowe akceptowal wykonywanie
ustugi (ochrona imprez masowych) przez wykonawce, ktéry dyspono-
wal mniejszg iloscig 0sdb posiadajacych wymagane licencje, niz ta ktora
podal przy zawieraniu umowy. Dodatkowo liczba 0séb przeznaczona do
ochrony imprezy masowej nie odpowiadata przyjetemu kryterium. Przy-
wolany przyklad dotyczy relacji pomiedzy firma ochrong, a podmiotem
dysponujacym $rodkami publicznymi. Nalezy zaznaczy¢, iz w opisywa-
nych okolicznosciach majg zastosowanie przepisy tzw. korupcji urzedni-
czej czyli korupcji biernej i korupcji czynnej. Wspomniana kwalifikacja
karna umiejscowiona jest w art. 228 kodeksu karnego - korupcja bierna

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo zamdwien publicznych Dz. U. z 2004 1,
Nr 19, poz. 177, z pézn. zm.
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oraz w art. 229 kodeksu karnego. Podmiotem korupgcji biernej** (w tym
przypadku) jest przedstawiciel zamawiajacego, ktéry wywierajac wplyw
na decyzje komisji przetargowej przyznaje zamoéwienie na wykonanie
ustugi, w zamian za udzielong korzys¢. Wachlarz stosowanych praktyk ko-
rupcyjnych w tym zakresie jest niezmiernie szeroki, a sprawcy korzystajac
z niedoskonatlo$ci rozwigzan ustawowych uciekaja sie do ich stosowania.
Podmiotem korupcji czynnej jest przedstawiciel oferenta, ktorym moze
by¢ kazdy (podmiot powszechny). Nalezy takze wspomnie¢ o przestep-
stwie platnej protekcji spenalizowanej w art. 230 i 230a kodeksu karnego,
w ktérym korzy$¢ majatkowa przekazywana jest za posrednictwem osoby
powolujacej sie¢ na wpltywy (w tym przypadku zamawiajacego). Réwniez
i tu sprawcg jest podmiot powszechny, a wiec kazdy kto powoluje sie na
wplywy bez wzgledu czy takie posiada, czy tez nie.

Szczegélnym polem zainteresowania autoréw niniejszej publikacji sa
jednak zdarzenia korupcyjne powstajace w relacji podmiot prywatny -
podmiot prywatny. Z uwagi na obserwowang aktywnos$¢ firm prywatnych
w realiach wolnego rynku nalezy podnies¢, iz wlasnie firmy o kapitale
prywatnym stajg si¢ coraz czesciej odbiorcami ustug swiadczonych przez
firmy ochrony mienia i osob. Przykladem moga by¢ developerzy, ktorzy
staraja si¢ zapewnic zabezpieczenie prowadzonego procesu inwestycyjne-
go zwlaszcza na terenie budowy obiektu. Sg tam przeciez sktadowane ma-
terialy budowlane, wyposazenie specjalistyczne, a takze sprzet ekip insta-
latorskich. To elementy bardzo drogie, ktérych kradziez moze spowodo-
wac nie tylko straty materialne, ale takze spowolnienie badz wstrzymanie
inwestycji. Wiasciwa ochrona musi by¢ takze zapewniona gdy dany obiekt
jest juz oddany do uzytku. Stad firmy ochrony oséb i mienia dozoruja
osiedla mieszkaniowe, biurowce czy duze kompleksy handlowe. Aktyw-
no$¢ firm ochroniarskich w zakresie zadan nalezacych wczesniej do stuzb
publicznych umozliwia réwniez cate spektrum pozostatych form typowo
komercyjnej ochrony oséb i mienia, wlasciwych branzy ochrony. Kazda
z nich, np. ochrona obiektow handlowo-ustugowych, rozrywkowych, ho-
telowo-restauracyjnych, handlu detalicznego, obrotu finansowego, o$wia-
towo-wychowawczych, przemyslowych, siedzib instytucji, podmiotow
gospodarczych i organizacji, wpisuje si¢ w panorame bezpieczenstwa spo-

3 Podmiotem korupcji biernej jest osoba dysponujaca lub majaca wpltyw na wydatkowa-
nie $rodkéw publicznych. W szerszym rozumieniu podmiotami tymi sg funkcjonariu-
sze publiczni oraz osoby pelnigce funkeje publiczne.
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tecznosci lokalnej. Méwiac krétko, im wigcej chronionych obiektéw, tym
bezpieczniej*. Obecnie zapewnienie bezpieczenstwa wiaze sie z ponosze-
niem duzych kosztéw, ktdrych panstwo nie chce juz ponosi¢ samodziel-
nie, zwlaszcza, ze zaklady przemystowe i srodki produkgji systematycznie
zmieniajg swg strukture wlasnodci z panstwowej na prywatng®. Z kolei
prywatny sektor gospodarki i ustug takze jest bezposrednio zainteresowa-
ny ochrong nalezacych do niego débr, ktore stajg si¢ powazng pokusg dla
przestepcow. Chce wigc wlasciwie je zabezpieczy¢, dajac takze odpowied-
nig ochrone sobie oraz swoim klientom. Wazna role w procesie zapewnia-
nia sobie zwigkszonego bezpieczenstwa ma takze dziatalno$¢ firm ubez-
pieczeniowych, ktore czgsto jako warunek zapewnienia odszkodowania za
poniesione straty stawiajg wyposazenie danego obiektu w ochrone fizycz-
n3 badz monitoring, tak by zmniejszy¢ ryzyko przestgpczego zamachu.
W tych warunkach panstwo zdecydowalo si¢ na przekazanie czesci swych
zadan, a co za tym idzie, takze uprawnien w dziedzinie bezpieczenstwa
publicznego podmiotom prywatnym, a wigc firmom ochrony oséb i mie-
nia. Wolnos¢ gospodarcza, zwigkszone i rozbudzone zapotrzebowanie na
ochrone powoduja staly wzrost nieznanego przed transformacjg ekono-
miczno-ustrojowa sektora ustug, ktéry ma dostarcza¢ produkt, jakim stalo
sie bezpieczenstwo. W literaturze pojawiaja sie nawet poglady, ze jest to
przejaw nieréwnosci spotecznych z uwagi na to, ze lepiej chronieni sg ci,
ktérych sta¢ na oplacenie sobie, czy po prostu kupienie gwarancji bez-
pieczenstwa. Ludzie mniej zamozni muszg bowiem w dalszym ciagu li-
czy¢ wylacznie na nie zawsze szybkie i efektywne dziatania Policji. W ten
sposob przestepczos¢ ma przenosic si¢ z nowo powstajacych osiedli oséb
zamoznych do biedniejszych rejondéw”. Takie podejscie wydaje sie jed-
nak zbyt uproszczone, gdyz wspoélczesne firmy ochrony oséb i mienia
zajmuja sie nie tylko ochrong prywatnych rezydencji czy ich wlascicieli.
Przede wszystkim s3 obecne w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej,
gdzie spelniaja powazng role prewencyjna, dajac poczucie bezpieczen-

¥ Zob. Z. Tomczyk. Firmy ochrony o0s6b i mienia, a bezpieczeristwo spofecznosci lokal-
nych, [w:] Zapobieganie przestgpczosci w spotecznosciach lokalnych, (red.) J. Czapska,
W. Krupiarz , Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 216.

* Por. A. Czop, System bezpieczeristwa publicznego w Polsce, ,Kultura Bezpieczenstwa.
Nauka - Praktyka - Refleksje”, nr 12, red. W. Hrynicki, J. Piwowarski, Krakéw 2012.

7 ]. Czapska, Prywatne firmy ochrony oséb i mienia w Europie-podstawowe problemy
prawne, [w:] Mit represyjnosci albo o znaczeniu prewencji kryminalnej, red. J. Czapska,
H. Kury, Krakéw 2002. s. 650.
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stwa wszystkim przebywajacym tam ludziom bez wzgledu na ich status
spoleczny. Przejmujac obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na okre-
$lonych obszarach czy obiektach, stwarzaja policji mozliwos¢ wiekszego
zaangazowania si¢ w dziatania operacyjno-dochodzeniowe, w ktérych or-
gany panstwowe nie mogg by¢ juz zastgpowane.

Przywolany powyzej art. 296a kodeksu karnego odnosi si¢ do niepra-
widlowosci majacych miejsce w relacji firma ochrony, a podmiot pry-
watny. Mechanizm popelniania przestgpstwa korupcyjnego jest podobny
jak przy udzielaniu zaméwienia publicznego. Oczywiscie, iZ w tym przy-
padku nie ma wymogu stosowania procedury ustawowej, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wiele firm (zwlaszcza korporacje) posiadaja wewnetrzne
regulacje w tym zakresie. Takie unormowania w zakresie prowadzenia
zamowien dostarczania ustug ochrony czgsto wzorowane na przepisach
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Tak jest np. w sektorze bankowym,
ktéry zamawia zaréwno zabezpieczenie techniczne swoich obiektéw jak
i ochrong fizyczng polegajaca na wystawianiu posterunkéw ochronnych
i zapewnianiu reakcji grupy interwencyjnej, ktéra dojezdza na miejsce
zdarzenia w przypadku wywotlania alarmu. Przedmiotem zamoéwienia
jest takze prowadzenie stalego monitoringu sygnatéw alarmowych z sys-
temdéw zamontowanych w budynkach bankowych. Podobne przepisy
stosujg takze korporacje paliwowe, ktére potrzebujg dzialan ochronnych
réwniez w zakresie zabezpieczenia fizycznego i technicznego. O ile banki
zagrozone s3 gtéwnie napadami rabunkowymi, to stacje paliw narazone
sa jeszcze na kradzieze paliwa (tzw. kradzieze spod dystrybutora), arty-
kuléw spozywczo-przemystowych z przestrzeni sklepowej oraz na wybry-
ki chuliganskie czy dewastacje mienia. Zupetnie nowym zjawiskiem jest
urzadzanie na stacjach paliw nieformalnych zgromadzen motocyklistow
czy ,podrasowanych” samochodéw. Takie zloty potratig skutecznie zablo-
kowac¢ funkcjonowanie stacji narazajac okolicznych mieszkancéw na hatas
i zagrozenia wynikajace z organizowanych tam wyscigéw. Kolejne niebez-
pieczenstwo to mozliwo$¢ zaproszenia ognia, co na stacji paliw grozi ka-
tastrofa. Stad istnieje konieczno$¢ zapewnienia ochrony przez komercyjny
sektor ustug. Pracownicy ochrony w ramach zawieranych z koncernami
kontraktéw wystawiaja posterunki stale, zapewniaja ochrone dorazna,
a takze okresowe patrole, ktore pojawiaja sie na stacjach w okreslonym
czasie wynikajacym z biezacej analizy zagrozen. Ponadto w sytuacji za-
grozenia pracownicy stacji moga wezwac¢ przyciskiem antynapadowym
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(mobilnym badz stacjonarnym) grupe interwencyjng, ktéra ma za zadanie
jak najszybsze udzielenie kasjerom wsparcia. Firma ochrony ma takze za
zadanie montaz, obstuge i konserwacje monitoringu wizyjnego oraz insta-
lacji alarmowych: p. poz., antywlamaniowych i antynapadowych.

Zamoéwienie odpowiednio skonfigurowanej ustugi ochrony jest wiec
zadaniem bardzo waznym zaréwno dla pionu bezpieczenstwa korpora-
cji jak i wsparcia logistycznego. Bardzo wazne jest umiejetne zbudowanie
specyfikacji warunkow takiego zamoéwienia, a nastgpnie obiektywny i sta-
ranny wybdr najlepszej oferty. Powinno sie to odbywac z poszanowaniem
ustalonych procedur. Niestety liczne sg przypadki gdy osoby reprezentu-
jace zamawiajacego kierujg sie nie interesem firmy, ale przede wszystkim
wlasnym, dopuszczajac sie¢ zachowan korupcyjnych spenalizowanych
w polskim prawie karnym.

Wiele 0sdb, w tym osoby reprezentujace takie duze podmioty gospo-
darcze oraz szefowie firm ochrony nie majg $wiadomosci, iz dopuszczaja
sie przestepstw korupcyjnych. W dalszym ciaggu korupcja kojarzona jest
z urzednikiem, policjantem oraz celnikiem przyjmujacym tapéwki. Pomi-
mo tego, iz zmiana systemu gospodarczego (od 1990 roku, a wiec juz od
25 lat) na trwale wprowadzita dominacj¢ podmiotow sektora prywatnego
w obrocie gospodarczym w Polsce, nadal korupcja nie jest identyfikowana
z tym obszarem.

Srodkiem dla zapewnienia ograniczenia korupcji jest z pewnoscig system
szkolen antykorupcyjnych w podmiotach prywatnych, w ramach ktérych
uswiadomiona zastanie szkodliwos¢ tego typu zachowan. Kolejnym waz-
nym elementem systemu antykorupcyjnego jest wprowadzenie do polskich
tirm instytucji whistleblowingu. Prawidlowo wdrazane procedury ujawnia-
nia nieprawidlowosci w podmiocie pozwalaja na identyfikacje oraz wyeli-
minowanie problemow (praktyk korupcyjnych) we wczesniejszym stadium,
co przeklada si¢ na budowanie pozytywnego wizerunku firmy.
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