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ABSTRAKT:

Artykul prezentuje propozycje interdyscyplinarnej platformy naukowej,
jako podstawy dla nauk o bezpieczenstwie. Zawieraja si¢ w niej nie tylko
militarne, ale gléwnie niemilitarne aspekty bezpieczenstwa. Nacisk zostat
polozony na kulturg bezpieczeristwa, gtéwna o§ naukows czasopisma na-
ukowego ,,Kultura Bezpieczenstwa’, wraz z koncepcja trzech filaréw kultury
bezpieczenstwa: mentalno-duchowy, prawno-organizacyjny, materialny.
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Artykut ten stanowi propozycje programowa, ktora jest oferta wspdlne-
go konstruowania interdyscyplinarnej platformy naukowej. Chodzi o taki
rodzaj porozumienia, ktére pozwala na uzyskanie okreslonej spdjnosci,

* Artykut zostal pierwotnie opublikowany w ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Prakty-
ka — Refleksje” Nr 19, i jest powtdrzony jako wyraz osi naukowej czasopisma; J. Piwo-
warski, Trzy filary kultury bezpieczeristwa, ,Kultura Bezpieczefistwa. Nauka — Prakty-
ka - Refleksje”, 2015, nr 19, s. 21-33.
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wzajemnego korespondowania ze soba przedstawianych efektéw badarn
bezpieczenistwa, w transdyscyplinarnej ofercie redagowanego przeze mnie
periodyku ,Kultura Bezpieczenstwa”, uksztaltowanej zgodnie z mottem
e pluribus unum.

Proponowang platformg ma by¢ kategoria naukowa okreslana jako kul-
tura bezpieczeristwa, wraz z jej trzema filarami: indywidualnym, spotecz-
nym i materialnym, nawigzujacymi do naukowych idei takich postaci, jak
Alfred Louis Kroeber, czy Marian Cieslarczyk.

Rozwojowi czlowieka oraz codziennemu funkcjonowaniu tworzonych
przez niego zbiorowosci spolecznych - rodzin, spolecznosci lokalnych,
w tym tez i grup zawodowych - towarzyszy bezustanne wznoszenie gma-
chu kultury. Fenomen kultury to ogél materialnych i pozamaterialnych
elementow skladajacych sie na utrwalony dorobek czlowieka.

Juz w 1871 roku angielski antropolog Edward Tylor sformutowat defi-
nicje pojecia kultura'. Wedlug Tylora kultura obejmuje wiedze, wierzenia,
sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje i inne zdolnosci zdobyte przez czlo-
wieka jako czlonka spoteczenstwa. Amerykanski antropolog kulturowy
Alfred Louis Kroeber (1876-1960) zaprezentowal koncepcje kultury, sta-
nowiacg inspiracje dla idei filarow kultury bezpieczeristwa. Trzema sktado-
wymi kultury w idei Kroebera sg rzeczywistos¢ materialna, kultura spotecz-
na i kultura etyczna oraz zwigzany z nig system wartosci, czemu Kroeber
dat wyraz w dziele zatytulowanym The Nature of Culture (1952)*.

Angielski filozof i socjolog, Roger Vernon Scruton, jest apologeta kultury
Zachodu iz namaszczeniem podkresla -, kultura jest wazna”. Stwierdzenie
to, w czasach globalizacji, wcale jednak nie rozbrzmiewa wokot nas na tyle
mocno, by nie trzeba go bylo za Scrutonem coraz silniej powtarza¢ i po-
twierdza¢ w konkretnym dziataniu’. Chcac z podniesionym czotem twier-

1 E.B. Tylor, Primitive Culture , Vol. 1, Vol. 2, John Murray, London 1871.

2 A.L.Kroeber, The Nature of Culture, University of Chicago Press, Chicago 1952; Idem,
Configurations of Culture Growth, University of California Press, Berkeley 1944.

3 Dzialanie w socjologii to taki rodzaj ludzkiego postepowania, z ktérym podmioty be-
dace ich autorami wiazg pewne znaczenie (sens); Takie ujecie kategorii dziatanie rozpo-
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dzi¢ wobec innych, iz ,,kultura jest wazna’, nalezy zatem najpierw zaczynac
od siebie. Wspolczesnie bardzo czesto spotykane sg falszywe interpretacje
wolnosci, pozbawiajace nas kultury, ktérej wzory rzutujg na zachowania
zgodne z okreslonymi normami i zasadami. Interpretacje zwalniajace
nas od obowigzkéw, czy odpowiedzialnos$ci moralnej, tworza aberracje
w subobszarze kultury okreslanym jako kultura bezpieczeristwa. Pojawilo
sie zagrozenie, ze nasza kultura moze zosta¢ zdewaluowana, a moralnos¢
zostanie wyeliminowana, ze szkoda dla bezpieczernistwa czlowieka.

Fenomen kultury bezpieczeristwa jest czescig szeroko odczytywanej
kultury. ,Jako wyraznie zarysowujaca si¢ domena kultury towarzyszy
cztowiekowi od jego zarania. Jak zauwaza wielu antropologéw, z Malinow-
skim na czele, zapewnienie bezpieczeristwa lezalo u podstaw humanizacji
i stanowito conditio sine qua non nie tylko przetrwania gatunku ludzkiego,
ale takze rozwoju innych ptaszczyzn ludzkiej kultury™.

Mozna odkry¢, ze zjawiska spoteczne kultura i bezpieczeristwo, funkcjonu-

ja w bardzo zblizony sposdb:

1. Zaréwno dla bezpieczenstwa, jak i dla kultury - paralelnie — znaczenie
majg dwa jednoczes$nie wystepujace parametry: przestrzer oraz czas.

2. Fizyczna przestrzen daje przykladowo mozliwos¢ powstania ,regio-
néw bezpieczenstwa” (czy ,regiondw zagrozen”), a jednoczesnie -
pozwala, by dorobek kultury mog} si¢ rozszerza¢ obejmujac coraz to
wieksze terytorium.

3. Z kolei parametr czasu stanowi uktad odniesienia, w ktérym trwa
na danym terytorium proces budowania kultury, toZsamy z procesem
rozwoju jednostek ludzkich, matych, $rednich i wielkich grup spo-

wszechnilo sie dzieki socjologii Maxa Webera - dzi§ uznawane jest za elementarne poje-
cie socjologiczne: ,,Dzialanie oznacza ludzkie zachowanie (zewnetrzny lub wewnetrzny
czyn, zaniechanie lub znoszenie), jesli i o ile [podmiot] dzialajacy, badz wielu dzialajg-
cych, wigze z nim pewien subiektywny sens”, definiuje Max Weber w dziele Gospodar-
ka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, (Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen
1922), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2002, s. 6.

4 S.Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczetistwa a procesy deterioracji wigzi spolecznej,
[w:] Jednos¢ i réznorodnosé. Kultura vs. kultury, E. Reklajtis, R. Wi$niewski, J. Zdanow-
ski (red.), Aspra-JR, Warszawa 2010; B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] Szki-
ce z teorii kultury, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 101.
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tecznych oraz calych spoleczenstw-narodéw - rozwdj ten decyduje
o poziomie ich bezpieczenstwa.

4. Proces rozwoju jest, zgodnie z definicjg oraz ze zdrowym rozsadkiem,
mechanizmem przeciwdzialajacym wszelkim zagrozeniom a nawet -
zgodnie z definicja bezpieczeristwa — moze by¢ uznany za analogon fe-
nomenu bezpieczenstwa.

5. Kultura jest w danej cywilizacji nie tylko pewna ,,wartoscig dodang’, lecz
stanowi ona autonomiczny potencjal samobronnosci nalezacych do tej
cywilizacji podmiotéw - na polu militarnym, politycznym, kulturowym,
ekonomicznym, ekologicznym, czy wreszcie w takich sferach aktywno-
$ci, jak prawno-organizacyjna, technogenna lub cybernetyczna.

6. Kultura w odniesieniu do réznych podmiotéw funkcjonujacych w ob-
szarze jej oddzialywania, poczawszy od skali personalnej az po skale
globalng, stanowi taki mechanizm, ktéry moze znaczaco wptywac na
postawy i zachowanie tych podmiotéw w okreslonych sytuacjach, pro-
cesach, czy ,czasopunktowych” zdarzeniach niosgcych z sobg rozmaite
wyzwania szanse, ryzyka i zagrozenia.

7. Kultura moze stanowi¢ réwniez model teoretyczny, posiadajacy moc
eksplanacyjng majacg zastosowanie w naukach o bezpieczeristwie.

The cultural turn (zwrot kulturowy), upowszechnila praca stanowiaca zbiér
esejow amerykanskiego filozofa i socjologa Fredrica Jamesona The Cul-
tural Turn’. Postmodernizm wskazal na kulture, jako pierwszoplanowy
element dyskurséw dotyczacych spraw spotecznych. Jezeli kultura stanowi
,,caloksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci gromadzony,
utrwalany i wzbogacany w ciagu jej dziejow, przekazywany z pokolenia

5 F. Jameson, The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998, Ver-
so Books Publ., London - New York 1998; Idem: Globalization and Political Strategy,
[w:] ,New Left Review”, 4 (July-August, 2000); Idem: Postmodernism and Cultural
Theories. Lectures in China (Houxiandaizhuyi he Wenhualilun), Shanxi Teacher’s Uni-
versity, Xian 1987; Idem: Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Duke University Press, Durham 1991; Por. G. Steinmetz, State/Culture: State-Forma-
tion after the Cultural Turn, Ithaca, Cornell University Press, New York 1999; M. Ja-
cobs, L. Spillman, Cultural sociology at the crossroads of the discipline, [w:] ,Poetics.
Journal of Empirical Research on Culture, the Media and the Arts” 2005, 33, s. 1-14;
V. E. Bonnell, L. Hunt, Beyond the Cultural Turn, University of California Press, Ber-
keley 1999.
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na pokolenie (...)% a jej skladowymi sg redukujace zagrozenia principia
spolecznego wspoltzycia, wzory kulturowe i zalozenia moralne wiasciwych
dla danej zbiorowosci spotecznej zachowan, to w konsekwencji, wptywa
ona na powstawanie faktow spotecznych oraz artefaktéow nalezacych do
tego subobszaru kultury, ktérym jest kultura bezpieczeristwa. Na poczatku
XXI wieku spetnilo si¢ rowniez miarodajne i prestizowe zinstytucjonalizo-
wanie kulturowego zwrotu w naukach spotecznych, bowiem na Uniwersy-
tecie w Yale zostalo w 2001 r. utworzone Centrum Socjologii Kulturowe;.

Efekty dzialalnosci badawczej dotyczacej problemdéw nauk o bezpie-
czenistwie (security studies), nalezace do pozamaterialnych zasobow utrwa-
lanego dorobku czlowieka, stanowia wazny fragment kultury bezpieczen-
stwa, niegdys bedacy tylko subdyscypling international relations. Z czasem
ten kierunek badan naukowych uzyskiwal coraz wieksze znaczenie i au-
tonomie. Dzi$ jego nurty, realizm czy idealizm, dzigki konstruktywistycz-
nemu przetomowi jaki nastapil w latach 80. w naukach o bezpieczenstwie,
mozna stosowa¢ do badan kazdej skali podmiotow bezpieczeristwa, nie
tylko w panstwowocentrycznej perspektywie badawczej. Sg stosowane juz
poczawszy od skali indywidualnych podmiotow bezpieczeristwa, poprzez
skale podmiotéw grupowych, az po spoleczeristwa-narody i ich parstwa.
Zwigzla definicja pojecia kultura bezpieczenistwa, ktéra proponuje autor
niniejszego artykulu, jest sformutowana nastepujaco:

Kultura bezpieczenstwa to ogol materialnych i pozamaterialnych
elementow utrwalonego dorobku czlowieka, stuzacych kultywowaniu,
odzyskiwaniu (gdy utracono) i podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa
okreslonych podmiotéw. Mozna rozpatrywac ja w wymiarze indywidu-
alnym - mentalno-duchowym, wymiarze spolecznym oraz wymiarze
fizycznym (materialnym).

Rozbudowang, tak zwang spektralng wersje definicji kultury bezpie-
czenistwa, ukazujaca waznos$¢, jaka dla przedmiotowej problematyki ma
$wiadomos$¢ podmiotu bezpieczeristwa’, przytoczono ponizej. Jest ona
efektem polsko-ukrainskiej wspdtpracy, jako wynik wymiany pogladow
naukowych (2013-2014 r.), majacej miejsce w Cracow Research Institute
for Security and Defence Skills APEIRON. Autorami tej definicji sg Juliusz

6 Hasto ,,Kultura’, Mala Encyklopedia PWN, Warszawa 1996, s. 445.

7 Zob. A. Zduniak, N,. Majchrzak, Swiadomos¢ emocjonalna jako dystraktor w proce-
sach badawczych bezpieczenstwa, [w:] Metodologia badati bezpieczetistwa narodowego,
t 3, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2012.
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Piwowarski (CRISD APEIRON, Polska) oraz Vasyl Zaplatynski (National
Aviation University in Kiev, Ukraina).

Kultura bezpieczenstwa® jest to ogol utrwalonego, materialnego i po-
zamaterialnego dorobku czlowieka sluzacego mu militarnie i pozami-
litarnie - czyli szeroko rozumianej autonomicznej obronnosci okreslo-
nych indywidualnych oraz grupowych podmiotéw. Fenomen ten sta-
nowi trychotomie, ktora wspoltworza trzy przenikajace si¢ wymiary:

- wymiar mentalno-duchowy, (wymiar indywidualny),

- wymiar organizacyjno-prawny (wymiar spoleczny),

- wymiar materialny.

Kultura bezpieczenistwa stuzy czlowiekowi do realizacji nastepuja-
cych celow i potrzeb:

1. Skuteczna kontrola nad pojawiajacymi si¢ zagrozeniami, zmie-
rzajjca do uzyskania stanu o satysfakcjonujaco niskim pozio-
mie zagrozen.

2. Odzyskiwanie bezpieczernstwa w sytuacji, gdy zostalo ono utracone.

3. Optymalizacja, dla okreslonego podmiotu, poziomu wielosekto-
rowo pojmowanego bezpieczenstwa.

4. Pobudzanie w spolecznej i personalnej skali Swiadomosci czlowie-
ka przekonan o potrzebie samodoskonalenia i trychotomicznego
(mentalny/spoleczny/materialny) rozwoju wraz z uaktywnianiem
motywacji i postaw skutkujacych indywidualnymi i zespolowymi
dzialaniami, powodujacymi wszechstronny rozwdj indywidual-
nych i grupowych podmiotéw bezpieczenstwa, w tym ich autono-
micznej obronnosci.

Prekursorem badan kultury bezpieczeristwa i obronnosci w Polsce jest
Marian Cieslarczyk. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obronno$¢ w tej kon-
cepcji jest pojeciem znacznie wykraczajagcym poza schematyczne koja-
rzenie go wylacznie ze sferg militarng. Obronnos¢ u Cieslarczyka jest
to takze potencjal o znaczeniu pozamilitarnym. Potencjal ten umozli-
wia skuteczne przeciwdzialanie i zapobieganie zaistnieniu zagrozen oraz
przeciwstawienie si¢ zagrozeniom z chwilg ich realnego wystapienia. De-
finicja kultury bezpieczenstwa autorstwa profesora Mariana Cie$larczy-
ka brzmi nastepujaco:

8 J. Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokgt bushido. Studium japoriskiej kultury bezpie-
czeristwa, [w:] Bezpieczetistwo 0s6b podlegajgcych ustawowo ochronie wobec zagrozeti
XXI wieku, Szczytno 2014, ISBN 978-83-7462-416-9, s. 451.
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Kultura bezpieczeristwa i obronnosci stanowi rodzaj spolecznej ma-
trycy, to ,,wzor podstawowych zalozen, wartosci, norm, regul, symbo-
li i przekonan, wplywajacych na sposéb postrzegania wyzwan, szans
i (lub) zagrozen, a takze sposob odczuwania bezpieczenstwa i myslenia
o nim oraz zwigzany z tym sposob zachowania i dzialan (wspotdziala-
nia) podmiotow [bezpieczenstwa], w rozny sposob przez te podmioty
»wyuczonych« i wyartykulowanych w procesach szeroko rozumianej
edukacji, w tym rowniez w naturalnych procesach wewnetrznej inte-
gracji i zewnetrznej adaptacji oraz w innych procesach organizacyj-
nych, a takze w procesie umacniania szeroko (nie tylko militarnie)
rozumianej obronnosci, stuzacych w miar¢ harmonijnemu rozwojowi
tych podmiotéw i osiaganiu przez nie najszerzej rozumianego bezpie-
czenstwa, z pozytkiem dla siebie, ale i otoczenia™.

Koncepcja Mariana Cie$larczyka pokazuje, iz kultura bezpieczeristwa
i obronnosci manifestuje si¢ w trzech nastepujacych wymiarach:

1. Pierwszy wymiar - skladaja si¢ nan okreslone idee, wartosci i ducho-

wos¢ czlowieka,

2. Drugi wymiar - odnosi si¢ do oddzialywan spotecznych organizacji

i systemow prawa,

3. Trzeci wymiar - obejmuje on materialne aspekty egzystencji ludzkie;j.

Powyzsze sktadowe Marian Cieslarczyk nazywa , filarami kultury bez-
pieczenstwa”. Badacz ten kolejno okresla je jako filar mentalno-duchowy,
filar organizacyjno-prawny oraz filar materialny. Sktadowe tych filaréw
pomimo swojej specyfiki, rowniez przenikaja sie. Na przyklad wiedza wy-
stepujaca jako skladnik pierwszego filaru, jest w znacznym stopniu tak-
ze elementem filaru drugiego, majacego charakter organizacyjno-prawny
oraz innowacyjno-techniczny. Koncepcja kultury bezpieczeristwa umozli-
wia w wielu przypadkach ponowne zintegrowanie wynikéw wielodyscy-
plinarnych badan dotyczacych skomplikowanej problematyki bezpieczen-
stwa i obronnosci. Koncepcja ta zawiera w sobie tez emocjonalny i racjo-
nalny tadunek neutralizujacy pojmowanie bezpieczenstwa jako zdolnosci
do generowania przeciwko zaistnialym zagrozeniom kontrolowanej (do
czasu) uzasadnionej ,agresji". Kultura bezpieczeristwa, jej odpowiednio
wysoki poziom, pozwala nam unikng¢ pokusy agresywnego ,wygrywa-
nia” na rzecz potrzeby wyzszej, jaka jest potrzeba ,,bycia niezwycigezonym”.

9 M. CieSlarczyk, Kultura bezpieczetistwa i obronnosci, Wydawnictwo Akademii Podla-
skiej, Siedlce 2010, s. 210.
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Zwracajac uwage na definicje fenomenu kultury bezpieczeristwa widzi-
my, iz wskazuje ona na to, Ze opisywane zjawisko laczy w sobie przeja-
wy wszystkich aspektow zycia spolecznego: duchowos¢, kompetencje
spoleczne, materialno$¢ i ich spdjna, holistyczng realizacje. Sprzyja ona
bezpieczenstwu rozumianemu zaréwno jako warto$¢ (I-szy filar kultury
bezpieczenistwa), jako pozadany stan (I-szy, II-gi i I1I-ci filar kultury bezpie-
czenistwa) oraz jako proces, ktérego celem jest wykorzystanie dziedzictwa
pokolen, odtwarzanego i wcigz na nowo ewoluujacego w trzech sferach
dotyczacych jednostki ludzkiej, zbiorowosci spolecznej oraz materialnego
wymiaru egzystencji ludzkiej — nieprzerwanie dzieki funkcjonowaniu in-
tersubiektywnego zjawiska, ktore jest miedzypokoleniowym przekazem na-
rodowym'. Bezpieczeristwo realizowane jest poprzez funkcj¢ obronnosci,
takze rozumianej bardzo szeroko - nie tylko pojmowanej jako kategoria
rozwazan militarnych.

Jak pisze Cieslarczyk: ,,z moich badan wynika, ze dzis, ale i w dajacej
sie przewidzie¢ przyszlosci, myslenie o obronnosci tylko w kategoriach
militarnych jest niewystarczajace”. Podobnie Emma Rothschild w arty-
kule Czym jest bezpieczeristwo? z 1995 roku'', uszczegdtawia potrzebe re-
definicji kategorii bezpieczeristwo w procesie rozszerzania jego koncepciji.
Pojecie obronnosci jako potencjat rozpatrywany w wymiarze indywidu-
alnym i w wymiarze spotecznym (kolektywnym) jest niemalze tozsame
z pojeciem kultury bezpieczeristwa. Mozna tu mOwic o istnieniu spojnej,
cho¢ wielowatkowej kultury bezpieczeristwa, dla poziomu ktérej ogromne
znaczenie majg miedzy innymi wychowanie i nauczanie, tozsamosc i wie-
zy spoleczne oraz podejmowanie wyzwan zwigzanych ze $wiadomym wy-

10 Pokolenie - pojecie to mozemy rozpatrywac ze wzgledu na nastepujace determinanty
tego zjawiska spoltecznego: a) genealogiczne nastgpstwo dzieci po rodzicach - wyste-
puje ono na przyklad w zapisach Biblii, czy drzewach genealogicznych, b) paragene-
alogiczne - rozszerzenie poprzedniego ujecia na cale spofeczeristwa, c) ujecie ,,me-
trykalne” (sg to wszelkie grupy réwiesnicze) oraz d) ujecie kulturowe; por. M. Wallis,
Koncepcje biologiczne w humanistyce, [w:] ,,Fragmenty filozoficzne”, seria II, Tadeusz
Kotarbinski (red.), Warszawa 1959; podobne rozréznienie w definiowaniu pojecia
pokolenie przyjmuje M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, [w:] ,,Studia Socjologiczne”
1963, 2, jednak, jej pierwsza typologia ogranicza si¢ do typu rodowo-genealogicznego
(relacja rodzice-dzieci) i kulturowo-genealogicznego (relacja nauczyciel-uczen).

11 E.Rotschild, What Is Security?, "Daedalus’, Vol. 124, No. 3, Summer 1995, s. 53-98.
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sitkiem majacym za cel samodoskonalenie cztowieka i na tej bazie, udo-
skonalanie tworzonych przez niego organizacji spotecznych, na przyktad
w duchu wspdlnotowym, tak jak to proponuje amerykanski socjolog, ko-
munitarysta, Amitai Etzioni'>. Wedlug Etzioniego ,cztowiek nie istnieje
dopdki nie istnieje spotecznie; to, czym jest, zalezy od jego bytu spolecz-
nego, za$ jego uzytek z tego spotecznego bytu jest w sposéb nieodwracalny
zwigzany z tym, kim sie¢ staje. Posiada zdolno$¢ do kontrolowania swego
bytu wewnetrznego, za$ gléwna droga do samokontroli prowadzi do po-
laczenia si¢ z innymi, podobnymi do niego [indywidualnymi podmiotami
bezpieczenistwa], w dzialaniach spolecznych””.

»W uniwersytetach amerykanskich i angielskich zawarto$¢ odpo-
wiednia dla securitologii ma pojecie kultura bezpieczenistwa™*, jak
zauwaza Leszek Korzeniowski. Uzycie kategorii kultura bezpieczeni-
stwa odnotowuje sie wsrod sporej liczby badaczy transdyscyplinar-
nej oraz bardzo pojemnej problematyki, badanej przez wspolczesne
nauki o bezpieczeristwie.

Przykladowo, do takich autoréw nalezy, Nick Pidgeon". Kwestia na-
ukowej przydatnosci terminu kultura bezpieczenistwa dla badan prowa-
dzonych przez sekuritologéw, jak podaje Korzeniowski, potwierdza si¢
»Za sprawg Zohara™'°. W Stanach Zjednoczonych Dove Zohar wprowadzil
do literatury przedmiotu wlasne pojecie i odpowiadajacag mu kategorie -

12 A. Etzioni, Spirit Of Community: The Reinvention American Society, Touchstone, New
York 1994.

13 A. Etzioni, Aktywne spoteczeristwo, Zakltad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012, s. 22.

14 L. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczenistwie czlowieka i organizacji spo-
tecznych, EAS, Krakow 2008, s. 39.

15 N. Pidgeon, Safety culture and risk management in organizations. (pol. Kultura bez-
pieczeristwa i zarzgdzania ryzykiem w organizacjach), “The Journal of Cross Cultural
Psychology” Cardiff University: 1991, No 22, p. 129-140; Carroll, J. S., Safety culture as
an ongoing process: Culture surveys as opportunities for enquiry and change. (pol. Kul-
tura bezpieczeristwa jako ciggly proces), ,Work & Stress” 1998, No 12, p. 272-284;
Cooper, M. D., Towards a model of safety culture. (pol. W kierunku modelu kultury
bezpieczetistwa), ,Safety Science” 2000, No 36, p. 111-136.

16 D. Zohar: Safety climate in industrial organizations: Theoretical and applied implica-
tions. (pol. Klimat bezpieczeristwa w organizacji przemystowej: teoria i konsekwencje
zastosowania), ,Journal of Applied Psychology”, 1980. No 65, s. 96-102.
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ekwiwalent pojecia bezpieczeristwo — chodzi o klimat bezpieczeristwa. Ze-
spot naukowcéw z Uniwersytetu Stanowego Illinois, kierowany przez Hui
Zhanga przebadal merytoryczny zakres stu siedmiu artykutow, w ktorych
zawarto sformulowania - albo kultura bezpieczeristwa, albo klimat bezpie-
czenistwa. Efektem analizy poréwnawczej bylo to, ze zespdt wykazal ekwi-
walentnos$¢ zakresé6w pojeciowych obu omawianych terminéw, obwaro-
wujac wyniki tylko drobnym zastrzezeniem. Zastrzezenie to sprowadzono
do stwierdzenia, Ze termin klimat bezpieczeristwa ,w wiekszym stopniu
obejmuje aspekt psychologiczny anizeli ma to miejsce w przypadku kul-
tury bezpieczenistwa”". Aby nie pozostawiac¢ jednak dalszych watpliwosci,
»doda¢ nalezy, ze obydwa pojecia w zakresie przedmiotu i metod badaw-
czych wpisuja sie w sekuritologie, jako nauke o bezpieczenstwie” — konklu-
duje ostatecznie Korzeniowski'®.

Mozna powiedzie¢, ze wspolczesne nauki spoteczne postawity kulture na
piedestale. Jak o$wiadcza Ulf Hannerz", ,kultura jest wszedzie”, natomiast
Mahmood Mamdani*® dodaje, ze ,kultura jest sprawa zycia i $mierci”. Na
dodatek, z kulturg ,trzeba sie liczy¢”, o czym wszystkim przypomina Sa-
muel Huntington®. Jak wczesniej zaznaczono, kultura, jako caloksztalt
materialnego i duchowego dorobku ludzkosci gromadzony, utrwalany
i wzbogacany w ciggu jej dziejow. Wplywa ona decydujaco - cho¢ cze-
sto dzieje si¢ to niepostrzezenie — na badane przez cztowieka tego rodzaju
fakty spoleczne i artefakty, ktére podzielone na ustalone filary okreslaja
sposoby przeciwdzialania zagrozeniom przez narody od zagrozen poli-

17 H. Zhang, D.A Wiegmann, von T.L. Thaden, Safety Culture: a concept in chaos? (pol.
Kultura bezpieczeristwa: koncepcja w chaosie?), Urbana Champaign: University of Il-
linois, http://www.humanfactors.uiuc.edu/Reports&PapersPDFs/humfac02/zhawie-
gvonshamithf02.pdf, Odczyt 2008-12-25.

18 L. Korzeniowski, Securitologia..., op.cit. s. 39.

19 U. Hanerz, Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning, Co-
lumbia University Press, New York 1992; Idem: Cosmopolitans and Locals in World
Culture, Columbia University Press, New York1992,

20 M. Mamdani, Beyond Rights Talk and Culture Talk: Comparative Essays on the Politics
and Rights and Culture, Palgrave Macmillan, New York 2000.

21 S. Huntington, The Clash of Civilizations, Simon and Schuster, New York, 2007.
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tycznych i militarnych, az po zagrozenia dla narodowej tozsamosci. Filary
te i ich potencjaly bedace utrwalonym dorobkiem spoleczeristwa, tacznie
tworzg narodowq kulturg bezpieczeristwa.

W opinii wielu badaczy bezpieczenstwa, problematyka tego bardzo
doniostego spolecznie fenomenu, badana we wszystkich skalach przeciw-
dzialania zagrozeniom czlowieka — poczawszy od skali personalnej po-
przez narodows, miedzynarodows az po skale globalng - jest zawsze w ja-
ki§ sposéb zakorzeniona w trychotomicznym zjawisku kultury*.
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