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Abstrakt:

Artykuł prezentuje propozycję interdyscyplinarnej platformy naukowej, 
jako podstawy dla nauk o bezpieczeństwie. Zawierają się w niej nie tylko 
militarne, ale głównie niemilitarne aspekty bezpieczeństwa. Nacisk został 
położony na kulturę bezpieczeństwa, główną oś naukową czasopisma na-
ukowego „Kultura Bezpieczeństwa”, wraz z koncepcją trzech filarów kultury 
bezpieczeństwa: mentalno-duchowy, prawno-organizacyjny, materialny.

Słowa kluczowe: 

kultura bezpieczeństwa, nauki o bezpieczeństwie, interdyscyplinarność, filary

•

Artykuł ten stanowi propozycję programową, która jest ofertą wspólne-
go konstruowania interdyscyplinarnej platformy naukowej. Chodzi o taki 
rodzaj porozumienia, które pozwala na uzyskanie określonej spójności, 
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* � Artykuł został pierwotnie opublikowany w „Kultura Bezpieczeństwa. Nauka – Prakty-
ka – Refleksje” Nr 19, i jest powtórzony jako wyraz osi naukowej czasopisma; J. Piwo-
warski, Trzy filary kultury bezpieczeństwa, „Kultura Bezpieczeństwa. Nauka – Prakty-
ka – Refleksje”, 2015, nr 19, s. 21–33.
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wzajemnego korespondowania ze sobą przedstawianych efektów badań 
bezpieczeństwa, w transdyscyplinarnej ofercie redagowanego przeze mnie 
periodyku „Kultura Bezpieczeństwa”, ukształtowanej zgodnie z mottem 
e pluribus unum.

Proponowaną platformą ma być kategoria naukowa określana jako kul-
tura bezpieczeństwa, wraz z jej trzema filarami: indywidualnym, społecz-
nym i materialnym, nawiązującymi do naukowych idei takich postaci, jak 
Alfred Louis Kroeber, czy Marian Cieślarczyk.

•

Rozwojowi człowieka oraz codziennemu funkcjonowaniu tworzonych 
przez niego zbiorowości społecznych  – rodzin, społeczności lokalnych, 
w tym też i grup zawodowych – towarzyszy bezustanne wznoszenie gma-
chu kultury. Fenomen kultury to ogół materialnych i pozamaterialnych 
elementów składających się na utrwalony dorobek człowieka.

Już w 1871 roku angielski antropolog Edward Tylor sformułował defi-
nicję pojęcia kultura1. Według Tylora kultura obejmuje wiedzę, wierzenia, 
sztukę, moralność, prawo, obyczaje i inne zdolności zdobyte przez czło-
wieka jako członka społeczeństwa. Amerykański antropolog kulturowy 
Alfred Louis Kroeber (1876–1960) zaprezentował koncepcję kultury, sta-
nowiącą inspirację dla idei filarów kultury bezpieczeństwa. Trzema składo-
wymi kultury w idei Kroebera są rzeczywistość materialna, kultura społecz-
na i kultura etyczna oraz związany z nią system wartości, czemu Kroeber 
dał wyraz w dziele zatytułowanym The Nature of Culture (1952)2.

•

Angielski filozof i socjolog, Roger Vernon Scruton, jest apologetą kultury 
Zachodu i z namaszczeniem podkreśla – „kultura jest ważna”. Stwierdzenie 
to, w czasach globalizacji, wcale jednak nie rozbrzmiewa wokół nas na tyle 
mocno, by nie trzeba go było za Scrutonem coraz silniej powtarzać i po-
twierdzać w konkretnym działaniu3. Chcąc z podniesionym czołem twier-

1  � E. B. Tylor, Primitive Culture , Vol. 1, Vol. 2, John Murray, London 1871. 
2  �A. L. Kroeber, The Nature of Culture, University of Chicago Press, Chicago 1952; Idem, 

Configurations of Culture Growth, University of California Press, Berkeley 1944.
3  �Działanie w socjologii to taki rodzaj ludzkiego postępowania, z którym podmioty bę-

dące ich autorami wiążą pewne znaczenie (sens); Takie ujęcie kategorii działanie rozpo-
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dzić wobec innych, iż „kultura jest ważna”, należy zatem najpierw zaczynać 
od siebie. Współcześnie bardzo często spotykane są fałszywe interpretacje 
wolności, pozbawiające nas kultury, której wzory rzutują na zachowania 
zgodne z określonymi normami i zasadami. Interpretacje zwalniające 
nas od obowiązków, czy odpowiedzialności moralnej, tworzą aberracje 
w subobszarze kultury określanym jako kultura bezpieczeństwa. Pojawiło 
się zagrożenie, że nasza kultura może zostać zdewaluowana, a moralność 
zostanie wyeliminowana, ze szkodą dla bezpieczeństwa człowieka.

Fenomen kultury bezpieczeństwa jest częścią szeroko odczytywanej 
kultury. „Jako wyraźnie zarysowująca się domena kultury towarzyszy 
człowiekowi od jego zarania. Jak zauważa wielu antropologów, z Malinow-
skim na czele, zapewnienie bezpieczeństwa leżało u podstaw humanizacji 
i stanowiło conditio sine qua non nie tylko przetrwania gatunku ludzkiego, 
ale także rozwoju innych płaszczyzn ludzkiej kultury”4.

•

Można odkryć, że zjawiska społeczne kultura i bezpieczeństwo, funkcjonu-
ją w bardzo zbliżony sposób:
1. �Zarówno dla bezpieczeństwa, jak i dla kultury – paralelnie – znaczenie 

mają dwa jednocześnie występujące parametry: przestrzeń oraz czas.
2. �Fizyczna przestrzeń daje przykładowo możliwość powstania „regio-

nów bezpieczeństwa” (czy „regionów zagrożeń”), a jednocześnie  – 
pozwala, by dorobek kultury mógł się rozszerzać obejmując coraz to 
większe terytorium.

3. �Z kolei parametr czasu stanowi układ odniesienia, w którym trwa 
na danym terytorium proces budowania kultury, tożsamy z procesem 
rozwoju jednostek ludzkich, małych, średnich i wielkich grup spo-

wszechniło się dzięki socjologii Maxa Webera – dziś uznawane jest za elementarne poję-
cie socjologiczne: „Działanie oznacza ludzkie zachowanie (zewnętrzny lub wewnętrzny 
czyn, zaniechanie lub znoszenie), jeśli i o ile [podmiot] działający, bądź wielu działają-
cych, wiąże z nim pewien subiektywny sens”, definiuje Max Weber w dziele Gospodar-
ka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, (Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 
1922), Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2002, s. 6.

4  �S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeństwa a procesy deterioracji więzi społecznej, 
[w:] Jedność i różnorodność. Kultura vs. kultury, E. Rekłajtis, R.  Wiśniewski, J. Zdanow-
ski (red.), Aspra-JR, Warszawa 2010; B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] Szki-
ce z teorii kultury, Książka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 101.
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łecznych oraz całych społeczeństw-narodów  – rozwój ten decyduje 
o poziomie ich bezpieczeństwa.

4. �Proces rozwoju jest, zgodnie z definicją oraz ze zdrowym rozsądkiem, 
mechanizmem przeciwdziałającym wszelkim zagrożeniom a nawet  – 
zgodnie z definicją bezpieczeństwa – może być uznany za analogon fe-
nomenu bezpieczeństwa.

5. �Kultura jest w danej cywilizacji nie tylko pewną „wartością dodaną”, lecz 
stanowi ona autonomiczny potencjał samobronności należących do tej 
cywilizacji podmiotów – na polu militarnym, politycznym, kulturowym, 
ekonomicznym, ekologicznym, czy wreszcie w takich sferach aktywno-
ści, jak prawno-organizacyjna, technogenna lub cybernetyczna.

6. �Kultura w odniesieniu do różnych podmiotów funkcjonujących w ob-
szarze jej oddziaływania, począwszy od skali personalnej aż po skalę 
globalną, stanowi taki mechanizm, który może znacząco wpływać na 
postawy i zachowanie tych podmiotów w określonych sytuacjach, pro-
cesach, czy „czasopunktowych” zdarzeniach niosących z sobą rozmaite 
wyzwania szanse, ryzyka i zagrożenia.

7. �Kultura może stanowić również model teoretyczny, posiadający moc 
eksplanacyjną mającą zastosowanie w naukach o bezpieczeństwie.

•

The cultural turn (zwrot kulturowy), upowszechniła praca stanowiąca zbiór 
esejów amerykańskiego filozofa i socjologa Fredrica Jamesona The Cul-
tural Turn5. Postmodernizm wskazał na kulturę, jako pierwszoplanowy 
element dyskursów dotyczących spraw społecznych. Jeżeli kultura stanowi 
,,całokształt materialnego i duchowego dorobku ludzkości gromadzony, 
utrwalany i wzbogacany w ciągu jej dziejów, przekazywany z pokolenia 

5  �F. Jameson, The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983–1998, Ver-
so Books Publ., London – New York 1998; Idem: Globalization and Political Strategy, 
[w:]  „New Left Review”,  4 (July–August, 2000); Idem: Postmodernism and Cultural 
Theories. Lectures in China (Houxiandaizhuyi he Wenhualilun), Shanxi Teacher’s Uni-
versity, Xi’an  1987; Idem: Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, 
Duke University Press, Durham 1991; Por. G. Steinmetz, State/Culture: State-Forma-
tion after the Cultural Turn, Ithaca, Cornell University Press, New York 1999; M. Ja-
cobs, L. Spillman, Cultural sociology at the crossroads of the discipline, [w:] „Poetics. 
Journal of Empirical Research on Culture, the Media and the Arts” 2005, 33, s. 1–14; 
V. E. Bonnell, L. Hunt, Beyond the Cultural Turn, University of California Press, Ber-
keley 1999.
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na pokolenie (…)6, a jej składowymi są redukujące zagrożenia principia 
społecznego współżycia, wzory kulturowe i założenia moralne właściwych 
dla danej zbiorowości społecznej zachowań, to w konsekwencji, wpływa 
ona na powstawanie faktów społecznych oraz artefaktów należących do 
tego subobszaru kultury, którym jest kultura bezpieczeństwa. Na początku 
XXI wieku spełniło się również miarodajne i prestiżowe zinstytucjonalizo-
wanie kulturowego zwrotu w naukach społecznych, bowiem na Uniwersy-
tecie w Yale zostało w 2001 r. utworzone Centrum Socjologii Kulturowej.

Efekty działalności badawczej dotyczącej problemów nauk o bezpie-
czeństwie (security studies), należące do pozamaterialnych zasobów utrwa-
lanego dorobku człowieka, stanowią ważny fragment kultury bezpieczeń-
stwa, niegdyś będący tylko subdyscypliną international relations. Z czasem 
ten kierunek badań naukowych uzyskiwał coraz większe znaczenie i au-
tonomię. Dziś jego nurty, realizm czy idealizm, dzięki konstruktywistycz-
nemu przełomowi jaki nastąpił w latach 80. w naukach o bezpieczeństwie, 
można stosować do badań każdej skali podmiotów bezpieczeństwa, nie 
tylko w państwowocentrycznej perspektywie badawczej. Są stosowane już 
począwszy od skali indywidualnych podmiotów bezpieczeństwa, poprzez 
skalę podmiotów grupowych, aż po społeczeństwa-narody i ich państwa. 
Zwięzła definicja pojęcia kultura bezpieczeństwa, którą proponuje autor 
niniejszego artykułu, jest sformułowana następująco:

Kultura bezpieczeństwa to ogół materialnych i pozamaterialnych 
elementów utrwalonego dorobku człowieka, służących kultywowaniu, 
odzyskiwaniu (gdy utracono) i podnoszeniu poziomu bezpieczeństwa 
określonych podmiotów. Można rozpatrywać ją w wymiarze indywidu-
alnym  – mentalno-duchowym, wymiarze społecznym oraz wymiarze 
fizycznym (materialnym).

Rozbudowaną, tak zwaną spektralną wersję definicji kultury bezpie-
czeństwa, ukazującą ważność, jaką dla przedmiotowej problematyki ma 
świadomość podmiotu bezpieczeństwa7, przytoczono poniżej. Jest ona 
efektem polsko-ukraińskiej współpracy, jako wynik wymiany poglądów 
naukowych (2013–2014 r.), mającej miejsce w Cracow Research Institute 
for Security and Defence Skills APEIRON. Autorami tej definicji są Juliusz 

6  �Hasło „Kultura”, Mała Encyklopedia PWN, Warszawa 1996, s. 445.
7  �Zob. A. Zduniak, N,. Majchrzak, Świadomość emocjonalna jako dystraktor w proce-

sach badawczych bezpieczeństwa, [w:] Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, 
t 3, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2012. 
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Piwowarski (CRISD APEIRON, Polska) oraz Vasyl Zaplatyński (National 
Aviation University in Kiev, Ukraina).

Kultura bezpieczeństwa8 jest to ogół utrwalonego, materialnego i po-
zamaterialnego dorobku człowieka służącego mu militarnie i pozami-
litarnie – czyli szeroko rozumianej autonomicznej obronności określo-
nych indywidualnych oraz grupowych podmiotów. Fenomen ten sta-
nowi trychotomię, którą współtworzą trzy przenikające się wymiary:

-� wymiar mentalno-duchowy, (wymiar indywidualny),
-� wymiar organizacyjno-prawny (wymiar społeczny),
-� wymiar materialny.
Kultura bezpieczeństwa służy człowiekowi do realizacji następują-

cych celów i potrzeb:
1. �Skuteczna kontrola nad pojawiającymi się zagrożeniami, zmie-

rzająca do uzyskania stanu o satysfakcjonująco niskim pozio-
mie zagrożeń.

2. �Odzyskiwanie bezpieczeństwa w sytuacji, gdy zostało ono utracone.
3. �Optymalizacja, dla określonego podmiotu, poziomu wielosekto-

rowo pojmowanego bezpieczeństwa.
4. �Pobudzanie w społecznej i personalnej skali świadomości człowie-

ka przekonań o potrzebie samodoskonalenia i trychotomicznego 
(mentalny/społeczny/materialny) rozwoju wraz z uaktywnianiem 
motywacji i postaw skutkujących indywidualnymi i zespołowymi 
działaniami, powodującymi wszechstronny rozwój indywidual-
nych i grupowych podmiotów bezpieczeństwa, w tym ich autono-
micznej obronności.

Prekursorem badań kultury bezpieczeństwa i obronności w Polsce jest 
Marian Cieślarczyk. Należy przy tym zauważyć, że obronność w tej kon-
cepcji jest pojęciem znacznie wykraczającym poza schematyczne koja-
rzenie go wyłącznie ze sferą militarną. Obronność u Cieślarczyka jest 
to także potencjał o znaczeniu pozamilitarnym. Potencjał ten umożli-
wia skuteczne przeciwdziałanie i zapobieganie zaistnieniu zagrożeń oraz 
przeciwstawienie się zagrożeniom z chwilą ich realnego wystąpienia. De-
finicja kultury bezpieczeństwa autorstwa profesora Mariana Cieślarczy-
ka brzmi następująco:

8  �J. Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokąt bushido. Studium japońskiej kultury bezpie-
czeństwa, [w:] Bezpieczeństwo osób podlegających ustawowo ochronie wobec zagrożeń 
XXI wieku, Szczytno 2014, ISBN 978-83-7462-416-9,  s. 451.
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Kultura bezpieczeństwa i obronności stanowi rodzaj społecznej ma-
trycy, to „wzór podstawowych założeń, wartości, norm, reguł, symbo-
li i przekonań, wpływających na sposób postrzegania wyzwań, szans 
i (lub) zagrożeń, a także sposób odczuwania bezpieczeństwa i myślenia 
o nim oraz związany z tym sposób zachowania i działań (współdziała-
nia) podmiotów [bezpieczeństwa], w różny sposób przez te podmioty 
»wyuczonych« i wyartykułowanych w procesach szeroko rozumianej 
edukacji, w tym również w naturalnych procesach wewnętrznej inte-
gracji i zewnętrznej adaptacji oraz w innych procesach organizacyj-
nych, a także w procesie umacniania szeroko (nie tylko militarnie) 
rozumianej obronności, służących w miarę harmonijnemu rozwojowi 
tych podmiotów i osiąganiu przez nie najszerzej rozumianego bezpie-
czeństwa, z pożytkiem dla siebie, ale i otoczenia”9.

Koncepcja Mariana Cieślarczyka pokazuje, iż kultura bezpieczeństwa 
i obronności manifestuje się w trzech następujących wymiarach:

1. �Pierwszy wymiar – składają się nań określone idee, wartości i ducho-
wość człowieka,

2. �Drugi wymiar – odnosi się do oddziaływań społecznych organizacji 
i systemów prawa,

3. �Trzeci wymiar – obejmuje on materialne aspekty egzystencji ludzkiej.
Powyższe składowe Marian Cieślarczyk nazywa „filarami kultury bez-

pieczeństwa”. Badacz ten kolejno określa je jako filar mentalno-duchowy, 
filar organizacyjno-prawny oraz filar materialny. Składowe tych filarów 
pomimo swojej specyfiki, również przenikają się. Na przykład wiedza wy-
stępująca jako składnik pierwszego filaru, jest w znacznym stopniu tak-
że elementem filaru drugiego, mającego charakter organizacyjno-prawny 
oraz innowacyjno-techniczny. Koncepcja kultury bezpieczeństwa umożli-
wia w wielu przypadkach ponowne zintegrowanie wyników wielodyscy-
plinarnych badań dotyczących skomplikowanej problematyki bezpieczeń-
stwa i obronności. Koncepcja ta zawiera w sobie też emocjonalny i racjo-
nalny ładunek neutralizujący pojmowanie bezpieczeństwa jako zdolności 
do generowania przeciwko zaistniałym zagrożeniom kontrolowanej (do 
czasu) uzasadnionej „agresji”. Kultura bezpieczeństwa, jej odpowiednio 
wysoki poziom, pozwala nam uniknąć pokusy agresywnego „wygrywa-
nia” na rzecz potrzeby wyższej, jaką jest potrzeba „bycia niezwyciężonym”.

9  �M. Cieślarczyk, Kultura bezpieczeństwa i obronności, Wydawnictwo Akademii Podla-
skiej, Siedlce 2010, s. 210.
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•

Zwracając uwagę na definicję fenomenu kultury bezpieczeństwa widzi-
my, iż wskazuje ona na to, że opisywane zjawisko łączy w sobie przeja-
wy wszystkich aspektów życia społecznego: duchowość, kompetencje 
społeczne, materialność i ich spójną, holistyczną realizację. Sprzyja ona 
bezpieczeństwu rozumianemu zarówno jako wartość (I-szy filar kultury 
bezpieczeństwa), jako pożądany stan (I-szy, II-gi i III-ci filar kultury bezpie-
czeństwa) oraz jako proces, którego celem jest wykorzystanie dziedzictwa 
pokoleń, odtwarzanego i wciąż na nowo ewoluującego w trzech sferach 
dotyczących jednostki ludzkiej, zbiorowości społecznej oraz materialnego 
wymiaru egzystencji ludzkiej – nieprzerwanie dzięki funkcjonowaniu in-
tersubiektywnego zjawiska, które jest międzypokoleniowym przekazem na-
rodowym10. Bezpieczeństwo realizowane jest poprzez funkcję obronności, 
także rozumianej bardzo szeroko – nie tylko pojmowanej jako kategoria 
rozważań militarnych.

Jak pisze Cieślarczyk: „z moich badań wynika, że dziś, ale i w dającej 
się przewidzieć przyszłości, myślenie o obronności tylko w kategoriach 
militarnych jest niewystarczające”. Podobnie Emma Rothschild w arty-
kule Czym jest bezpieczeństwo? z 1995 roku11, uszczegóławia potrzebę re-
definicji kategorii bezpieczeństwo w procesie rozszerzania jego koncepcji. 
Pojęcie obronności jako potencjał rozpatrywany w wymiarze indywidu-
alnym i  w  wymiarze społecznym (kolektywnym) jest niemalże tożsame 
z pojęciem kultury bezpieczeństwa. Można tu mówić o istnieniu spójnej, 
choć wielowątkowej kultury bezpieczeństwa, dla poziomu której ogromne 
znaczenie mają między innymi wychowanie i nauczanie, tożsamość i wię-
zy społeczne oraz podejmowanie wyzwań związanych ze świadomym wy-

10  �Pokolenie – pojęcie to możemy rozpatrywać ze względu na następujące determinanty 
tego zjawiska społecznego: a) genealogiczne następstwo dzieci po rodzicach – wystę-
puje ono na przykład w zapisach Biblii, czy drzewach genealogicznych, b) paragene-
alogiczne – rozszerzenie poprzedniego ujęcia na całe społeczeństwa, c) ujęcie „me-
trykalne” (są to wszelkie grupy rówieśnicze) oraz d) ujęcie kulturowe; por. M. Wallis, 
Koncepcje biologiczne w humanistyce, [w:] „Fragmenty filozoficzne”, seria II, Tadeusz 
Kotarbiński (red.), Warszawa 1959; podobne rozróżnienie w  definiowaniu pojęcia 
pokolenie przyjmuje M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, [w:] „Studia Socjologiczne” 
1963, 2, jednak, jej pierwsza typologia ogranicza się do typu rodowo-genealogicznego 
(relacja rodzice–dzieci) i kulturowo-genealogicznego (relacja nauczyciel–uczeń).

11  �E. Rotschild, What Is Security?, ”Daedalus”, Vol. 124, No. 3, Summer 1995, s. 53–98. 
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siłkiem mającym za cel samodoskonalenie człowieka i na tej bazie, udo-
skonalanie tworzonych przez niego organizacji społecznych, na przykład 
w duchu wspólnotowym, tak jak to proponuje amerykański socjolog, ko-
munitarysta, Amitai Etzioni12. Według Etzioniego „człowiek nie istnieje 
dopóki nie istnieje społecznie; to, czym jest, zależy od jego bytu społecz-
nego, zaś jego użytek z tego społecznego bytu jest w sposób nieodwracalny 
związany z tym, kim się staje. Posiada zdolność do kontrolowania swego 
bytu wewnętrznego, zaś główna droga do samokontroli prowadzi do po-
łączenia się z innymi, podobnymi do niego [indywidualnymi podmiotami 
bezpieczeństwa], w działaniach społecznych”13.

•

„W uniwersytetach amerykańskich i angielskich zawartość odpo-
wiednią dla securitologii ma pojęcie kultura bezpieczeństwa”14, jak 
zauważa Leszek Korzeniowski. Użycie kategorii kultura bezpieczeń-
stwa odnotowuje się wśród sporej liczby badaczy transdyscyplinar-
nej oraz bardzo pojemnej problematyki, badanej przez współczesne 
nauki o bezpieczeństwie.

Przykładowo, do takich autorów należy, Nick Pidgeon15. Kwestia na-
ukowej przydatności terminu kultura bezpieczeństwa dla badań prowa-
dzonych przez sekuritologów, jak podaje Korzeniowski, potwierdza się 
„za sprawą Zohara”16. W Stanach Zjednoczonych Dove Zohar wprowadził 
do literatury przedmiotu własne pojęcie i odpowiadającą mu kategorię – 

12  �A. Etzioni, Spirit Of Community: The Reinvention American Society, Touchstone, New 
York 1994.

13  �A. Etzioni, Aktywne społeczeństwo, Zakład Wydawniczy Nomos, Kraków 2012, s. 22.
14  �L. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczeństwie człowieka i organizacji spo-

łecznych, EAS, Kraków 2008, s. 39.
15  �N. Pidgeon, Safety culture and risk management in organizations. (pol. Kultura bez-

pieczeństwa i zarządzania ryzykiem w organizacjach), “The Journal of Cross Cultural 
Psychology” Cardiff University: 1991, No 22, p. 129–140; Carroll, J. S., Safety culture as 
an ongoing process: Culture surveys as opportunities for enquiry and change. (pol. Kul-
tura bezpieczeństwa jako ciągły proces), „Work & Stress” 1998, No 12, p.  272–284; 
Cooper, M. D., Towards a model of safety culture. (pol. W kierunku modelu kultury 
bezpieczeństwa), „Safety Science” 2000, No 36, p. 111–136.

16  �D. Zohar: Safety climate in industrial organizations: Theoretical and applied implica-
tions. (pol. Klimat bezpieczeństwa w organizacji przemysłowej: teoria i konsekwencje 
zastosowania), „Journal of Applied Psychology”, 1980. No 65, s. 96–102.
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ekwiwalent pojęcia bezpieczeństwo – chodzi o klimat bezpieczeństwa. Ze-
spół naukowców z Uniwersytetu Stanowego Illinois, kierowany przez Hui 
Zhanga przebadał merytoryczny zakres stu siedmiu artykułów, w których 
zawarto sformułowania – albo kultura bezpieczeństwa, albo klimat bezpie-
czeństwa. Efektem analizy porównawczej było to, że zespół wykazał ekwi-
walentność zakresów pojęciowych obu omawianych terminów, obwaro-
wując wyniki tylko drobnym zastrzeżeniem. Zastrzeżenie to sprowadzono 
do stwierdzenia, że termin klimat bezpieczeństwa „w większym stopniu 
obejmuje aspekt psychologiczny aniżeli ma to miejsce w przypadku kul-
tury bezpieczeństwa”17. Aby nie pozostawiać jednak dalszych wątpliwości, 
„dodać należy, że obydwa pojęcia w zakresie przedmiotu i metod badaw-
czych wpisują się w sekuritologię, jako naukę o bezpieczeństwie” – konklu-
duje ostatecznie Korzeniowski18.

•

Można powiedzieć, że współczesne nauki społeczne postawiły kulturę na 
piedestale. Jak oświadcza Ulf Hannerz19, „kultura jest wszędzie”, natomiast 
Mahmood Mamdani20 dodaje, że „kultura jest sprawą życia i śmierci”. Na 
dodatek, z kulturą „trzeba się liczyć”, o czym wszystkim przypomina Sa-
muel Huntington21. Jak wcześniej zaznaczono, kultura, jako całokształt 
materialnego i duchowego dorobku ludzkości gromadzony, utrwalany 
i  wzbogacany w ciągu jej dziejów. Wpływa ona decydująco  – choć czę-
sto dzieje się to niepostrzeżenie – na badane przez człowieka tego rodzaju 
fakty społeczne i artefakty, które podzielone na ustalone filary określają 
sposoby przeciwdziałania zagrożeniom przez narody od zagrożeń poli-

17  �H. Zhang, D.A Wiegmann, von T.L. Thaden, Safety Culture: a concept in chaos? (pol. 
Kultura bezpieczeństwa: koncepcja w chaosie?), Urbana Champaign: University of Il-
linois, http://www.humanfactors.uiuc.edu/Reports&PapersPDFs/humfac02/zhawie-
gvonshamithf02.pdf, Odczyt 2008-12-25.

18  �L. Korzeniowski, Securitologia…, op.cit. s. 39.
19  �U. Hanerz, Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning, Co-

lumbia University Press, New York 1992; Idem: Cosmopolitans and Locals in World 
Culture, Columbia University Press, New York1992,

20  �M. Mamdani, Beyond Rights Talk and Culture Talk: Comparative Essays on the Politics 
and Rights and Culture, Palgrave Macmillan, New York 2000.

21  �S. Huntington, The Clash of Civilizations, Simon and Schuster, New York, 2007.



Trzy filary kultury bezpieczeństwa • 19

tycznych i militarnych, aż po zagrożenia dla narodowej tożsamości. Filary 
te i ich potencjały będące utrwalonym dorobkiem społeczeństwa, łącznie 
tworzą narodową kulturę bezpieczeństwa.

W opinii wielu badaczy bezpieczeństwa, problematyka tego bardzo 
doniosłego społecznie fenomenu, badana we wszystkich skalach przeciw-
działania zagrożeniom człowieka  – począwszy od skali personalnej po-
przez narodową, międzynarodową aż po skalę globalną – jest zawsze w ja-
kiś sposób zakorzeniona w trychotomicznym zjawisku kultury22.
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