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ABSTRACT

In professional communication states that the methodology of science is
one of the most frequent terms (it is an obligatory component of every
science, every fuller understanding and action), in opinions on the content
but there is no consensus. Of the many questions representatives of differ-
ent opinions the authors selected especially those who according to their
opinion best explain the functions and structure of the methodology of
scientific knowledge, namely: what methodology isused and what features
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methodology in scientific knowledge and fulfill what the science depart-
ment’s methodology of scientific knowledge.

KEY WORDS
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ABSTRAKT

V odborném sdéleni se uvadi, ze metodologie ve véd¢ je jednim z nejfrek-
ventovangjsich pojmi (je obligatornim komponentem kazdé védy, kazdé-
ho ucelenéjsiho poznani a jednani), v nazorech na jeji obsah vsak neexis-
tuje shoda. Z mnoha otazek rozdélujicich predstavitele rozdilnych nazorta
autori zvolili zejména ty, které podle jejich nazort nejlépe vysvétluji funk-
ce a strukturu metodologie védeckého poznani, tedy: cemu metodologie
slouzi a jaké funkce metodologie ve védeckém poznani plni a jaky védni
utvar je metodologii védeckého poznani.

KLicovA sLovAa

funkce, struktura, metody, klasifikace, metodologie, védecké poznani pri-
stup ke zkoumani

Ucelenost, konzistentnost, koherentnost, ale predevsim objektivni pravdi-
vost teoretickych vychodisek védeckého poznani je sice nutnou, ne vsak
postacujici podminkou dosazeni i jeho plnohodnotnych vysledkd. Jinak
feceno, k dosazeni zvolenych cild jsou nevyhnutelné nejenom objektivni
pravdiva vychodiska, ale adekvatni musi byt i postupy a volby zodpovi-
dajicich nastroji. Tyto a mnohé dalsi problémy tvofi rozhodujici oblast
védeckého poznani, jeji metodologii'.

FUNKCE A STRUKTURA METODOLOGIE VEDECKEHO POZNANT

I kdyz je metodologie ve védé jednim z nejfrekventovanéjsich pojma (je
obligatornim komponentem kazdé védy, kazdého ucelenéjsiho pozna-
ni a jedndni), v ndzorech na jeji obsah nepanuje shoda. Z mnoha otazek

! J. Vicenik, Uvod do problematiky metodoldgie vied (I), ,Organon F* 2000, ro¢. 7, &. 1,
s.201-217; V. Porada, K. Holcr a kol, Policejni védy, Ales Cenék, Plzeni 2011.
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rozdélujicich predstavitele rozdilnych nazort zvolime jen dvé, které jsou

z hlediska naseho vykladu nejvyznamnéjsi:

1. Cemu metodologie slouzi, jaké funkce ve védeckém poznani plni,

2. Jaky védni utvar je metodologii védeckého poznani.

Na prvni otazku se nejcastéji odpovida, ze:

a) metodologie je ,,u¢enim o metodach® Jde o neptipustnou redukci meto-
dologie na jeji jeden komponent, ktery ignoruje instrumentalni funkci
metodologie, jeji pouziti jako nastroje védeckého poznani,

b) metodologie je souhrnem vSech metod pouzivanych pii védeckém po-
znani. Toto chapani redukuje metodologii na ,,souhrn metod” a je té-
mér bezcenné, protoze je lehce nahraditelné (dokonce hodnotnéjsim)
pojmem ,,systém metod",

c) metodologie je systémem nejobecnéjsich, univerzalnich princi-
pu, usmérnujicich proces védeckého poznani. I pres vysokou hod-
notu je toto chapani jednostranné, netuplné, nebot opét metodolo-
gii redukuje na jeden komponent (a nedocenuje napriklad samotné
metody poznani).

Metodologie je tak redukovanad na nékterou z jejich casti (,,a“ nebo
»b), rovin (,,c“) a oslabuje jeji celistvost, ale pfedevsim systémovost. Takto
chapana metodologie by prestala plnit své zakladni funkce (své zdkladni
poslani), neusmérnovala by védecké poznani, neposkytovala by koncep-
tualni instrumentarium a ani ucelené uceni o odpovidajicich metodach
a technikach.

Metodologie védeckého poznani je systém obecnych a specialnich
principt, zakoni, kategorii, jakoZ i metod pouzivanych k feseni slozi-
tych teoretickych a praktickych problémii védecké teorie a praxe a sou-
casné je i ucenim o metodach.

Na druhou otazku se nejcastéji odpovida tak, ze:

a) metodologii je filozofie a pouze filozofie. Jde o redukovani metodologie
na jeji univerzalni rovinu a nedocenuji se roviny nizsiho stupné (obecna
a specialni). Filozofické pozadi, které je (at jiz explicitné prezentované
nebo zamléené) soucasti kazdé metodologie, se zde hypertrofizuje a vy-
dava za ucelenou metodologii,

b) metodologii jsou vSechny obecné védy, nezavislé na jakékoliv filozofii
a nezavislé na objektu a pfedmétu poznani. Pojem metodologie se stava
neurcitym a ztraci své zvlastnosti existujici pfi zkoumani objekttl pti-
rodnich, humanitnich, spolec¢enskych, duchovnich a jinych.
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Nabizi se chapani, které:

a) docenuje metodologicky vyznam filozofie (filozofického pozadi), avsak
metodologii na filozofii neredukuje,

b) docenuje metodologicky vyznam véd (predevs$im obecnych), av§ak me-
todologii s jejich systémem neztotoznuje.

Metodologii védeckého poznani je uceleny systém tvoieny filozo-
fii, tzv. védami stfedniho rozsahu (logika, kybernetika, informatika,
sémiotika aj.), védami obecnym a specialnimi. Soucasné nutnou pod-
minkou pro zaclenéni védy do systému metodologie je aktivni vyuziva-
ni vSech jejich principi, kategorii, zakont a metod pfi poznavani kon-
krétniho predmétu.

V této souvislosti se nabizi otazka, jaky metodologicky status maji ty
védy, jejichz principy, kategorie a metody jsou vyuzivany jen ¢aste¢né. Tyto
veédy tak nevchazeji do systému metodologie, ale maji vétsi ¢i mensi meto-
dologicky vyznam, plni vétsi, nebo mensi metodologickou funkci (obr. 1).

.
[ METODOLOGICKE POZADI Vi DECKEHO POZANI

/\

Vi DY INTEGROVANE DO
SYSTEMU METODOLOGIE

Vi DNIHO OBORU )

Vi DY PLNIiCI VE VZTAHU
K Vi DNIMU OBORU
METODOLOGICKPU FUNKCI

Jejich principy, zékony, kategorie a metody
jsou vyuzitelné pai zkoumani fenomenu

Jejich principy, zakony, kategorie a metody
jsou vyuzitelné pei zkoumani fenomenu

v plném rozsahu pouze ve vi t§i a nebo mensi mioe

Obr. 1 Metodologické pozadi védeckého poznani

Je proto potrebné rozliSovat mezi védami, které vchazeji do systému
metodologie a védami, které plni ,jen metodologickou funkci. Pokud
jsou vyuzivany jen nékteré principy, kategorie, zakony a metody védy, po-
tom tato véda plni vii¢i konkrétnimu pfedmétu poznani vétsi, nebo mensi
metodologickou funkci, nevchazi vsak do jejitho systému metodologie.

METODY VEDECKEHO POZNANI

Pojem metoda pochazi z feckého slova ,,methodos®, coz doslovné zname-
na jakoukoliv ,,cestu k né¢emu®. V souvislosti s poznanim se pojem pouzi-
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va jako zvlastni postup, zptisob dosahovani védeckych poznatki. Korektni
chapani metody védeckého poznani vyzaduje vyvarovat se dvou krajnosti,
predstavovanych jejich ,subjektivistickym® a ,,objektivistickym® chapa-
nim. Nespravnym vychodiskem subjektivistického chapani védecké me-
tody je jeji zdanliva nezavislost na poznavaném objektu. Metoda, (avsak
jen zdanlivé vystupujici jako souhrn postupt volné kreovanych ¢lovékem
nezavisle na samotném objektu poznani), je povazovana za volnou mys-
lenkovou konstrukci. Predstava, ze napriklad analyza, syntéza, indukce,
dedukce, analogie a jiné metody jsou ¢isté myslenkové konstrukty ¢lovéka,
je mylna.

Objektivnim zdikladem napfiklad analyzy jako védecké metody jsou
poznané, v prirodé a spolecnosti probihajici procesy rozcleriovdni celkii na
jejich casti (samovolny rozpad hornin, rostlin, oddélovani Casti od celkii
v pracovnim procesu, rozpad socidlnich skupin atd.). Obdobné objektivnim
zdkladem syntézy, jako védecké metody, jsou poznané procesy opacné, pri
kterych jsou z casti tvoreny celky.

Taktéz indukce jako védecka metoda ma sviij objektivni zaklad v trans-
formaci obecného pres individudlni (naptiklad drogovd kriminalita jako
druh kriminality vznikala postupné, kdyz na zacdatku byly jen individudlni
trestni Ciny, a az pozdéji se staly fenoménem hromadnym). K jejimu zdni-
ku dojde témér s jistotou procesem opacnym, tj. bude se ménit z fenoménu
hromadného pres ,,zbytkové skupinovy“ az po individudlni. Podobnost s de-
dukci, jako metodou védeckého poznani, je evidentni. Ani analogie jako
metoda védeckého poznani neni ¢isté subjektivni vytvor lidského mysleni,
ale jeji obsah je konec koncti odvozeny z realného svéta. Jejim objektivnim
zékladem jsou spolecné a rozdilné vlastnosti a stranky redlného svéta.

Védecké metody se tedy netvori libovolné a nezavisle na redlném ob-
jektu, ale z redlnych objektti se odvozuji. Vychodiskem objektivistického
chapani védecké metody je absolutizace objektu poznani a samotnych po-
znatkd, které o ném existuji. Nedocenuji se schopnosti, znalosti, historicka
a jind omezeni lidi jako subjektli poznani. Jak prvni, tak druha krajnost,
vede nakonec k tézkostem v samotném poznavacim procesu. Subjektivi-
zmus navozuje svévoli, objektivizmus nerozliSuje mezi teorii a metodou.
Védecka metoda ma nutné svoji stranku objektivni (tou je jeji obsah
tvofeny souhrnem objektivné pravdivych poznatki) a svoji stranku sub-
jektivni (tou je jeji forma, souhrn postupt uplatnovanych v dal$im po-
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znavacim procesu). Objektivni pravdivost obsahu metody se tak méni,

transformuje ve spravnost jeji formy, spravnost poznavacich postupt.
Mira védeckosti metody je tedy determinovana:

a) uplnosti teoretickych poznatka, které tvori jeji obsah,

b) mirou transformace teoretickych poznatkt do navodu pro dalsi pozna-
vaci ¢innost.

VZTAH OBIJEKTU, TEORIE A METOD POZNANI

OBJEKT
POZNANI
atd. —>
VLASTNOST 3
2 [VLASTNOST 2
o 5 VLASTNOST [ f
2
> ZTa <
-4
S[ e | pEE—
ﬁ T Metoda 1 <‘ VL’"@ Teorie 1<
& L ! |
——Metoda 2 < m I Teorie 2<—
777777 P
<Metoda 3 A I_LI Teorie 3<
=
> 57
METODY T g8 TEORIE
. — 52252
systemizované pravidla § 8 T3 g teoretické poznatky
poznavacich ¢innosti = 3%E 2l 0 objektu poznani
G 7Eg
H

Obr. 2 Vztah objektu, teorie a metod poznani

Z toho vyplyva, ze metody védeckého poznani neni mozno volit libo-
volné, nezavisle na poznavaném objektu (poznatky o ném tvori obsah me-
tody), ale naopak, vyhradné s permanentnim prihliZzenim k poznavanému
objektu. Rozdil mezi teorii a metodou je tedy relativni. V procesu védec-
kého poznani pozorujeme jejich vzajemné prechody a vzajemnou podmi-
nénost. Védecké poznatky neni mozné ziskat bez adekvatnich védeckych
metod a naopak, ziskané poznatky zacinaji vystupovat jako metody v dal-
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$im procesu poznani. Cim bohatsi jsou védecké poznatky, tim rozvinutéjsi
jsou metody a naopak, ¢im jsou rozvinutéjsi metody, tim efektivnéji se
ziskavaji dalsi poznatky. Vztah objektu poznani, teorie a metody znazor-
nuje (obr. 2).

Strukturu védecké metody tedy miizeme popsat jako naslednost opera-
ci z vychodiska k urcitému cili (obr. 3).

Struktura metody

V = wvychodisko
Op = operace

Po = posloupnost
C = cil
o ANALOGIE
A
cnr ™ Opl M| Op2 He{ Op3 M Op4 |
L |
g stanoveni podstatnych znaku jevu X \j
(5]
(:l:) volba vhodného analogu
~>—
= hledans spoletnsch sl A 8 X

Obr. 3 Struktura metody

Struktura védecké metody je analogicka jako struktura pravidla.

KLASIFIKACE METOD VEDECKEHO POZNANT

V realném poznavacim procesu témeéf neexistuji pripady, kde bychom
vystacili jen s jednou metodou. Naopak, je pouzivany vétsi pocet metod
navzajem se doplnujicich, nebo pfimo predpokladajicich (analyza predpo-
klada naslednou syntézu, indukce dedukci atd.). Vynofuje se tedy naléha-
va potreba klasifikace metod.

Metody védeckého poznani se nejcastéji klasifikuji podle nasledujicich
kritérii (obr. 4):
a) Podle vztahu subjektu a objektu poznani.
b) Podle specifiky objektu poznani.
c) Podle stupné obecnosti.
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( KLASIFIKACE METOD Vi DECKEHO POZNANIi )

SU];%%EE XZSBJEKTU PODLE SPECIFIKY PODLE
POZNANI OBJEKTU POZNANT{ STUPNI OBECNOSTI
METODY
—— MATEMATICKO- — I\SSE(O;NDE(
NS METODY LOGICKE
EMPIRICKE TEORETICKE
METODY | METODY
POIRODOVEDNI SPECIA LN{

METODY
TECHNICKE

METODY
L— SPOLOEENSKO-
VEDNI

Obr. 4 Klasifikace metod védeckého poznani

A) KLASIFIKACE METOD PODLE VZTAHU SUBJEKTU A OBJEKTU POZNANT{

Vztah mezi subjektem a objektem mtize mit dvoji povahu:

al) Subjekt poznani (poznavajici) je v bezprostfednim kontaktu s objek-

Obr. 4a Empirické metody

SUBJEKT

EMPIRICKE METODY

Subjekt a objekt poznéni
jsou v bezprosteednim kontaktu

POZNANT ‘

Pozoroani

Migeni

Porovnavani (komparace)
Empiricka analyza
Experiment atd.

tem poznani (poznavanym fenoménem). V takovychto pripadech se
pouzivaji metody empirické (obr. 4a).

OBJEKT

POZNAN{
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a2) Objekt poznani je pro subjekt bezprostfedné nedostupny (jiz, nebo
jesté neexistuje, ptipadné existuje, ale je pro subjekt z jinych divoda
bezprostfedné nedostupny). Subjekt ma k dispozici jen poznatky o ob-
jektu. V takovych piipadech se pouZivaji teoretické metody [Cernik
1972], (obr. 4b).

TEORETICKE METODY

Subjekt a objekt poznani
nejsou v bezprosteednim kontaktu
(vztah mezi subjektem a objektem

zprosteedkovavaji poznatky o obejktu)

POZNATKY
O OBJEKTU
POZNANI

OBJEKT
< POZNAN{

SUBJEKT
POZNANI

Myslienkovy experiment
Teoretickd analyza
Matematické modelovanie
Historicka analogia ati .

Obr. 4b Teoretické metody

B) KLASIFIKACE METOD PODLE SPECIFIKY OBJEKTU POZNANI{

Podle specifiky objektu poznani se metody rozdéluji do nasleduji-

cich skupin:

b1) metody logické a matematické, jejichz objektem poznani jsou formali-
zované vztahy, nebo kvantitativni vlastnosti poznavanych objekti,

b2 a b3) metody ptirodovédni a technické, jejichZ objektem poznani jsou
prirodni a technické fenomény. Vnitfné se cleni na metody:

b21) fyzikalni,

b22) chemické,

b23) biologické atd.

b4) na metody spolec¢enskovédni, jejichz objektem poznani jsou spolecen-
ské fenomény. Podle stupné detailizace se déle ¢leni na metody:

b31) sociologické,

b32) psychologické,

b33) demografické,

b34) pravni,

b3n) védy o kriminalité atd.
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C) KLASIFIKACE METOD PODLE STUPNE JEJICH OBECNOSTI

cl) obecné metody védeckého poznani, jejichz obsah tvofi principy, zako-
ny a kategorie obecného, ne vSak univerzalniho rozsahu. Obecné me-
tody poznani mohou byt jak empirické, tak i teoretické,

c2) specidlni metody védeckého poznani, jejichz obsah tvoii principy,
zékony a kategorie relativné izkého rozsahu. Proto i jejich pouzitel-
nost byva omezend hranicemi jedné védy nebo jen nékolika blizkych
véd. I specialni metody védeckého poznani mohou byt empirické
nebo teoretické.

Kritéria, podle kterych je mozno klasifikovat metody, by jisté bylo
mozno rozsifit o dal$i. Za mnohé jedno, které nékdy vyvolava diskuse.
Je to mira ,,regulérnosti®, podle které se vyclenuji metody ,,faktografické",
opirajici se o logickou argumentovanost védeckymi fakty (byly to vlastné
metody uvedené vyse) a metody ,intuitivni®, u kterych v prvotni fazi ab-
sentuje logickd zdtivodnénost. Metody intuitivni se opiraji o teoretickou
erudici a praktické zkusenosti vysoce kvalifikovanych specialistd. Intuici
tedy nechdpeme jako ,,nadprirozené vnuknuti®. Intuici rozumime proces,
prikterém je védecky problém vyfeseny pfi absenci korektni argumentace.
Hotovy vysledek se nahle ,,objevi®, aviak cesta k nému chybi. Asociace,
které probéhly v psychice subjektu, ziistaly ukryty. Reseni je vzdy potiebné
dodate¢né a dostatecné zdtivodnit. Toto v8ak hodnotu intuice v Zddném
pripadé nesnizuje. Naopak, je vSeobecné znamo, jak vyznamnou roli pri
fedeni slozitych otdzek (vcetné kriminologickych, kriminalistickych a ji-
nych) sehrava pravé intuice erudovanych specialistt. S intuici véak nemi-
zeme pocitat tam, kde chybi vysoka kvalifikace.

SYSTEM METOD VEDECKEHO POZNANI

Efektivnost védeckého poznani je do znacné miry ovlivnéna hodnotou

svého metodologického vybaveni. Nemame vSak na mysli ani tak souhrn

védeckych metod, jimiz soucasna véda disponuje, jako spise jejich sprav-

ny vybér a optimalni systematizaci. Kreovani optimalniho systému metod

poznani konkrétniho objektu (a pfedmétu) je determinovano predevsim:

a) povahou samotného objektu zkoumani, ktery mtze mit povahu spole-
¢enskou, antropologickou, prirodni, technickou, pricemz kazdy z nich
miiZe vystupovat ve formé prirozené, nebo idealizované, atd.,
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b) cilem muze byt poznani jeho historie, souc¢asného stavu, jeho budouc-
nosti, jeho vztahu k jinym fenoméntim, poznani jeho struktury, funk-
ci, atd.

Abstrahujeme od dalsich (a v jinych nez metodologickych souvislos-
tech snad jesté dulezitéjsich) determinujicich Ciniteld, predev$im perso-
nalnich, materidlnich, ¢asovych apod. Systém pouzitych metod poznani
se tedy méni od pripadu k pripadu a univerzalizace nékterého z nich by
byla hruba metodologicka chyba. Systémy pouzitych metod si budou tim
vzdalenéjsi, ¢im vzdalenéjsi budou jejich objekty a cile a naopak. Toto vsak
plati o systému metod jako celku, ne vsak o vsech jeho rovinach. Mira
odli$nosti systémd metod poznani bude naristat s klesajicim stupném
obecnosti jejich rovin. Pro v§echny bude spole¢na jejich rovina univerzal-
ni (filozoficka), velmi blizka bude rovina obecné védni a nejvice se budou
lisit jejich roviny specialné védni.

METODIKY A TECHNIKY VEDECKEHO POZNANT

Pojmiim metodologie a metoda jsou blizké pojmy ,,metodika“a ,,technika®
Jejich blizkost ¢asto vede k nepfesnostem v jejich pouzivani. Metodikou
védeckého poznani rozumime preskriptivni algoritmus poznavacich ope-
raci, metod a zptlisobi jejich pouziti. Je to ur¢itym zptisobem usporadana
poznavaci ¢innost. Kdyz obsah metodologie a metody je determinovany
predevsim objektem poznani, pak obsah metodiky je determinovany i cili,
potfebami a moznostmi subjektu. Metodika je tedy ve vztahu k objektu
volnéjsi. V realném procesu poznani se proto setkavame s vyuzitim vice
metodik pfi feseni jednoho a toho samého védeckého problému. I kdyz
metodologie a pouzité metody budou stejné, jejich usporadani a pouziti
bude odlisné, tj. bude pouzito odlisnych metodik. (Nékdy byvd metodolo-
gie oznacovana za strategii pozndni a metodika za jeho taktiku,).

Vypracovani metodik védeckého poznani je neobycejné vyznamné, ne-
bot podporuje jeho formalizaci a v odivodnénych pripadech i jeho lehce
osvojitelnou algoritmizaci ,,neakademickymi“ pracovniky. Jde o vypraco-
vani typovych metodik pro feseni typovych problémii. Metoda je postup
od vychodiska k cili s pouzitim kone¢nych kroka (operaci). Technikami
védeckého poznani budeme rozumét pravé variantni zptisoby integrovani
operaci (kroki) uvnitf metody (obr. 5).
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Techniky
Ustalené variace operaci a jejich posloupnosti v ramci metody
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Obr. 5 Techniky

Jedny a ty samé metody mohou mit riizné funkce v zavislosti na zameé-
feni poznani, jeho cilf, na charakteru a podminkach zkoumaného pred-
métu atd. Ta sama metoda bude plnit jinou funkci pfi zkoumani historic-
kych udalosti, jinou pfi zkoumani jejich soucasnosti a jinou pfi zkoumani
jejich budoucnosti. Jinou funkci bude plnit pfi poznavani predméta bez-
prostfedné dostupnych a jinou pfi poznavani predmétt bezprostredné ne-
dostupnych. V této souvislosti je uzivany termin ,,pfistup ke zkoumani®
pfedmétu. Je pouzivany na oznaceni ,,metody svého druhu®, kdy nékte-
ra obecna metoda poznani ziska zvlastni povahu jejim spojenim s jinou,
»doplnujici“ metodou. K nejuzivanéj$im patfi: historicko-logicky ptistup,
strukturalné - funkcionalni pfistup, analyticko- synteticky pristup a dal-
$1. Konkrétnim subjektem jsou vzdy poznavajici a prakticky jednajici lidé,
vybaveni intelektualnimi predpoklady, znalostmi, zkusenostmi a dal$imi
osobnostnimi vlastnostmi. V nasem prfipadé pfi poznavani bezpec¢nost-
nich relevantnich udélosti jsou subjektem poznani specialisté rtiznych
druhti odbornosti (vysetfujici policista, bezpe¢nostni pracovnici, proku-
ratori, statni zastupci, soudci, znalci apod.).

V dusledku rozvoje védeckého poznani, predev$im vsak neustalého
rastu védeckych problému nachazejicich se na rozhrani rtiznych védnich
disciplin (napt. vojenské a policejni védy, bezpe¢nostni védy, kriminalisti-
ka, kriminologie, trestni pravo, soudni lékarstvi, soudni inZenyrstvi a jiné
forenzni discipliny), se védecké poznani, uskute¢nované konkrétnimi lid-
mi, stava nepostacujici (koneckoncti postacujici uz nebylo ani v antickém
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Recku). Pro soudasnost je charakteristické, Ze napt. védeckou praci v kri-
minalistickych laboratofich, by mély uskutecnovat subjekty skupinové.
Z tohoto pohledu strukturu subjektu tvori:

« rovina individudlni,

« rovina skupinova.

Uprednostnéni skupinové roviny pred rovinou individudlni, je vsak
od sebe neizoluje, ani nezatracuje individualni rovinu. Bez individual-
nich subjektt by se z védeckého poznani vytratil jeji smyslovy a rozumovy
stupen (smyslové vnimani a mysleni jsou atributy individui a ne skupin),
podobné jako intuice, vztah rozumového a emocionalniho apod. I kdyz
jakoukoliv poznavaci ¢innost v kone¢ném diisledku uskute¢nuji jednotli-
vi lidé, neuskutecnuji ji izolované a nezavisle na predchdzejicim poznani
a ani nezavisle na jinych lidech. Védecké poznani je proto vice ¢i méné
zprostfedkovano poznanim skupinovym.

V individualni roviné bude nejc¢astéjsim subjektem védeckého poznani
v oboru kriminalistika védecky pracovnik nebo expert a vysokoskolsky
ucitel. Samozrejmé, ze v procesu védeckého poznani je velmi dulezita a ne-
zastupitelna ucast aktérti ¢innosti korespondujicich s danym predmétem
poznani (napt. forenznich antropologt, psychiatrd, balistikd, pracovnika
kriminalistického expertizniho ustavu, pfipadné i prokuratord, soudct
apod.). V roviné nadindividualni budou nejcastéjsim subjektem védecka
pracovisté a (nebo) katedry vysoké skoly, bezpe¢nostni tymy, kriminalis-
tické tymy, tym vysetfovateld, expertti apod. Struktura nadindividualnich
subjektii je vyznamné ovliviiovana cili poznani a povahou poznavanych
objektid. Z tohoto hlediska se rozlisuje mezi poznanim monodisciplinér-
nim, multidisciplinarnim a interdisciplindarnim.

Monodisciplinarni poznani se uskutecnuje z pozice jednoho védniho
oboru. Je charakterizované zejména homogennim slozenim fesitelského
tymu (védecti pracovnici jednoho védniho oboru) a favorizovanim pozice
jen jednoho védniho oboru napt. kriminalistiky, kriminologie, trestniho
prava, soudniho lékarstvi apod.)

Multidisciplinarni poznani je uskute¢nované paralelné tymy slozeny-
mi z odbornikii nékolika védnich obord, pfi¢emz vazby mezi nimi jsou
slabé a relativné volné. Jeden a tentyz objekt je zkoumany soucasné z riz-
nych hledisek a cilem je ziskani vestrannéjsiho pohledu (obr. 6).
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Multidisciplinarni peistup
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Obr. 6 Multidisciplinarni ptistup

Interdisciplinarni poznani se uskute¢nuje podobné, jako poznani
multidisciplinarni, odborniky nékolika védnich obort, pricemz je favori-
zované systémové hledisko. Jeho cilem je poznani vzajemného ovliviiova-
ni jednéch strukturnich prvkd, vlastnosti a vztahti konkrétni praxe (jako
systému) vztahy, vlastnostmi a prvky jinymi. Prioritu nema jen samotny
objekt, ale jeho vztahy s jinymi objekty, faktory, podminkami apod. Stupen
kooperace predstaviteld zainteresovanych védnich oborti je nejvyssi a vy-
sledky maji systémovy charakter. V bezpec¢nostni teorii i praxi se vyskytuji
ptipad od pripadu vSsechny uvedené druhy poznani.
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Interdisciplinarni peistup
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Obr. 7 Interdisciplinarni pfistup

Poznamka: Pro neobycejnou naro¢nost interdisciplinarnich vyzkumi
dochazi ¢asto k tomu, ze i kdyz se vyzkum deklaruje jako interdisciplinar-
4 v . 4 . (4 . . . . 4 7
ni, ve skute¢nosti ma ,,jen“ multidisciplinarni charakter.
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