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ABSTRACT

This article is presented to the impact that can have gambling on family
life of a person suffering from this disorder. The basic research problem
is to determine whether gambling may be the cause of the divorce and
later in response to a question whether gambling can cause disintegration
of conjugal party. Discussion of this issue requires a determination of what
is gambling addiction which affects the breakdown of ties between spous-
es through the prism of their mutual responsibilities, and answers to fun-
damental questions about the divorce of a spouse guilty because of that.
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ABSTRAKT

Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowane wplywu jaki moze mie¢ uza-
leznienie od hazardu na Zycie rodzinne osoby cierpiagcej na to zaburzenie.
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Podstawowym problemem badawczym jest ustalenie, czy uzaleznienie
od hazardu moze by¢ przyczyng rozwodu a w dalszej czesci odpowiedzi
na pytanie czy hazard moze by¢ przyczyna rozpadu pozycia malzenskiego
stron. Omodwienie tego zagadnienia wymaga ustalenia tego, co to jest uza-
leznienie od hazardu i jaki ma wplyw na rozpad wigzi faczacych matzonkow
przez pryzmat ich wzajemnych obowiazkéw oraz odpowiedzi na zasadnicze
pytanie dotyczace orzeczenia rozwodu z winy malzonka z tego powodu.

SLOWA KLUCZE:

uzaleznienie od hazardu, rozwdd, wina rozkladu pozycia, obowigzki mal-
zenskie, rodzina

WPROWADZENIE

Zasadniczym problemem poruszanym w niniejszym opracowaniu jest
kwestia wplywu uzaleznienia od hazardu jednego z malzonkéw na mozli-
wo$¢ orzeczenia rozwodu ze szczegdlnym uwzglednieniem orzeczenia go
z winy tego matzonka. Opracowanie ma na celu znalezienie odpowiedzi
na to pytanie wobec tego, ze zgodnie z standardami przewidzianymi przez
Swiatowg Organizacje Zdrowia hazard jest uznawany za zaburzenie psy-
chiczne i przez to zostal sklasyfikowany jako jednostka chorobowa. Ana-
liza tego problemu zostanie przeprowadzona z perspektywy wzajemnych
obowigzkéw malzenskich, ktére nakazuje udzielanie wsparcia choremu
malzonkowi. Synteza tego zagadnienia wymaga zdefiniowania pojecia
uzaleznienia od hazardu, analizy wzajemnych praw i obowigzkéw mal-
zonkow ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku wzajemnej pomocy
by ostatecznie rozstrzygnac czy rozwdd jest dopuszczalny w takiej sytuacji
oraz czy mozliwe jest jego orzeczenie z winy malzonka uzaleznionego.

UZALEZNIENIE OD HAZARDU

O uzaleznieniu od hazardu mozemy moéwi¢ wowczas, kiedy jego uprawia-
nie powoduje réznego rodzaju zyciowe problemy a osoba dotknieta nim,
pomimo tych probleméw nie przestaje grac. Patologiczny hazard - inaczej
hazard przymusowy zostal uwzgledniony przez Dziesiata Rewizje Miedzy-
narodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych
(ICD-10) w rozdziale pigtym - ,Zaburzenia Psychiczne i zaburzenia za-
chowania’, w podrozdziale - ,,Zaburzenia nawykow i popedow”. Przez za-
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burzenia nawykow i popeddw nalezy rozumie¢ powtarzajace si¢ dziatania
bez jasnej, racjonalnej motywacji, ktore nie moga by¢ kontrolowane i za-
zwyczaj szkodzg zardwno interesom pacjenta jak i innych ludzi. Przyczyny
ich nie s3 znane. Wg ICD-10 patologiczny hazard jest to zaburzenie, ktore
»polega na czesto powtarzajacym sie uprawianiu hazardu, ktéry przewaza
w zyciu czlowieka ze szkodg dla wartosci i zobowigzan spolecznych, zawo-
dowych, materialnych i rodzinnych”'. W charakterystyce osoby uzaleznio-
nej od grania hazardowego szczegdlnie istotne jest to, ze jej zycie zaczyna
koncentrowa¢ si¢ na graniu, nie ona potrafi zapanowa¢ nad swoja po-
trzebg grania (czyli utracila kontrole nad tym zachowaniem) oraz ponosi
szkody (w wielu aspektach zycia) z powodu kontynuowania aktywnosci
gry hazardowej’. Na konsekwencje skladajace si¢ zarazem na obraz uza-
leznienia zwraca uwage Cz. Cekiera piszac, ze ,uzalezniony hazardzista
destrukcyjnie wplywa na rodzine i traci poczucie odpowiedzialnosci spo-
tecznej, nie liczy sie z normami spotecznymi. Silg stymulujacg zachowania
patologiczne jest potrzeba przezywania silnego napigcia, jakie pojawia sie
podczas gry, gdy zwigkszone jest wydzielanie adrenaliny”.

Nadmierne picie alkoholu, branie narkotykéw, naduzywanie lekéw,
hazard generujg réznego rodzaju problemy rodzinne. Uzaleznienie wpty-
wa na funkcjonowanie calego systemu rodzinnego. Pojawiaja si¢ kryzysy,
nasilajg sie trudnosci interpersonalne oraz spada poziom bezpieczenstwa
i wzajemnego zaufania. Mozliwe sg straty w obrebie zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz materialne zaréwno osoby uzaleznionej, jak i poszcze-
golnych cztonkéw rodziny. Nikt nie pozostaje obojetny wzgledem trud-
nosci, jakie powstaja w wyniku uzaleznienia u czlonka rodziny*. Wspét-
czesne badania dowodza, ze cztowiek nie uzaleznia sie tylko od substancji
chemicznych, ale takze od efektow, jakie substancje badz tez réznego ro-
dzaju zachowania wywoluja w jego samopoczuciu’. W zwigzku z tym uza-
leznienie nie jest tylko biochemiczna odpowiedzig organizmu, ale - jak
pisze Pomianowski ,,doswiadczeniem, ktére wyrasta z nawykowej reakcji
jednostki na co$, co uwaza ona za tak gratyfikujace, wazne, ze nie moze bez

! Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD-10. Badawcze kry-
teria diagnostyczne, Krakéw 2000, s. 375.

2 J.Jeczen, K. Komsta, J. Sak, Hazard i uzaleznienia wirtualne, Sandomierz 2012, s. 17.

* Cz. Czekiera, Czlowiek a patologie spoteczne, Torun 2009, s. 161.

* J. Ryniak, Problem uzaleznie#i w rodzinie w Medycyna Praktyczna (wydanie interneto-
we) http://psychiatria.mp.pl/uzaleznienia/81144,problem-uzaleznien-w-rodzinie

* H. Sek, Wprowadzenie do psychologii klinicznej, Warszawa 2001, s. 263.
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tego istnie¢”. Godne odnotowania jest to, ze istnieje podobienstwo w po-
dejsciach terapeutycznych wobec réznych uzaleznien. Szczegdlnie odnosi
sie to do grup wsparcia opartych na metodzie dwunastu krokéw wspol-
noty Anonimowych Alkoholikéw. Zaréwno wobec alkoholikéw i narko-
manow, jak i wobec patologicznych graczy wykorzystywane s3 te same
zalozenia dotyczace nawrocenia i odnowy moralnej w procesie leczenia,
a wiekszos¢ uzaleznionych to akceptuje’. Te ostanie uwagi s3 szczegdlnie
istotne poniewaz wielokrotnie w tym opracowaniu uzaleznienie od ha-
zardu bedzie analizowane w oparciu np. o orzeczenia sadowe dotyczace
problemu z uzaleznieniem od alkoholu. Wynika to z tego faktu, ze zja-
wisko uzaleznienia od hazardu nie doczekalo si¢ w zakresie problemdw
prawnorodzinnych ani obszernych opracowan literaturowych, ani boga-
tego orzecznictwa, dlatego przy ocenie prawnorodzinnych konsekwencji
hazardu positkowac¢ si¢ bede odniesieniami do uzaleznienia od alkoholu.

WZAJEMNE PRAWA I OBOWIAZKI MALZONKOW WOBEC PROBLEMU
UZALEZNIENIA OD HAZARDU

Malzenstwo zgodnie z polskim prawem rodzinnym i opiekuriczym ma by¢
zwigzkiem trwatym. Malzonkéw powinna faczy¢ ze soba wiez duchowa,
fizyczna i ekonomiczna - sg zwigzani licznymi obowigzkami wzgledem
siebie nawzajem. Dokonujac dla potrzeb niniejszego opracowania charak-
terystyki praw i obowigzkéw matzonkéw wynikajacych z zawarcia przez
matzonkéw zwigzku malzenskiego nalezy przytoczy¢ art. 23 k.r. o, w kto-
rym zostaly sformutowane takie obowigzki matzenskie jak: obowigzek
wspodlnego pozycia, obowigzek wzajemnej pomocy, wiernosci i wspot-
dziafania na rzecz dobra rodziny, ktérg malzonkowie przez swoj zwigzek
zalozyli®. Te wzajemne zobowigzania powstajg ex lege z chwilg zawarcia
malzenstwa i zasadniczo wygasaja one z chwilg uniewaznienia matzen-
stwa, orzeczenia rozwodu badz $§mierci jednego z malzonkéw. W przypad-
ku separacji nie wygasa obowigzek wzajemnej pomocy bowiem artykul
614 § 3 k. r. 0. naklada na malzonkéw pozostajacych w separacji obowia-
zek wzajemnej pomocy w sytuacji gdy wymagaja tego wzgledy stusznosci.
W zwiazku z tym istnienie tego obowiazku bedzie zalezalo od konkret-

¢ R. Pomianowski, Uzaleznienie wspotczesng wersjq ,,ucieczki od wolnosci”, 1998, s. 262.

7 B. Lelonek - Kuleta, Psychospoleczne Korelaty uzaleznieri od gier, Lublin 2012, s. 42.

® ustawa z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 2015, poz.583 j.t.,
dalej: k.r. o.
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nych sytuacji zyciowych, jak np. nieuleczalna choroba matzonka i moze
odnosic si¢ zaréwno do sfery duchowej jak i materialne;j’.

Obowigzek wzajemnej pomocy, odnosi si¢ przede wszystkim do obsza-
ru bliskich kontaktéw miedzy matzonkami, opartych na zyczliwosci part-
nerow i obliguje kazdego z nich do wsparcia drugiego w kazdym przypad-
ku, kiedy ten ostatni ma prawo takiego wsparcia oczekiwa¢. Omawiany
obowiazek wzajemnej pomocy zobowiazuje malzonkéw do wspierania sig
nawzajem w kazdej sytuacji, gdy wspétmalzonek ma prawo spodziewac si¢
takiego wsparcia'®. Wyrok SA w Warszawie z dnia 31.08.2010r. potwierdza
zwigzek obowigzku alimentacyjnego z obowigzkiem opieki nad matzon-
kiem: ,,Obowigzek opieki nad czlonkiem rodziny moze by¢ wywodzony
zaréwno z obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 128 k.r.o,,
jak iz tresci art. 23 i art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w $wietle
ktérych matzonkowie sa zobowiazani do wspoldziatania dla dobra rodzi-
ny oraz zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli
oraz do wzajemnej pomocy. Pod pojeciem wzajemnej pomocy nalezy ro-
zumiec niewatpliwie takze pomoc w sytuacjach wyjatkowych, jaka stanowi
choroba czy niepelnosprawnos¢”'! Ustawodawca odseparowal obowigzek
wzajemnej pomocy od ustroju majgtkowego malzonkdéw, gdyz istnieje taki
zakres praw i obowigzkow malzenskich, ktére nie sg zwigzane z ustrojem
majgtkowym lecz powstaja wylacznie z istoty malzenstwa i do nich nalezy
wlasnie obowigzek wzajemnej pomocy'.

Poruszany w referacie problem uzaleznienia od hazardu uzasadnia ana-
lize orzecznictwa sagdow w zakresie ,,granic” obowigzku wzajemnej pomo-
cy. Zagadnienie to jest o tyle interesujace, ze zasadniczo choroba malzonka
powinna niejako uzasadnia¢ natychmiastowg pomoc ze strony drugiego
malzonka. Jednak uzaleznienie cho¢ kwalifikowane jako choroba ma swoja
specyfike i w sytuacji, kiedy uzalezniony odmawia leczenia, wraca do nato-
gu wplywajac negatywnie na rodzine powodujac jej rozpad, to zakres obo-
wigzku wzajemnej pomocy ulega zmianie. Zaprezentowanie tego problemu
jest istotne wobec zarysowanej we wstepie kwestii dotyczacej dopuszczalno-

? J. Ignaczewski, [w:] Alimenty red. J. Ignaczewski CH Beck 2011, s. 127.

10 ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wydanie II, Wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Zakamycze 2006, s. 114.

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.08.2010r., I SA/Wa875/10, LEX nr 737599.

12 P. Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzetiskiej w polskim prawie rodzinnym, Lublin 2008,
s. 150.
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$ci rozwodu z matzonkiem uzaleznionym od hazardu. Nalezy rozwazy¢, czy
mozliwe jest orzeczenie rozwodu wobec jego choroby.

Pomocna wzobrazowaniu tego problemu jest analiza orzecznictwa Sagdow
Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, ktora ukazuje takie sytuacje np. w orze-
czeniu z dnia 24 czerwca 1997 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku czytamy,
ze: ,,Przepis art. 23 k. r. 0. naklada na matzonkéw miedzy innymi obowigzek
wzajemnej pomocy. Ten obowigzek ma szczegélne znaczenie w niepomysl-
nych okoliczno$ciach zyciowych, w szczegélnosci takich jak choroba. Po-
rzucenie malzonka w cigzkiej chorobie, a wigc wowczas gdy potrzebuje on
specjalnie troskliwej opieki i serdecznego wspdlczucia z reguly spotyka sie
ze sprzeciwem moralnym ze strony spoleczenstwa’"’.

Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku odnioést si¢ do tego problemu
w orzeczeniu z 6 marca 1997 r. poprzez stwierdzenie: ,,Choroba malzonka
nie tylko nie wywoluje i nie powinna wywotywa¢ trwatego rozktadu po-
zycia malzenskiego, lecz naklada na drugiego matzonka obowiazek uzycia
wszelkich srodkéw do przywrdcenia choremu matzonkowi zdrowia i zdol-
nosci do spelniania obowigzkéw matzenskich. Przeciwne tym zasadom po-
stepowanie jest sprzeczne z ogolnie przyjetymi zasadami moralnosci”'. Jak
wskazalam w cytowanym juz orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
chory matzonek ma prawo oczekiwa¢ od wspoétmatzonka specjalnej troski,
opieki oraz serdecznego wsparcia. Przeciwne tym zasadom postepowanie
spotka sie z reguly ze sprzeciwem moralnym ze strony spoleczenstwa'.

Do takich sytuacji odnidst sie tez Sad Najwyzszy analizujac stan fak-
tyczny dotyczacy rozwodu z powodu problemu alkoholowego jednego
z malzonkdéw i stwierdzil ze: ,,Przy uzaleznieniu o alkoholu wazng role
w dochodzeniu do trzezwego Zycia odgrywa pomoc 0sob najblizszych dla
alkoholika, a wéréd nich szczegélnie drugiego matzonka™s.

Jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.03.1999 r. podal w watpli-
wos¢ bezwzglednos¢ omawianego obowiazku orzekajac, iz obowiazek ten
moze by¢ wylaczony w przypadku choroby psychicznej wspdtmatzonka
uniemozliwiajacej normalne pozycie, a w konsekwencji normalne funk-
cjonowanie rodziny. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze obo-
wigzek wzajemnej pomocy nie moze by¢ rozumiany jako pozbawiony wy-

> Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.06.1997r., I ACr 162/97, OSA 1998/42.
* Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6.03.1997r., I ACa 48/97.

> Wyrok SA z24.06.1997 r., I ACr 162/97 OSN 1998, nr 9, poz. 42.

¢ Wyrok SN z dnia 8.11.2001r., I CKN 438/00, LEX nr 529703.
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jatkow, bezwzgledny obowiazek i to obcigzajacy malzonkéw niezaleznie
od konkretnych okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza zachowania sie kazdego
z nich, nawet jesli okre$lonych przejawéw takiego zachowania nie mozna
ocenia¢ w kategoriach winy".

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 25 sierpnia 1982 r.: ,,Zasady wspdizycia
spolecznego stawiajg zachowaniu si¢ malzonkéw wobec siebie nawzajem
i wobec rodziny drugiego malzonka wigksze wymagania, niz postepowa-
nie ludzi wzgledem siebie obcych. Dopoki matzenstwo trwa, obowiazuje
matzonkéw wzajemny szacunek i wzajemna pomoc. Zachowanie, ktére
w stosunkach miedzy obcymi ludZzmi nie byloby uznawane za naganne,
moze by¢ miedzy malzonkami uznane za szkodliwe z punktu widzenia
trwalosci malzenstwa”'®.

Art. 12 § 1 KRO przewiduje mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego
przez osobe dotknieta chorobg psychiczng lub niedorozwojem psychicz-
nym, jezeli jej stan nie pozostaje w sprzecznosci z istotg i celami mal-
zenstwa. Wiemy wiec, Ze sama choroba psychiczna nie wylacza istnienia
zwiazku malzenskiego. Jak pisze J. Ignaczewski ,,Chorobliwy stan psychiki
jednego z matzonkow nie przesadza o tresci wyroku w sprawie rozwodo-
wej. Nie mozna uznad, ze kazde zaburzenie psychiczne, a nawet choroba
psychiczna powstala w czasie trwania malzenstw, stanowi przyczyne roz-
kfadu pozycia matzenskiego stron.”

Sad Najwyzszy podkresla, ze przyczyne rozkladu matzenstwa moze sta-
nowic¢ jedynie choroba psychiczna, ktéra pozostaje w sprzecznosci z istotg
i celami malzenstwa. Jednoczesnie Sad poucza, iz kwesti¢ t¢ nalezy rozwa-
zy¢ z udzialem bieglego i na tej podstawie oceni¢ czy wskazany we wnio-
sku stan, spelnia wyzej wymienione przestanki i czy moze by¢ uznany
za wazng przyczyne rozkladu pozycia stron®.

A. Olejniczak uwaza, ze z reguly nie ,,normy moralne nie sprzeciwia-
ja sie orzeczeniu rozwodu, gdy przyczyna rozkladu jest choroba godzaca
w istote malzenstwa i uniemozliwiajgca realizacje jego celow”™.

Ta analiza orzecznictwa pozwala na uznanie, pomimo tego ze obowia-
zek wzajemnej pomocy doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy uniemozli-
wia prawidlowe funkcjonowanie matzenstwa i rodziny.

7 Wyrok SN z 18.03.1999 r., I CKN 1050/97 OSNC 1999, nr 10, poz. 177.

'8 'Wyrok SN z dnia 15.02.2001r., II CKN 391/00, niepubl.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.12.1957 r., I CR 140/57, OSNCK 1959, Nr 2, poz. 44.

2 A. Olejniczak, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Wyd. Lex,
Warszawa 2013, s. 376.
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PRZESLANKI ORZECZENIA ROZWODU A UZALEZNIENIE OD HAZARDU

Niniejszy podrozdzial poswiecony zostanie mozliwosci orzeczenia roz-
wodu w sytuacji gdy uzaleznienie od hazardu jednego z malzonkéw
wplywa destrukcyjnie na rodzing i rujnuje wiezi faczace go z matzon-
kiem poprzez zaniedbywanie swoich obowigzkéw, brak dbalosci o rodzi-
ne, nadmierne zaangazowanie w granie powodujace straty emocjonalne
i finansowe calej rodziny.

Rozwazanie tej kwestii nalezy poprzedzi¢ analizg tak zwanych pozytyw-
nych przestanek rozwodu, czyli okoliczno$ci pozwalajacych na orzeczenie
rozwodu mig¢dzy matzonkami. Rozwdd najprosciej okresli¢ mozna jako in-
stytucj¢ prawng pozwalajaca rozwiagzaé malzenstwo za zycia matzonkow.

Doktryna wyraznie wskazuje, iz ,,rozwod jest z wielu wzgledow zja-
wiskiem niepozadanym, jednak niezbednym.*'. J. Ignaczewski okresla
go jako ,,zto konieczne”, ktére wprowadzone zostalo w interesie spotecz-
nym dla, jak okredla autor ,eliminacji innego zla spolecznego, jakim
jest utrzymywanie formalnego wezta malzenskiego gdy znika wspol-
nota malzenstwa, gdy malzenstwo faktycznie nie istnieje i nie ma szans
na dalsze jego funkcjonowanie.”*

Aby skrotowo zaprezentowac problem rozwodu niewatpliwie nalezy
zacza¢ od przytoczenia art. 56 § 1 KRO, w ktérym to ustawodawca prze-
stanki orzeczenia rozwodu wprowadza. Wedtug tego artykulu jezeli mig-
dzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z mal-
zonkow moze zada¢, azeby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwod.

Pozycie malzenskie wyraza si¢ w szczegélnego rodzaju wspdlnocie du-
chowej, fizycznej i gospodarczej. Ustanie ktdrejkolwiek z czesci tej wspdl-
noty nalezy uznac za objaw rozkladu pozycia. Z rozktadem pozycia mamy
do czynienia, gdy migdzy malzonkami dochodzi do ostabienia czy zaniku
wigzi malzenskich. Wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 28.5.1955 r., row-
niez wskazuja na to, ze pozycie malzenskie nalezy do szczegélnego rodzaju
wspoélnoty duchowej, fizycznej i gospodarczej faczacej malzonkow 2.

Sad zaznaczyl przy tym, iz ,ustanie ktéregokolwiek z elementow tej
wspolnoty nalezy uzna¢ za objaw stopnia rozkladu. Jednakze ustanie

21 Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory
pism, wyd. Kantor wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2006, wydanie V, s. 18.

> ]. Ignaczewski, Rozwdd po nowelizacji, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 10.

» Uchwata Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28.6.1955 I CO 5/55 OSN 1955,
Nr 3, poz. 46.
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wspolnoty fizycznej lub gospodarczej moze w konkretnym przypadku
nie stanowi¢ objawu rozkladu, jezeli wynika ono z okolicznosci niezalez-
nych od malzonkdéw lub z ich zgodnej woli uzasadnionej okolicznoscia-
mi zZyciowymi.”**

Za kluczowe uznac nalezy stwierdzenie przez Sad, iz to brak wspdlnoty
duchowej (jej istnienie moze sie przejawiac¢ nawet tylko w korespondenciji)
bedzie zawsze objawem rozkladu pozycia. Stwierdzenie braku wspdlnoty
duchowej jest trudnym zadaniem dla Sadu, gdyz z jednej strony malzonko-
wie moga by¢ do siebie wrogo nastawieni, a mimo to nadal istnie¢ bedzie
miedzy nimi wi¢z duchowa, z drugiej natomiast utrzymywanie popraw-
nych stosunkéw moze by¢ podyktowane wylacznie dobrem dzieci a nie
taczacy ich wspolnota duchowa®. Z. Krzeminski wyjasnia, ze ,chodzi nie
o jakakolwiek wi¢z duchowa miedzy dwojgiem ludzi, lecz o wiez duchowa
charakterystyczng dla wspolnoty malzenskiej”*. Rozklad pozycia stanowi
podstawe orzeczenia rozwodu tylko wowczas gdy rozklad ma charakter
zupelny. Zupelny rozktad pozycia przy niespetnieniu przestanki trwalosci
tego rozkladu jest wystarczajaca przestanka do orzeczenia separacji”.

Rozktad pozycia miedzy malzonkami, nawet gdy ma charakter zu-
pelny, nie zawsze ma charakter definitywny. Taka sytuacja moze mie¢,
gdy rozklad zostal spowodowany jednorazowym zdarzeniem, takim
jak cudzoldéstwo czy cigzka zniewaga, a po uplywie czasu pozycie zo-
stalo wznowione®.

Wedlug J. Ignaczewskiego ,generalnie rzecz biorac, o trwalosci roz-
ktadu pozycia malzenskiego mozna méwi¢ wowczas, kiedy na podstawie
okolicznosci sprawy zasadny jest wniosek, ze pomiedzy malzonkami nie
jest mozliwy powr6t do wspolnoty malzenskiej we wszystkich jej plasz-
czyznach - duchowej, fizycznej i materialnej. Z natury rzeczy do oce-
ny trwalo$ci rozkladu zasadniczego znaczenia nabiera uplyw czasu’.

2 Uchwata Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28.6.1955 1 CO 5/55 OSN 1955,
Nr 3, poz. 46.

% 1CO 5/55 OSN 1955

% Krzeminski Z., Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory
pism, wyd. Kantor wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2006, wydanie V., s. 20.

¥ Uchwatla Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28.5.1954 r., C 1819/51, OSNCK
1954, Nr 2, poz. 29.

# A. Olejniczak, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Wyd. Lex,
Warszawa 2013, 5.389.

¥ ]. Ignaczewski, Rozwdd po nowelizacji, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 15.
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Za nadal aktualne w $wietle istniejacych uregulowan prawnych doktryna*
uwaza zalozenia Uchwaty Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28.06.1955 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,aby uznac, ze rozklad
pozycia jest trwaly, nie jest konieczne stwierdzenie, ze powrdt malzonkow
do wspodlnego pozycia jest wylaczony. Wystarczy jedynie oparte na do-
$wiadczeniu zyciowym przekonanie, ze w danych okoliczno$ciach sprawy,
powrét malzonkéw do wspolnego pozycia nie nastapi. Przy czym nalezy
mie¢ na uwadze rowniez indywidualne cechy charakteru matzonkow.”

Jerzy Strzebinczyk utozsamia trwalo$¢ rozkladu pozycia matzenskie-
go z jego nieodwracalnoscia, twierdzac ze im dluzej trwa zupelny rozkiad
pozycia malzonkow, tym bardziej prawdopodobne jest, Ze jest on trwaly*'.

A. Zielinski zauwaza, ze nie ma obowigzku bada¢, czy w $wietle za-
sad wspolzycia spotecznego mozna je uznac za wystarczajaco donioste.
Autor podkresla jednak, ze nie oznacza to w Zadnym wypadku zwol-
nienia sadu od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia, jakie byly
przyczyny rozkladu®.

Powody, ktére doprowadzily do rozkladu pozycia malzenskiego maja
bowiem znaczenie dla oceny trwalosci rozktadu pozycia, ustalenia winy
malzonka (malzonkéw) za 6w rozklad, jak rowniez dla oceny, czy orzecze-
nie rozwodu z innych wzgledéw nie bytoby sprzeczne z zasadami wspol-
zycia spotecznego. Trwalo$¢ i zupelnos$¢ rozkladu pozycia malzenskiego
jako przestanki rozwodu podlegaja ocenie sedziowskiej w ramach stoso-
wanie prawa malzenskiego™.

Kodeks rodzinny i opiekunczy obok wskazanych w art. 51 § 1 KRO
przeslanek pozytywnych rozwodu, w dwoch kolejnych paragrafach
—art. 51 § 211 51 § 3 KRO okresla takze przestanki negatywne, czyli
takie w przypadku ktérych wystapienia, orzeczenie rozwodu nie jest
dopuszczalne. Sad nie moze orzec rozwodu w przypadku gdy: mialoby
wskutek tego ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci, z innych
wzgledow orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzy-

3 Wg. J. Ignaczewski, Rozwod po nowelizacji, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 17; A. Olej-
niczak, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Wyd. Lex, War-
szawa 2013, s. 390.

1 ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wydanie II, Wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Zakamycze 2006, 5.176.

2 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Lex, Warszawa 2011., s. 135.

3 Z. Gawronska-Wasilkowska, Matzeristwo: istota, trwalosé, rozwdd., Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1966, s. 88.
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cia spotecznego, rozwodu Zada matzonek wylacznie winny rozkladu
pozycia, chyba ze wspolmalzonek zgodzi si¢ na rozwod lub odmowa
wyrazenia zgody jest w danych okolicznos$ciach sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Dla omawianej problematyki bardzo istotne jest szersze zaprezentowa-
nie przestanki odnoszacej si¢ do zasad wspoétzycia spotecznego bo rzutuje
ona na odpowiedz na zasadniczg kwesti¢ sygnalizowana w tym referacie
a dotyczaca odpowiedzi na pytanie: ,,Czy pomimo trwalego i zupelnego
rozpadu pozycia stron wywolanego uzaleznieniem od hazardu jednego
z malzonkéw mozliwe jest orzeczenie rozwodu i czy takie orzeczenie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego?”

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od ogodlnej
refleksji dotyczacej tego, Ze na postepowanie malzonka nalezy spojrzec
z perspektywy art. 56 § 2 KRO - czyli konieczna jest ocena, czy zada-
nie rozwigzania malzenstwa w danej sytuacji, w tym przypadku choroby
partnera, nie bedzie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i nalezy
zauwazy¢, ze nie ma tu $cisle okreslonej zasady. Sad bierze pod rozwage
okreslony stan faktyczny i w oparciu o niego podejmuje decyzje.

Definicja zasad wspodlzycia spolecznego, to jedna z wielu, ktérych nie
przedstawit ustawodawca, i ktérych wyjasnienia nalezy szuka¢ w orzecz-
nictwie i literaturze. Siegajac do judykatury zauwazy¢ mozna, iz Sad Naj-
wyzszy dos$¢ zwigzle wyjasnil zasady wspolzycia spotecznego w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 14.10.1998, ttumaczac ze ,nalezy rozumiec je jako
podstawowe zasady moralnego i etycznego zachowania.”** W celu znale-
zienia mniej lakonicznej odpowiedzi na pytanie, czym sa zasady wspolzy-
cia spotecznego warto siegna¢ do literatury. J. Grzelinska, opisuje zasady
wspolzycia spolecznego jako ,,pewnego rodzaju reguly postepowania, za-
chowania, akceptowalne z punktu widzenia moralnosci, ktore stuza ocenie
czy co$ zastuguje lub nie na aprobate™.

J. Strzebinczyk uwaza, ze ,,odwotlanie si¢ do zasad wspotzycia spolecz-
nego $wiadczy o zamiarze ustawodawcy uelastycznienia orzecznictwa
w sprawach rozwodowych poprzez poddanie postaw reprezentowanych
przez strony dodatkowej ocenie moralnej. Powddztwo rozwodowe be-
dzie zatem zastugiwaé na uwzglednienie tylko wowczas, gdy - w $wie-
tle caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy — wyrok rozwiazujacy

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.1998, CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75.
> ]. Grzeliniska, Rozwdd i separacja pomiedzy matzonkami, Difin, Warszawa 2010, s. 74.
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malzenstwo nie wywola spotecznej dezaprobaty™® Tak jak J. Srzebin-
czyk, A. Bilinski i M. Pannert zauwazaja w omawianej regulacji aspekt
uelastycznienia prawa, co wedlug autorow ma duze znaczenie w $wietle
zachodzacych stosunkowo szybko przemian spoteczno-gospodarczych.
,Ow dynamiczny charakter zmian jest zauwazalny takze w stosunkach
rodzinnych, w modelu rodziny, sposobie i warunkach zycia. Przestanka
zasad wspolzycia spolecznego umozliwia uwzglednienie takze tych prze-
mian i wobec réznorodnosci sytuacji, jakie przychodzi sadowi oceniac,
stwarza podstawy prawne do orzekania w zgodzie z powszechnie akcep-
towalng hierarchig wartosci.™’

Mimo przedstawienia odmiennych definicji, wszyscy autorzy zgadzaja
sie, co do tego, ze niedookreslenie pojecia zasad wspdlzycia spotecznego,
pozostawia wiele ,luzu” interpretacyjnego, w celu uelastycznienia prze-
pisow prawa. Zasad wspoélzycia spotecznego nie mozna z goéry katalogo-
wa¢, trudno tez kusic sie o szczegdtowe wskazanie konkretnych sytuacji,
w ktdrych orzeczenie rozwodu nalezaloby uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego™.

Sad Najwyzszy uznaje, ze ,nalezy ocenia¢ w $wietle zasad humanitary-
zmu z wlasciwym uwzglednieniem czasu trwania malzenstwa, rozkladu
jego ciezaréw, sytuacji obojga malzonkéw, a w szczegolnosci ich wieku,
stanu zdrowia, zdolnosci do zaspokajania potrzeb osobistych i innych
okolicznosci, mogacych charakteryzowa¢ materialne i moralne warunki
zyciowe obojga matzonkéw” *°.

Konkretne przyklady, ktérych nie wskazuje literatura, znalez¢ mozna
z fatwoscig w orzecznictwie. Sad Najwyzszy powolujac sie na omawiany ar-
tykul w wyroku z 18.09.1952 r. stwierdzit, iz niezgodne z zasadami moralno-
$ci byloby udzielenie rozwodu, po 30 latach malzenstwa, uznajac za wazny
powod rozkladu pozycia malzenskiego nieuleczalng chorobe jednego z mat-
zonkow. Sad podkresla, ze w takiej sytuacji chory potrzebuje pomocy, nie
tylko materialnej, ale takze moralnej oraz podpory psychicznej malzonka

3 . Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wydanie II, Wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Zakamycze 2006, s. 180.

7 A. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 106.

¥ J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wydanie II, Wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Zakamycze 2006, 2006, s 182.

* Uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, III CZP 70/66, OSN 1968,
poz. 77.
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w swoim cierpieniu®. Inng sytuacje rozpatrywal natomiast Sad Apelacyjny
w Poznaniu, ktéry w wyroku z 5.10.2004 r. za niegodzace w zasady wspot-
zycia spolecznego, uznal orzeczenie rozwodu z powodu podesztego wieku
matzonkéw. ,,Zadajac rozwodu, powdd nie krzywdzi pozwanej, a czyni je-
dynie uprawnienie z prawa wniesienia sprawy rozwodowe;j.”*!

Jak wskazano wyzej sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego mo-
globy by¢ orzeczenie rozwodu z powodu choroby jednego z malzonkéw.
Wyjatkiem w takim przypadku jest jednak choroba alkoholowa. Wedlug
Sadu Najwyzszego choroba wspdétmalzonka stanowigca uzaleznienie nie
stoi na przeszkodzie orzeczenie rozwodu. Gdy uzaleznienie wynika cal-
kowicie z winy pijacego, ktéry nie wykazuje woli wyjscia z natogu, nie
nalezy pozbawia¢ jego wspolmalzonka szansy na prowadzenie normal-
nego zycia*. Wydaje sig, ze refleksje t¢ mozna odnies¢ do uzaleznienie
od hazardu i stanowczo stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji dopuszczalne jest
orzeczenie rozwodu z powodu rozpadu wig¢zi malzenskich wywolanych
uzaleznieniem od hazardu i moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych nie jest
to sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

HAzZARD ZAWINIONA PRZYCZYNA ROZWODU

Zagadnienie orzekania o winie w rozwodzie do KRO wprowadzona zo-
stala w art. 57 KRO, wedlug ktorego Sad orzekajac rozwod podejmuje
w wyroku rozstrzygniecie o winie za spowodowanie rozkladu pozycia
malzenskiego, w ktérym moze: orzec o winie jednego z malzonkéw, orzec
o winie obojga malzonkéw lub na zgodny wniosek stron odstgpi¢ od orze-
kania o winie. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 13.11.1997 r., sad
moze ustali¢ takze, ze malzonkowie nie ponoszg winy, gdy nie mozna im
tej winy przypisac, z przyczyn niezaleznych od matzonkéw takich jak cho-
roba psychiczna, bezptodno$¢ czy niemoc seksualna®.

J. Ignaczewski, za zawinione przestanki rozwodowe w rozumieniu prze-
pisow rozwodowych uznaje dzialanie lub zaniechanie, ktdre jest wyrazem
woli malzonka a naruszajac wynikajace z obowigzujacych przepiséw pra-
wa lub zasad wspolzycia spotecznego obowiazki, prowadzi do zupelnego
i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego. ,,Element obiektywny definicji

'S

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.1952 r., C 1283/52, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 84.
1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2004r., I ACa 683/04.
42 M. Serwach, Wina..., op. cit., s. 86

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.1997 r., ICKN 306/97 niepubl.
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winy obejmuje bezprawno$¢ postepowania, element subiektywny za$ -
mozliwos¢ podjecia i wyrazenia woli co do nastgpienia lub nienastgpienia
okreslonych skutkow.”** Chodzi w istocie o analiz¢ psychologiczng, chodz
jej przedmiotem s3 w zasadzie zewnetrze jedynie objawy wewnetrznych
przezy¢. Zdaniem sadu ,,ostateczna ocena nagannosci opiera si¢ na kryte-
riach gléwnie moralnych, a nie — prawnych. Pociaga to za soba w szczegol-
nosci komplikacje wynikajace z faktu, ze ocena moralna wymaga uwzgled-
nienia w szerokim zakresie uwarunkowan i okolicznosci, w jakich cztowiek
realizuje konkretne zachowania.”* W przypadku uzaleznienia od hazardu
nalezy odnotowac, ze uzalezniony nie jest pozbawiony mozliwosci wyra-
zania woli i kierowania swoim postgpowaniem. Sam podejmuje decyzje
o kontynuowaniu grania pomimo szkodliwych dla malzenstwa i rodziny
skutkow tej gry. Na podstawie wyrokow sadow powszechnych, przyktado-
wo mozna wskaza¢ orzeczenie Sadu Rejonowego w Krosnie — Sygnatura
akt 1C 448/14 mozna znalez¢ stwierdzenie o tym, ze hazard patologiczny
jest uznawany, owszem jako zaburzenie behawioralne, jednakze nie wyta-
cza $wiadomego podejmowania dziatan i nie zaburza woli.

Nazakonczenie warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszegoz09.11.2001 r.,
ktory niejako podsumowuje tematyke tego opracowania i cho¢ dotyczy uza-
leznienia od alkoholu podkreslajac, ze alkoholizm praktyka sadowa od lat
traktuje jako przyczyne powstania i utrwalenia rozktadu pozycia. Sad wska-
zuje, iz ,naldg alkoholowy powoduje unicestwienie wigzi rodzinnych, gdyz
osoba uzalezniona w miar¢ postepowania nalogu wykazuje coraz mniejsze
zainteresowanie rodzing i jej bytem, w szczegélnosci materialnym. Nalog
wywiera takze bardzo negatywne wplywy na wychowanie maloletnich dzie-
ci, dla ktorych postawa rodzica jest ztym przykladem”™.

Na podstawie przedstawionych wyrokéw mozna stwierdzi¢, iz uzalez-
nienie od alkoholu czy hazardu jednego z malzonkéw, moze by¢ uznawana
za przyczyne rozkladu pozycia malzenskiego, a zachowanie uzaleznionego
matzonka w obu tych przypadkach niewatpliwie tamie zasady moralne,
wplywa negatywnie na dobro wychowywanych dzieci i jest powodem nie-
wywigzywania si¢ z obowigzkéw malzenskich przewidzianych w ustawie.
Tym samym zaréwno alkoholik jak i hazardzista moze zosta¢ przez Sad
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia matzenskiego.

# . Ignaczewski, s. 71.
# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r.
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.11.2001 r., T CKN 438/00.



116 c«> MAGDALENA GOLOWKIN-HUDALA

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza uprawnia do nastepujacych refleksji — uzaleznie-
nie od hazardu staje si¢ jedng z form patologii spotecznej?, jest tez zjawi-
skiem coraz popularniejszym i coraz czesciej oddziatywujacym na zZycie
polskich rodzin.

Badanie pozyciji literaturowych oraz orzecznictwa pozwala na sformu-
fowanie tezy, ze rozwod z malzonkiem uzaleznionym jest dopuszczalny
po indywidualnym rozpoznaniu kazdej sprawy, zwlaszcza po zbadaniu czy
nieuzalezniony malzonek udzielil mu wsparcia w walce z uzaleznieniem.

Ponadto mozna stwierdzi¢, ze problematyka uzaleznienia od hazardu
doczekata si¢ wielu opracowan z zakresu psychologii a niewiele jest opra-
cowan z tego zakresu w literaturze prawniczej. Lektura prac z zakresu psy-
chologii pozwala jednak na stwierdzenie, ze w pewnych granicach mozna
analizowac zjawisko uzaleznienia od hazardu poprzez analizy i orzeczenia
dotyczace uzaleznienia od alkoholu (ktére doczekalo si¢ wielu orzeczen
sadéw i opracowan w literaturze prawniczej). Taka sytuacja uprawnia
do zastosowaniu przy ocenie czy mozliwe jest orzeczenie z rozwodu z winy
malzonka refleksji dotyczacych choroby alkoholowej a to z kolei uzasad-
nia stwierdzenie, ze mozliwe jest orzeczenie rozwodu z winy malzonka
uzaleznionego od hazardu.
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