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ABSTRACT

The article deals with the issue of illegal gambling in Poland. The State has
the monopoly of the business in the scope of number games, cash lotteries
etc. Anyone — who organizes or operates gambling games against the law
(the Gambling Activities Act) or the terms of license or permit — commits
the crime. The first part of article deals with some legal aspects of crime
of illegal gambling. Next, there is criminological description of that prob-
lem in Poland, based on statistics published by Ministry of Justice.
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ABSTRAKT

Urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, gier na automatach i za-
ktadéw wzajemnych jest dziatalnoscia, ktdrg jest reglamentowana przez
panstwo. Wszelkiego rodzaju odstepstwa od tego winny by¢ oceniane ne-
gatywnie, a nawet sankcjonowane. Tego rodzaju zjawisko, czyli tzw. niele-
galny hazard, stanowi zagrozenie zaréwno dla panstwa - jego interesow
tinansowych i porzadku publicznego, ale tez dla obywateli. Celem przy-
blizenia tego przestepczego zjawiska podjeto probe przedstawienia jego
wybranych aspektéw o charakterze prawnym i kryminologicznym.

SLOWA KLUCZOWE:

nielegalny hazard, urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, uzaleznie-
nie od hazardu, Kodeks karny skarbowy, kryminologia

Podmioty nielegalnie organizujace gry hazardowe - w przeciwienstwie
do podmiotéw dziatajacych legalnie — nie odprowadzajg naleznych po-
datkéw, nie kontrolujg czy w osrodkach gier znajduja si¢ badz uczestnicza
w grach osoby, ktére ukonczyly 18 lat', nie sktadajg sprawozdan dotycza-
cych biezacej dziatalnosci i obrotéw. Wspomniane podmioty nie kontro-
luja takze, czy wzgledem osoby, ktéra zamierza podjaé gre nie jest orzeczo-
ny zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych
jako $rodek karny z art. 39 pkt 2d Kodeksu karnego®.

Tego rodzaju proceder godzi zaréwno w interesy fiskalne panstwa, jak
tez w zdrowg tkanke spoleczng, bowiem jest zagrozeniem dla calego spo-
teczenstwa i poszczegdlnych jednostek. W tym drugim aspekcie przejawia
sie jako uzaleznienie od hazardu, skutkujgce np. problemami finansowymi,
zaburzeniami wiezi z osobami bliskimi, problemami i niepowodzeniami
w pracy lub szkole, utratg kontroli nad Zyciem, nawigzywaniem kontak-

! Zob. wigcej: art. 27 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz. U.z 2016 r.
poz. 471, t.j.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 2 2016 r. poz. 1137, t.j. z pézn. zm.
Dalej przywotywana jako: k.k.
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tow ze srodowiskiem przestepczym’®. Hazard niewatpliwie jest przejawem
patologii spolecznej, prowadzacym do degradacji jednostek i catych grup
spotecznych, gtéwnie rodzin hazardzistow, ktorzy ciaggna na ekonomiczne
dno swoich najblizszych*.

Uzaleznienie od hazardu jest jednostka chorobowa, ktéra nalezy leczy¢,
jak kazde inne uzaleznienie psychiczne. Podobnie jak leczenie innych uza-
leznien, terapia patologicznego hazardu oparta jest na Programie Dwu-
nastu Krokow. Leczenie zaczyna si¢ od podjecia decyzji o catkowitej abs-
tynencji. W ramach programu pomoc moga réwniez uzyskac bliscy osob
uzaleznionych od hazardu’.

W zwigzku z tym, urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci hazardowej po-
winno by¢ reglamentowane przez panstwo, natomiast wszelkiego rodzaju
odstepstwa od tego winny by¢ oceniane negatywnie, a nawet sankcjonowane.

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu analizy zostaly poswie-
cone czynowi zabronionemu polegajacemu na nielegalnym urzadzaniu
i prowadzeniu gier losowych, gier na automacie lub zakladéw wzajem-
nych, ktérego znamiona ustawowe opisano w art. 107 § 1 Kodeksu karne-
go skarbowego®. Warto jednak wskazac, ze przepis art. 107 w § 2 wskazuje
na jeszcze jeden czyn zabroniony, polegajacy na uczestniczeniu w zagra-
nicznej grze losowej lub zakladzie wzajemnym przez osobe, ktora przeby-
wa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Opisywany przepis statuuje
réwniez typ kwalifikowany czynu z § 1, ktory polega na tym, Ze sprawca
dziala w celu osiaggniecia korzysci majatkowej z organizowania zbiorowe-
go uczestnictwa w grze losowej, grze na automacie lub zakladzie wzajem-
nym (art. 107 § 3 k.k.s.). Jezeli opisane czyny z art. 107 § 11 2 k.k.s. zosta-
na popelnione w warunkach wypadku mniejszej wagi, to s3 one zgodnie
zart. 107 § 4 k.k.s. wykroczeniami skarbowymi.

Na wstepie rozwazan zwroci¢ nalezy uwage, Ze przepis ten znajdowat
si¢ w Kodeksie karnym skarbowym od momentu jego wejscia w zycie,

3 Raport z analizy dziatan Slgskiej Stuzby Celnej w zakresie zwalczania nielegalnego hazar-
du, Katowice 2014, s. 5-8, 13.

* Zob.: S. P. Zakrzewski, Zjawiska patologii spotecznej. Przyczyny — przebieg -skutki, Po-
znan 2012, s. 251-259; L. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, s. 197-208.

> L. Luniewska, Cztery fazy uzaleznienia od hazardu, artykul dostepny pod adresem
(data odczytu: 2 stycznia 2016 r.): www.poradnikzdrowie.pl/psychologia/nalogi/cztery-
fazy-uzaleznienia-od-hazardu_34826.html

¢ Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2013 r.
poz. 186 t.j. z pozn. zm. Dalej przywotywana jako: k.k.s.
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czyli od dnia 17 pazdziernika 1999 r., niemniej jednak od tego czasu byl
juz czterokrotnie nowelizowany’. Art. 107 § 1 k.k.s. pierwotnie brzmial
nastepujaco: ,,Kto wbrew przepisom ustawy, regulaminu lub warunkom
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa lub zaktad wzajemny, pod-
lega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, albo obu tym karom facznie” Ustawa nowelizujaca
z 2000 r.® zostal zmieniony i otrzymatl nastepujacag tres¢: ,, Kto wbrew
przepisom ustawy lub warunkom zezwolenia urzadza lub prowadzi gre
losowa, zaklad wzajemny lub gre na automacie, podlega karze grzyw-
ny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat
2, albo obu tym karom fgcznie” Owa zmiana byla poklosiem 6wcze-
snej nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych, za-
ktadach wzajemnych i grach na automatach® i polegata przede wszyst-
kim na wprowadzeniu do Kodeksu karnego skarbowego takich poje¢
jak ,,gry na automacie”'® oraz ,loteria audioteksowa”'. Kolejna zmia-
na weszla w Zycie z dniem 5 czerwca 2003 r.", a analizowany art. 107
§ 1 kk.s. uzyskal nowe nastepujace brzmienie: ,,Kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows, za-
klad wzajemny, gre na automacie lub gre na automacie o niskich wy-
granych, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom f3cznie” Krymina-

7 Warto réwniez wskaza¢, ze Kodeks karny miat juz dwukrotnie ogtaszany tekst jednoli-
ty, bylo to w: 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765) oraz w 2013 r. (Dz. U. 22013 r.
poz. 186).

¢ Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy,
Dz.U.z 2001 r. Nr 11, poz. 82.

? Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na au-
tomatach, Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 650 z p6zn. zm. (akt archiwalny).

' Przez gry na automatach na mocy wspomnianej ustawy rozumiano gry o wygra-

ne pienie¢zne lub rzeczowe na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych

i elektronicznych.

Loteria audioteksowa na mocy wspomnianej ustawy uznawana byla za gre losows,
w ktorej uczestniczy sie poprzez odplatne polaczenie telefoniczne, a podmiot urzadza-
jacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe.

12 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach wza-
jemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 84,

poz. 774.

11
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lizacjg objeto wtedy dodatkowo nielegalne urzadzanie gier na automa-
tach o niskich wygranych®.

Zmiana ta byla nawigzaniem do wprowadzonego do ustawy o grach i za-
ktadach wzajemnych rozszerzenia zakresu dziatalnosci o urzadzanie gier
na automatach o niskich wygranych, ktére réwniez podlegalo opodatko-
waniu podatkiem od gier. Z kolei na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw'*
art. 107 § 1 k.k.s. otrzymal ponownie nowe brzmienie: ,,Kto wbrew przepi-
som ustawy lub warunkom zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows,
gre na automacie, gre na automacie o niskich wygranych lub zaktad wzajem-
ny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 3, albo obu tym karom facznie” W dyspozycji przepisu zmie-
niono wylacznie kolejnos¢ czynnosci wykonawczych czynu zabronionego,
natomiast zauwazalna zmiana nastapila w zakresie zagrozenia ustawowego,
ktorego gérny prog zwiekszono do 3 lat pobawienia wolnosci. Nowelizacja
wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.”* przyczynita si¢ do kolejnych
zmian w dyspozycji przepisu. Zachowaniem objetym kryminalizacja stalo
sie réwniez urzadzanie lub prowadzenie gier losowych i gier na automatach
wbrew warunkom koncesji. Natomiast wykreslono z art. 107 § 1 k.k.s. frag-
ment wskazujacy na nielegalne organizowanie gier na automatach o ni-
skich wygranych. Wowczas analizowany przepis brzmial nastepujaco: ,,Kto
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom tgcznie”

13 Zgodnie z ustawa o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automa-

tach przez gry na automatach o niskich wygranych rozumiano gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz réw-
nowarto$¢ 15 euro, a warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze
by¢ wyzsza niz 0,07 euro. Rownowartos¢ tych wygranych ustalano wedtug kursu
kupna, ogltaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia poprzednie-
go roku kalendarzowego.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. Nr 178, poz. 1479.

15 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz. U. z 2009 r Nr 201,

poz. 1540.
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Celem zachowania rzetelnosci naukowej nad prowadzonymi rozwa-
zaniami, wskaza¢ nalezy, Ze zawsze stosownie do zmian wprowadzonych
do art. 107 § 1 k.k.s. nanoszone byly odpowiednie zmiany w § 3 tego arty-
kutu'®. Nie bedacy przedmiotem dalszych analiz art. 107 § 2 k.k.s. byl takze
nowelizowany, jednakze wylacznie raz - w 2015 r.'” Owa zmiana dotyczyla
zagrozenia ustawowego przewidzianego za uczestniczenie w zagranicznej
grze losowej lub zakladzie wzajemnym przez osobe przebywajacg na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwotnie bylo ono takie samo jak
za czyn z art. 107 § 1 k.k.s,, czyli sprawcy grozita kara grzywny do 720 sta-
wek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (z mozliwoscia
orzeczenia obydwu tych kar fjcznie). Natomiast od momentu wejscia
w zycie nowelizacji za czyn opisany w art. 107 § 2 grozi wylacznie kara
grzywny do 120 stawek dziennych.

Koncentrujac si¢ dalej na rozwazaniach o charakterze prawnym pochyli¢
nalezy sie nad znamionami ustawowymi czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Przed-
miotéw ochrony (a jednoczesnie zamachu) opisywanego przestepstwa jest
kilka. Po pierwsze jest to mienie Skarbu Panstwa, bowiem panstwo spra-
wujac kontrole nad hazardem uzyskuje znaczne wplywy budzetowe z tego
rodzaju dzialalnosci. Mozna ten przedmiot doprecyzowac i wskazac, ze jest
nim prawidlowy przebieg nadzoru i kontroli nad hazardem, majacy wptyw
na interes finansowy panstwa'®. Po drugie, w literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ na ochroneg ,,szeroko pojetego porzadku publicznego™?, ktéry moze
by¢ zagrozony, jezeli obywatele utracg ptynnoé¢ finansowa. Po trzecie - moz-
na zauwazyc, ze w tle — ochronie podlega takze mienie klientéw podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ hazardows. G. Labuda® wskazuje réwniez jako
przedmiot ochrony wymiar sprawiedliwosci, poniewaz poprzez reglamen-

o Art. 107 § 3 k.k.s. od wejscia w zycie przewidywal typ kwalifikowany zaréwno czynu

opisanego w art. 107 § 1 kks., jak i w § 2, jednakze na mocy ustawa z dnia 9 paz-

dziernika 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. 2 2015 r., poz. 1855) wprowadzono zmiane, pozostawiajac wylacznie typ kwa-

lifikowany czynu z § 1.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1855).

Zob. wiecej: L. Wilk, Systemowa lokalizacja przepiséw karnych dotyczgcych hazardu,

Panstwo i Prawo 2011, Nr 10, s. 59-65; L. Wilk, (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks

karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 507.

1 G. Labuda, (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 858-859.

2 Ibidem.
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tacje analizowanej dzialalnosci chroni trzecig wladzg przed ingerencja zor-
ganizowanych grup przestepczych, zainteresowanych ulokowaniem mienia
uzyskanego w drodze przestepczej w dziatalnosci hazardowe;j.

We wrzedniu 2016 r. wiceminister finanséw Wiestaw Janczyk infor-
mowal, ze dzigki przygotowywanej nowelizacji ustawy hazardowej re-
sort finanséw spodziewa si¢ docelowo wplywoéw do budzetu w wysokosci
1,5 mld zl rocznie. Wiceminister finanséw przekonywal, ze w projekcie
sa zawarte mechanizmy sprawdzone juz w réznych krajach - np. rynek
automatow do gier objety jest monopolem panstwa w Skandynawii*'. Poki
co, dochody budzetu panstwa z tytutu podatku od gier wynosily w okresie
2013-2015 rokrocznie okoto 1,3 mld zlotych*.

Podmiotem czynu zabronionego polegajacego na nielegalnym urzadza-
niu lub prowadzeniu gier losowych, na automatach lub zaktadéw wzajem-
nych moze by¢ kazda osoba fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej. Jest to zatem przestgpstwo o charakterze powszechnym?®.

W dyspozycji przepisu znajdujemy dwa znamiona czasownikowe opi-
sujace czynnos¢ sprawcza analizowanego czynu zabronionego, ktéry moze
polega¢ na urzadzaniu lub prowadzeniu gry losowej, gry na automacie badz
zaktadu wzajemnego wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych lub
warunkom koncesji, tudziez zezwolenia. Ustawa o grach hazardowych wska-
zuje na warunki, zasady i ograniczenia w urzadzaniu gier hazardowych oraz
zasady ich prowadzenia, jednakze posrod definicji legalnych nie znajduje sie
wyjasnienie na czym polega ,,urzadzanie” czy tez ,prowadzenie”. Odnoszac
sie jednak do potocznego rozumienia wspominanych czynnosci, zauwazy¢
nalezy, ze ,urzadzanie” to inaczej organizowanie, wyposazanie czego$, zas
»prowadzenie” to kierowanie czyms. Biorac powyzsze pod uwage, urza-
dzanie wydaje si¢ by¢ czynnoscia poprzedzajacg prowadzenie. Dlatego tez
stusznie podkresla G. Labuda*, ze niemozliwym jest legalne prowadzenie

21

Rzqgd: cywilizujemy hazard; opozycja: chodzi tylko o dochody, artykut dostepny pod ad-
resem (data odczytu: 2 stycznia 2016 r.): www.tvp.info/26928322/rzad-cywilizujemy-
hazard-opozycja-chodzi-tylko-o-dochody.

Informacje ze strony internetowej prowadzonej przez dr. Roberta Huterskiego z Ka-
tedry Zarzadzania Finansami Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, artykut dostepny pod adresem (data odczytu:
2 stycznia 2016 r.): www.home.umk.pl/~robhuski/get/fp/Dodatk_201501.pdf.

» S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 347.

2 G. Labuda, (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit.,
s. 860-861.

22
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dzialalnosci, ktora zostata urzadzona nielegalnie, ale mozliwym - nielegalne

prowadzenie dzialalnosci legalnie urzadzonej. Co wiecej, by urzadzi¢ lub

prowadzi¢ tego rodzaju dzialalno$¢ nalezy by¢ podmiotem uprawnionym,

a zatem takim, ktéry m.in. uzyskal zezwolenie, opracowal regulamin. Tak

skonstruowana strona przedmiotowa pozwala stwierdzi¢, ze do ponoszenia

odpowiedzialnosci za opisywany czyn nie jest wymagane osiagniecie skut-
ku, a zatem przestepstwo to ma charakter bezskutkowy.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze ustawodawca w Kodeksie karnym skarbo-
wym nie doprecyzowal jakiego rodzaju dzialalno$¢ hazardowa ma na my-
8li, wskazat jedynie nielegalne urzadzanie lub prowadzenie:

— gier losowych (np. gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gier telebingo, gier
cylindrycznych, gier w kosci, gier w karny: black jack, poker, baccarat),

— gier na automacie (czyli np. gier na urzadzeniach mechanicznych, elek-
tromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wy-
grane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci),

- zakladéw wzajemnych (czyli np. zaktadéw o wygrane pieniezne lub rze-
czowe, polegajace na odgadywaniu m.in. wynikéw sportowego wspol-
zawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktérych uczestnicy wplacaja stawki,
a wysokos¢ wygranej zalezy od Iacznej kwoty wplaconych stawek) .

Nielegalne urzadzanie i prowadzenie loterii fantowych, gier w bingo
tantowe, loterii promocyjnych lub loterii audioteksowych zostalo spena-
lizowane przez art. 108 § 1 kk.s. — stanowiacy lex specialis®® wzgledem
art. 107 § 1 k.ks.

Nielegalne prowadzenie dzialalnosci hazardowej zgodnie z art. 107
§ 1 k.k.s. moze polega¢ na urzadzaniu lub prowadzeniu wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Takie okreslenie strony
przedmiotowej pozwala wywnioskowac, ze jej znamiona zostang wypelnio-
ne wowczas, kiedy owa dzialalnosci bedzie urzadzana lub prowadzona?”:

- bez wymaganej koncesji lub zezwolenia,

— z koncesjg lub za zezwoleniem, ale z naruszeniem przepiséw ustawy,

-z koncesja lub za zezwoleniem, ale z naruszeniem warunkéw w nich za-
wartych (ten punkt bedzie zawsze korelowal z tym wczesniejszym, ponie-

» Zob. wigcej m.in.: art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, art. 53
§ 35a Kodeksu karnego skarbowego.

¢ F. Prusak, (w:) M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne
wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 188-189.

7 Por.: T. H. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, LEX/el.
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waz oczywistym jest, ze w sytuacji, kiedy naruszane bedg warunki okre-
slone w koncesji, tudziez zezwoleniu, to sprawca bedzie automatycznie
naruszal przepisy ustawy, poniewaz koncesja lub zezwolenie s3 wydawane
na mocy unormowan ustawowych, z ktérymi musza by¢ zgodne).

Okreslenie w ten sposdb czynnosci sprawczej mozna uznac jako blan-
kietowe®®, poniewaz wiele zachowan moze wypelnia¢ znamiona strony
przedmiotowej. Owo przestepstwo skarbowe moze polega¢ m.in. na sa-
mowolnej zmianie regut prowadzonej gry, reklamowaniu si¢ wbrew za-
kazowi okreslonemu w art. 29 ustawy o grach hazardowych, ograniczeniu
praw poszczegdlnych graczy czy uniemozliwieniu swobodnego zapozna-
nia sie z tre$cig regulaminu®.

Popetnienie czynu z art. 107 § 1 kk.s. z punktu widzenia strony pod-
miotowej moze by¢ umyslne. Sprawca moze dziala¢ zaré6wno z zamiarem
bezposrednim (dolus directus) — kiedy ma zamiar popelnienia czynu za-
bronionego, to jest chce go popetnic, jak i z zamiarem ewentualnym (dolus
eventualis) — kiedy przewiduje mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi si¢ na to.
Dzialanie sprawcy moze by¢ réwniez zabarwione konkretnym celem, kto-
ry wskazuje art. 107 § 3 k.k.s. Na mocy tego przepisu karalno$¢ sprawcy
uzalezniona jest od zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus direc-
tus coloratus), ktéry polega na dziataniu w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej”® z organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze losowej, grze
na automacie lub zakladzie wzajemnym. Okreslenie celu dziatania spraw-
Cy przyczynia sie do uznania art. 107 § 3 k.k.s. jako typu kwalifikowanego
czynu z art. 107 § 1 kks.

Prowadzenie nielegalnie dziatalnosci hazardowej moze by¢ uznane nie-
kiedy jako wypadek mniejszej wagii woéwczas na mocyart. 107 § 4 k.k.s. zo-
stanie uznane za wykroczenie skarbowe. Zgodnie z art. 53 § 8 k.k.s. wy-
kroczenie skarbowe zostanie uznane jako wypadek mniejszej wagi, kiedy
po ocenie okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych - jego stopien

# L. Wilk, Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo 2011,
Nr1,s. 154.

» F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom II (art. 54-191), Zakamycze 2006,
LEX/el.

3 Zgodnie z art. 53 § 13 k.k.s. korzy$cig majatkowq jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak
i dla kogo innego. Moze nig by¢ np. uzyskana w sposéb bezprawny, nienalezny i nie-
godziwy kwota pieniezna, ktéra odpowiada zalegtosci podatkowej i dlugowi celne-
mu badz nienaleznie zwrdcona i nienaleznie umorzona. Zob. wigcej: G. Labuda, (w:)
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 508.
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spolecznej szkodliwosci czynu zostanie uznany jako niski. Ma to miejsce
w szczegolnosci wowczas, gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie
naleznos¢ publicznoprawna nie przekracza pigciokrotnej wysokos$ci mini-
malnego wynagrodzenia (okreslanego na czas popelnienia czynu zabro-
nionego). Co wigcej sposdb i okolicznosci popelnienia czynu nie wskazuja
na razgce lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowo-prawnego lub
regul ostroznosci, jakie s3 wymagane w danych okolicznosciach, tudziez
przedmiot czynu zabronionego nie przekracza kwoty malej wartosci®,
a sprawca czyni to z pobudek zastugujacych na uwzglednienie.

Opisane powyzej czyny zabronione z art. 103 § 11 3 s3 zagrozone kara
grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci lub
obiema karami tacznie. Uwage nalezy zwrdcic jednak na kare pozbawienia
wolnosci, ktéra w przypadku § 1 moze by¢ orzeczona do lat 3, za§ w przy-
padku § 3 do lat 5 (art. 27 § 1 k.k.s.). Wykroczenie skarbowe z art. 107
§ 4 k.k.s. zagrozone jest jedynie karg grzywny (okreslang kwotowo — art. 47
§ 1 kk.s.). W przypadku przestepstw z art. 107 § 1 i 3 sad obligatoryjnie
orzeka przepadek dokumentu lub urzadzenia do gry losowej, gry na auto-
macie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych si¢ w nich srodkow
pienieznych oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypa-
daja grajacemu, a takze srodkow uzyskanych ze sprzedazy udzialu w grze
lub wplaconych stawek (art. 30 § 5 k.k.s.). W stosunku do sprawcow wy-
mienionych czynéw sad moze orzec takze srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej (art. 34 § 2 k.k.s.). Na-
tomiast w przypadku wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 k.k.s. zasto-
sowanie wspomnianego przepadku jest fakultatywne (art. 49 § 2 k.k.s.).

Przestepczos¢, w tym takze skarbowa, jest zjawiskiem spotecznym, kto-
re posiada swoje podloze, genezg, przyczyny, a takze daje si¢ w pewnym
zakresie zmierzy¢ za pomocg narzedzi statystycznych. Stuzy temu przede
wszystkim podejscie kryminologiczne w jego warstwie fenomenologicz-
nej, inaczej - symptomatologicznej. W tym obszarze kryminologia opiera
sie na warsztacie statystycznym nalezagcym do dyscypliny naukowej zaj-
mujacej sie¢ metodami analizy zbioréw danych liczbowych, odnoszacych
sie do powtarzalnych zjawisk masowych lub wynikéw eksperymentdéw.

31 Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. malg wartoscia jest wartos¢, ktdra w czasie popelnienia czynu
zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
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Autorki niniejszego opracowania postanowily przeprowadzi¢ badania
empiryczne polegajace na analizie danych statystycznych zgromadzonych
i opracowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a konkretnie przez
Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii
i Funduszy Europejskich, ktory gromadzi dane statystyczne o dzialalnosci
sadow powszechnych i wojskowych, a nastepnie grupuje je wedlug dzie-
dzin prawa, instancji orzecznictwa, struktury resortu oraz podziatu admi-
nistracyjnego kraju.

Zuwagina wielo$¢ podmiotéw mogacych wszczynaé postepowanie przy-
gotowawcze w procesie o przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, uznano,
iz obraz skali zjawiska zostanie zaprezentowany dzigki analizie liczby pra-
womocnych skazan oséb dorostych. Oczywistym jest, iz nie jest to pelny
obraz, poniewaz zawiera dane tylko o przestepstwach, ktore zostaly wykryte
i osagdzone. Poza tym obszarem pozostaje tzw. ,,ciemna” liczba przestepstw,
o ktorych zadnej wiedzy nie posiadajg organy $cigania. Nalezy pamietac,
ze w zjawisku przestepczosci wyrdzniamy kilka jego obszaréw**:

— przestepczo$¢ rzeczywista — czyli ogét czynow przestepnych, ktére zo-
staly popelnione w danej jednostce czasu na okre§lonym terenie; pro-
by oszacowania rozmiaréw przestepczosci rzeczywistej prezentowane
sa w literaturze kryminologicznej w ramach problematyki tzw. ciemnej
liczby, poniewaz jej dokladne okreslenie nie jest mozliwe,

- przestepczo$¢ ujawniong - czyli ogél czynéw, o ktorych informa-
cje uzyskaly organy $cigania i na ich podstawie wszczely postepowa-
nie przygotowawcze,

— przestgpczosc stwierdzong - czyli ogodt czynow, ktorych charakter jako prze-
stepstw zostal potwierdzony w wyniku postepowania przygotowawczego.

— przestepczo$¢ osadzong - czyli ogol czyndw, ktorych charakter jako
przestepstw zostal potwierdzony w wyniku postepowania sadowego
(w wyroku skazujacym).

Analizowane dane statystyczne z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ukazu-
ja jedynie skazania na podstawie art. 107 § 1i 3 k.k.s. Brakuje danych sta-
tystycznych dotyczacych liczby skazan z art. 107 § 4 k.k.s., domyslac si¢ za-
tem mozna, Ze przepis ten nie stanowi podstawy prawnej czynu gléwnego.

2 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2009, s. 96; ]. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski,
Kryminologia, Gdansk 2001, s. 189.
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TABELA 1. LICZBA PRAWOMOCNIE SKAZANYCH OSOB DOROSEYCH
NA PODSTAWIE ART. 107 § 1, 3 K.K.S.

Prawomocne skazania oséb dorostych -
ze wskazaniem podstawy prawnej czynu gléwnego

Rok art. 107 § 1 k.k.s. art. 107 § 3 k.ks.
2002 6 -
2003 22 2
2004 39 -
2005 91 -
2006 139 -
2007 153
2008 83 2
2009 63 3
2010 65 4
2011 142 7
2012 266 2
2013 330 10
2014 254 2
2015 139 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na przestrzeni analizowanego okresu 2002-2015 liczba skazan z art. 107
§ 1 k.k.s. - czyli za czyny polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu gier
losowych, gier na automatach lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia — cechowata sig, co do zasa-
dy, tendencja wzrostowa. Niemniej jednak widoczne s3 réwniez zahamo-
wania tej tendencji, a takze spadki. Przykladowo, w 2002 r. liczba skazan
z analizowanego przepisu wynosila zaledwie 6, w 2003 r. - 22, w 2004 r. -
39,aw2005r1. - 91. W 2006 r. liczba ta przekroczyla po raz pierwszy préog
100 skazan i wynosita dokladnie 139, rok pdzniej byla jeszcze wyzsza -
153. Kolejne lata 2008, 2009, 2010 charakteryzowaly si¢ spadkiem osob
skazywanych z art. 107 § 1 kk.s. jako podstawy prawnej czynu gtéwne-
go. W 2011 r. badana zmienna znowu wzrosta — do 142 0séb skazanych,
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a w 2012 r. byla prawie dwa razy wieksza, poniewaz wowczas wynosita
266 o0s6b. Najwigksza liczba 0séb skazanych z art. 107 § 1 k.k.s. jako pod-
stawy czynu gtownego przypadta na 2013 r. - 330 osob. W kolejnym roku
byta mniejsza — 254 skazanych, zas w 2015 r. oscylowala na tej samej grani-
cy, co w 2006 r. i wynosita 139 0séb skazanych za nielegalne prowadzenie
dzialalnosci hazardowej.

Na potrzeby niniejszych rozwazan obliczono takze, jaki udzial pro-
centowy stanowig skazania z art. 107 § 1 kk.s. wzgledem wszystkich
skazan z Kodeksu karnego skarbowego na dany rok. Srednio od 2002 r.
od 2015 r. mozna stwierdzi¢, iz badana podstawa prawna stanowila 2%
wszystkich skazan na podstawie Kodeksu karnego skarbowego. Nato-
miast w poszczegdlnych latach odsetek ten wynosit w: 2002 r. - 0,08%,
2003 r. - 0,23%, 2004 r. - 0,37%, 2005 . — 1,20%, 2006 r. - 2,56%, 2007 r. -
3,53%, 2008 r. - 1,84%, 2009 r. - 1,49%, 2010 r. — 1,04%, 2011 r. - 2,26%,
2012 r. - 3,89%, 2013 r. — 4,08%, 2014 r. - 2,97%, 2015 r. — 1,64%. Dane te
wskazujg, jak niewielki odsetek wszystkich skazan na podstawie ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy stanowig te z art. 107
§ 1 kk.s. Zjawisko w ujeciu statystycznym jest zatem marginalne, co nie
oznacza, ze nie posiada praktycznego znaczenia, gdyz wigkszos¢ zacho-
wan na tle art. 107 k.k.s. objetych jest zapewne ,,ciemng” liczba.

Analiza powyzszych statystyk ukazuje, iz nielegalny hazard jest jednak
dzialalnoscig, ktdrg interesuja si¢ przestepcy. Wynika to z faktu, iz tego ro-
dzaju proceder przyczynia si¢ do szybkich zyskow i jest na tyle optacalny,
ze nawet podmioty skazywane na wysokie kary (zwlaszcza o charakterze
pienieznym) podejmuja ryzyko i rozpoczynaja ponownie prowadzenie
np. wbrew ustawie dzialalno$ci hazardowej*. Co wiecej, wykrycie tego ro-
dzaju przestgpczosci, wymaga trudnej i dlugiej pracy organéw $cigania.
Sytuacja ta wynika z faktu, iz zachowanie ,,w tajemnicy” informacji o miej-
scach, gdzie uprawiany jest nielegalnie hazard zalezy nie tylko podmiotom
prowadzacym tego rodzaju dzialalno$¢, ale tez tym w nim uczestnicza-
cym. Wiadomym jest bowiem, ze np. osoby uzaleznione od hazardu nie
beda stawialy sobie za cel poinformowania organéw $cigania o miejscach,
w ktorych odczuwajg ekscytacje i spelnienie, ktére pozwalajg zapomniec
im o problemach dnia codziennego.

3 R. Wolny, Hazard w regionie kwitnie, cho¢ jest nielegalny, artykul dostepny pod adre-
sem (data odczytu: 2 stycznia 2016 r.): www.gk24.pl/wiadomosci/koszalin/art/4643525,
hazard-w-regionie-kwitnie-choc-jest-nielegalny,id,t.html.
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Pocieszajacyjestjednak fakt, iz liczba skazan zart. 107 § 1 k.k.s.0od 2013 r.
cechuje si¢ tendencjg spadkowy i nalezy mie¢ nadzieje, ze taki trend si¢
utrzyma. Mniejsza liczba oséb skazanych z analizowanego przepisu moze
by¢ podyktowana tym, ze wlasciwe organy, takie jak m.in. Izby Celne,
Urzedy Skarbowe, Straz Miejska, Policja czy Prokuratura coraz czesdciej
podejmuja (czgsto wspolne) dzialania majace na celu zwalczanie nielegal-
nego hazardu. Oczywiscie jest to proces trudny, czasochtonny i wymaga-
jacy zaangazowania wielu podmiotéw, niemniej jednak czgsto konczacy
sie sukcesem. Warto jednak podkresli¢, ze jakiekolwiek dziatania majace
na celu zapobieganie danemu zjawisku przestepczemu, powoduja wzmo-
zong ostroznos$¢ u przestepcow, a nawet niekiedy sklaniajg ich do rezygna-
cji z kontynuacji danego nielegalnego procederu.

WYKRES 1. LICZBA PRAWOMOCNIE SKAZANYCH OSOB DOROSEYCH
NA PODSTAWIE ART. 107 § 1 K.K.S.
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art. 107 § L klks 6 22 39 91 139 153 83 63 65 142 266 330 254 139

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Uwage przykuwaja dane statystyczne dotyczace skazan z art. 107
§ 3 k.k.s. czyli za dzialania polegajace na dopuszczaniu si¢ przez sprawcow
czynu zart. 107 §1 k.k.s., ale w celu osiggniecia korzysci majatkowej z orga-
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nizowania zbiorowego uczestnictwa w grze losowej, grze na automacie lub
zakladzie wzajemnym. Ta zmienna na przestrzeni analizowanego okresu
0d 2002 do 2015 roku najwigksza byta w2013 r. i wynosita wowczas 10 ska-
zan. O trzy mniej oséb skazanych na tej postawie byto w 2011 r. W 2010 r.
skazanych z art. 107 § 3 k.k.s. jako podstawy prawnej czynu gléwnego byto
4, za$ w 2009 r. - 3. W innych latach: 2003, 2008, 2012 i 2014 - zgodnie
z badanymi statystykami skazanych byto po 2, zag w 2015 r. tylko 1. Nato-
miast wlatach 2002, 2004-2007 przepis ten nie stanowil podstawy prawnej
dla czynu gléwnego popelnianego przez sprawcédw przestepstw. Wydaje
sie, ze tak niewielka liczba 0sob skazanych z art. 107 § 3 k.k.s. jako podsta-
wy czynu gléwnego wynika z konstrukgji strony podmiotowej tego czynu,
ktéra wymaga dzialania sprawcy w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
co w procesie sgdowym nie jest tak proste do udowodnienia.

Analiza statystyk sadowych pozwolita réwniez zbada¢ polityke krymi-
nalng w zakresie najczesciej orzekanych kar za czyny polegajace na urza-
dzaniu lub prowadzeniu gier losowych, gier na automatach lub zakla-
déw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom zawartym
w koncesji, tudziez zezwoleniu. Ot6z za tego rodzaju przestepstwa sady
przede wszystkim orzekaja kare grzywny samoistng. Kara ta po przeli-
czeniu na kwote najczesciej orzekana jest w przedziale pomiedzy 2 001 zt
a 5 000 zl, p6zniej w nieco nizszych przedziatach np. 1 501 zt a 2 000 zi.
Bardzo rzadko, gdyz $rednio raz na rok, orzekana jest kara pozbawienia
wolnosci. Niemniej jednak, sady od razu decyduja si¢ na warunkowe za-
wieszenie jej wykonania.

Przeprowadzona powyzej krétka analiza czynow zabronionych pole-
gajacych na prowadzeniu dziatalnosci hazardowej niezgodnie z przepisa-
mi ustawy badz wbrew postanowieniom koncesji lub zezwolenia posiada
charakter prawno-kryminologiczny. Rozwazania prawne mialy na celu
przyblizenie znamion ustawowych badanego czynu zabronionego i tym
samym wskazanie na jego istot¢. Niemniej jednak niemozliwym jest do-
kadne scharakteryzowanie wszystkich czynnosci sprawczych, bowiem
strona przedmiotowa tego czynu zostata opisana w Kodeksie karnym skar-
bowym w sposéb blankietowy, co daje duze pole do interpretacji. Z ko-
lei rozwazania o charakterze kryminologicznym pokazaly, Ze mimo, iz
wspolczesnie media donosza o réznego rodzaju sposobach prowadzenia
nielegalnie dzialalno$ci hazardowej, to jednak nie dochodzi do wielu ska-
zan na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. Mozna zatem si¢ domysla¢, ze nadal
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wiele przestepstw tego rodzaju pozostaje w tzw. ciemnej liczbie. Jednak-
ze ani ujecie prawne, ani tez kryminologiczne nie ukaze pelni niebezpie-
czenstwa, jakie niesie ze sobg badany proceder. Owo niebezpieczenstwo
to uzaleznienie od szeroko rozumianego hazardu, wspolczesnie zaliczane
do nowych form patologii spotecznych.

Z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej zatytulowanych ,,Ha-
zard i uzaleznienia behawioralne™* wynika, ze grupg najbardziej podatna
na uzaleznienie od hazardu jest mlodziez w wieku 18-24 lata. Niespelna
co trzeci z graczy w tym przedziale wiekowym wykazuje symptomy tego
uzaleznienia. Co wigcej, z przeprowadzonych przez CBOS badan wynika,
iz wspolczesne spoleczenstwo powaznie traktuje te nowg forme patolo-
gii spolecznej. Wsrod uzaleznien behawioralnych respondenci usytuowa-
li hazard relatywnie blizej nalogéw zagrazajacych zyciu niz niegroznych
przyzwyczajen. Natomiast wedtug spotecznej hierarchii uzaleznien, bazu-
jacej na stopniu ich szkodliwosci, hazard usytuowany zostat tuz za uzalez-
nieniami o charakterze chemicznym.
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