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ABSTRACT

Objectives

The subject of studies focuses on the issue of whether the introduction
of an absolute prohibition on gaming machines outside casinos actually falls
within the legal conditions allowing restriction of the principle of freedom
of economic activity and, therefore, whether banning gaming machines
outside casinos is necessary for the protection of “important public inter-
est “within the meaning of Article 20 and 22 of the Constitution, as well as
whether it is appropriate to introduce a state monopoly on this activity.
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Methods

This work is a study on legal aspects, in which legal provisions were made
the basic verification material when assessing the merits of individual le-
gal solutions. Therefore, the study of the outlined problems were mainly
based on the dogmatic method as the most efficient in the process of ex-
egesis of legal norms. This approach is a consequence of the assumption
that the optimal legal regulation of the raised issues is one of the main con-
ditions for achieving the goals. The historical method was used as a sup-
plementary one in relation to the evolution of regulations in this respect.
Results

The analysis of the issues leads to the conclusion that the gaming sec-
tor should be subject to inspection and supervision of the authorities
of the state and that the public authority should protect citizens against
the risk of gambling addiction. The introduction of a ban on gaming ma-
chines outside casinos resulted from the need perceived by the legislator
to introduce comprehensive changes in regulations governing the area
of the dynamically developing gambling market since socially adverse
changes and irregularities occurred in this market.

Conclusions

A general clause of an important public interest adopted in Article 22
of the Constitution allows to recognise the restriction on the freedom
of economic activity consisting of a permission to operate gaming ma-
chines only in casinos constitutionally acceptable, as it is necessary for se-
curity, public order, health, freedom and public morality in a democratic
state. Existing restrictions in this regard meet the constitutional require-
ment of proportionality, i.e. applied measures lead to the desired objec-
tives, are necessary to protect the interests which they are linked to and
the effects of the restrictions are proportionate to the burdens imposed
on the citizen. However, the proposals to restore the opportunities for
gaming machines outside casinos are incomprehensible. The introduc-
tion of a state monopoly on operating gaming machines will interfere with
the principle of freedom of economic activity because there are no rational
reasons for limiting entrepreneurs in this field of economic activity while
a legal base to broad access to gaming machines will be created. Adoption
of the proposed amendments will reveal the primacy of the fiscal interests
of the state over values such as public health. At the same time it will expose
the weakness of the State, which not being able to eliminate the so-called
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“grey economy” by any other means, decides to join the circle of benefi-
ciaries of the activity sanctioning it legally and ignoring the well-being
of citizens.

KEYWORDS:

freedom of economic activity, gambling, gaming machines, licence, per-
mit, the state monopoly

ABSTRAKT

Cel

Tematyka opracowania koncentruje si¢ na zagadnieniu, czy wprowadze-
nie bezwzglednego zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynami
rzeczywiscie miesci si¢ ramach prawnych przestanek dopuszczajacych sto-
sowanie ograniczen wzgledem zasady swobody dziatalnosci gospodarczej,
a zatem, czy delegalizacja organizacji gier na automatach poza kasynami
jest konieczna dla ochrony ,waznego interesu publicznego” w rozumieniu
art. 20 i art. 22 Konstytucji, a takze czy zasadne jest objecie tej dzialalnosci
monopolem panstwa.

Metody

Praca stanowi studium prawne, w ktérym podstawowym materiatem we-
ryfikacyjnym przy ocenie zasadnosci poszczegélnych rozwigzan praw-
nych uczyniono przepisy prawne. Dlatego badania zarysowanej proble-
matyki zostaly oparte w gtéwnej mierze na metodzie dogmatycznej jako
najefektywniejszej w procesie egzegezy norm prawnych. Stanowisko takie
jest konsekwencjg zalozenia, ze optymalna prawna regulacja poruszonej
tematyki jest jednym z gtéwnym warunkéw osiagniecia zalozonych celow.
Jako uzupelniajaca zostata wykorzystana metoda historyczna w odniesie-
niu do ewolucji przepiséw w przedmiotowym zakresie.

Wyniki

Analiza zagadnienia prowadzi do konkluzji, ze sektor hazardowy powi-
nien podlega¢ kontroli i nadzorowi organdéw panstwa oraz, ze wladza pu-
bliczna winna chroni¢ obywateli przed ryzykiem uzaleznienia od hazardu.
Wprowadzenie zakazu gry na automatach poza kasynem wynikato z do-
strzezonej przez ustawodawce potrzeby dokonania kompleksowej zmiany
przepisow regulujacych obszar dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku gier
hazardowych uzasadnionej wystepujacymi na tym rynku niekorzystnymi
spotecznie zmianami i nieprawidtowos$ciami.
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Whioski

Przyjeta w art. 22 Konstytucji klauzula generalna waznego interesu pu-
blicznego pozwala na uznanie za konstytucyjnie dopuszczalne ograni-
czenie swobody dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu
automatéw gry wylacznie w kasynach, poniewaz jest to konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, wolnosci i moralnosci publicznej. Istniejace ogranicze-
nia w tym zakresie spelniajg konstytucyjny wymog proporcjonalnosci,
tzn.: zastosowane srodki prowadzg do zamierzonych celow, sg niezbedne
dla ochrony interesu, z ktérym s3 powigzane, skutki ograniczen sg pro-
porcjonalne do ci¢zaréw nakladanych na obywatela. Natomiast niezro-
zumiale sg propozycje przywrdcenia mozliwosci organizowania gier
na automatach poza kasynami gry. Wprowadzenie monopolu panstwo-
wego na prowadzenie automatéw gier w salonach bedzie kolidowalo
z zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej, poniewaz nie istniejg ra-
cjonalne wzgledy przed ograniczeniem przedsigbiorcow w tej dziedzi-
nie zycia gospodarczego, skoro jednocze$nie zostanie stworzona $ciezka
prawna do szerokiego dostepu do automatéw. Przyjecie proponowanych
zmian ujawni prymat interesow fiskalnych panstwa nad wartosciami ta-
kimi jak zdrowie publiczne. Jednoczes$nie obnazy stabos¢ Panstwa, ktore
nie mogac przy uzyciu innych srodkéw zlikwidowac tzw. ,,szarej strety”
postanowi wilaczy¢ sie w krag beneficjentow tej dziatalnosci, sankcjonu-
jac ja prawnie i ignorujac dobro obywateli.

SEOWA KLUCZOWE:

wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, hazard, gry na automatach, koncesja,
zezwolenie, monopol panstwa

WPROWADZENIE

Pojecie ,,hazard” ma szerokie znaczenie. Jest ono kojarzone takze z aktyw-
noscia, ktorej wynik zalezy wylacznie od przypadku. Osoby uprawiajace
hazard, mimo braku kontroli nad biegiem wydarzen, zawierzaja losowi
ich wynik, z nadzieja wygranej'. Hazard zaliczany jest do kategorii zjawisk
patologii spotecznej ze wzgledu na towarzyszace mu spoleczne negatywne

! Zob. Druk Sejmu VI nr 2481.
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skutki, takie jak ryzyko uzaleznien oraz ze wzgledu na jego oddzialywanie
kryminogenne i wiktymogenne. Z tego wzgledu ta sfera aktywnosci go-
spodarczej poddawana jest szczegolnym ograniczeniom?®.

Prawne regulacje dotyczace réznych aspektéw szeroko pojetej dzia-
talnosci hazardowej maja w Polsce dlugoletnig tradycje’. Automaty, jako
narzedzie jednej z form hazardu, staly si¢ przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy polskiego od latach 70. XX w. Wowczas to gry na automa-
tach explicite zostaly zaliczone do gier losowych, czyli do gier o wygranych
pienieznych lub rzeczowych, ktérych wynik zalezy wyltacznie od przypad-
ku. Gra losowa lub totalizator mogly by¢ prowadzone wylacznie przez
jednostki gospodarki uspolecznionej oraz na podstawie zezwolenia Mi-
nistra Finanséw*. W warunkach wolnorynkowych normatywne regulacje
dziatalnosci w zakresie gier na automatach zostaty rozbudowane®. Przede
wszystkim wprowadzono dychotomiczny podzial na prowadzenie dzialal-
nosci w zakresie gier na automatach® oraz gier na automatach o niskich
wygranych’. Oba te rodzaje dzialalnosci zostaly wylaczone spod zakresu

Pismo Sejmu z dnia 23 kutego 2015 r. do Trybunalu Konstytucyjnego, znak BAS
-WPTK-484/14, s. 43, (niepubl.).

Zob. m.in. ustawa z dnia 26 marca 1920 r. w przedmiocie urzadzania loterii i zalozenia
Polskiej Panstwowej Loterii Klasowej, Dz. U.1920, Nr 31, poz. 180 ze zm.; z dnia 9 lip-
ca 1936 r. o monopolu loteryjnym, Dz. U. 1936, Nr 55, poz. 398 ze zm.; ustawa z dnia
20 maja 1976 r. o grach losowych i totalizatorach, Dz. U. 1976, Nr 19, poz. 122 ze zm.;
ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, tekst jedn. Dz. U. 2004,
Nr 4, poz. 27 ze zm. (dalej: ustawa z 1992 r.).

Zob. art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 1976 r. o grach losowych
i totalizatorach, Dz. U. 1976, Nr 19, poz. 122 ze zm. Stosownie za$ do § 1 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 czerwca 1976 r. w sprawie szczeg6étowych zasad
prowadzenia gier losowych i totalizatoréw (Dz. U. 1976, Nr 26, poz. 154 ze zm.): ,,Jed-
nostka gospodarki uspolecznionej ubiegajaca sie o udzielenie zezwolenia na prowadze-
nie gier w automatach jest obowigzana dolaczy¢ do wniosku o udzielenie zezwolenia
opis dziatania automatu.” (przepis w wersji zmienionej przez § 1 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 czerwca 1980 r., Dz.U. 1980, Nr 15, poz. 53, zmieniajacego przedmiotowe
rozporzadzenie z dniem 1 sierpnia 1980 r.).

> Zob. ustawa z 1992 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 2a ustawy z 1992 r.: ,Grami na automatach byly gry o wygra-
ne pieniezne lub rzeczowe na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
i elektronicznych”

Kategoria ta zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 3 ppkt b ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o zmianie ustawy o grach losowych, zakltadach wzajemnych i grach na auto-

~
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pojeciowego gier liczbowych, a takze spod zakladéw wzajemnych i nie zo-
staly objete monopolem Panstwa.

Obecnie aktem prawnym normujacym ten obszar zycia spolecznego
i gospodarczego jest ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych (dalej: ustawa z 2009 r.)%. Wsrdd przepisow tej ustawy na szcze-
golna uwage, z perspektywy dalszych rozwazan, zastuguja art. 14 ust. 1°
iart. 89 ust. 1 pkt 2. Skutkiem wejscia w ich zycie byta likwidacja moz-
liwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie salondw gier
na automatach oraz usuniecie z obrotu prawnego kategorii gier na au-
tomatach o niskich wygranych. Doprowadzito to do delegalizacji, a tym
samym do wyeliminowania, pewnego sektora dziatalnosci gospodar-
czej. Prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier
na automatach'' stalo si¢ dopuszczalne wylgcznie przez podmioty po-

matach oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 774). Zgodnie
z art. 2 ust. 2b ustawy z 1992 r. grami na automatach o niskich wygranych byly ,,gry
na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktérych wartos¢ jednorazowej wygranej nie mogla by¢ wyz-
sza niz rbwnowartos$¢ 15 euro, a warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze
nie mogta by¢ wyzsza niz 0,07 euro” Réwnowartos$¢ 15 euro i 0,07 euro ustalana byta
wedlug kursu kupna, ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia po-
przedniego roku kalendarzowego.

Zob. tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 471.

° Zgodnie z jego trescia: ,,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow
gry pokera, gier w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach
gry na zasadach i warunkach okres§lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy.”

10 Stosownie do jego tresci: ,Karze pienieznej podlega urzadzajacy gry na automatach

poza kasynem gry”’

1 Zgodnie z art. 2 ust. 3-5 ustawy z 2009 r.: ,Grami na automatach s gry na urzadzeniach

mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci. Wygra-
na rzeczowg w grach na automatach jest réwniez wygrana polegajaca na mozliwosci
przedtuzania gry bez koniecznosci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwos¢
rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzed-
niej grze. Grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektro-
mechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoséci uzyskania wygranej pieni¢znej
lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.”

=3
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siadajace koncesje'* na prowadzenie kasyna gry", za$§ jedynymi miej-
scami przeznaczonymi do legalnego organizowania gry na automatach
staly si¢ kasyna.

Pomimo wprowadzonych zmian skala zjawiska wykorzystywania auto-
matéw w przestrzeni publicznej jest ogromna. Obrazuja to dane, z ktérych
wynika, ze w 2015 r. w kasynach gry znajdowalo si¢ ok. 2500 automatow
do gier, podczas gdy niemal réwnoczesnie w tym samym czasie Stuzba
Celna zajela ok. 30 tysiecy nielegalnych automatéw do gier'*. Jednoczesnie
w 2015 r. wygasly ostatnie zezwolenia na urzadzanie gier na automatach
do gier oraz automatach do gier o niskich wygranych wydanych na pod-
stawie ustawy z 1992 r.

Powyzsze uwagi staly sie motywem przewodnim dla poszukiwania od-
powiedzi na pytanie, czy wprowadzenie bezwzglednego zakazu urzadza-
nia gier na automatach poza kasynami rzeczywiscie miesci si¢ w ramach
prawnych przestanek dopuszczajacych stosowanie ograniczen wzgledem
zasady swobody dzialalnos$ci gospodarczej, a zatem, czy delegalizacja or-
ganizacji gier na automatach poza kasynami jest konieczna dla ochrony
~waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 20 i art. 22 Konstytu-
cji, a takze czy zasadne jest objecie tej dzialalnosci monopolem panstwa.
Ramy tematyczne niniejszego opracowania, a zwlaszcza koniecznos¢ za-
chowania zwieztosci wywodu pozwalajg na wyszczegdlnienie tylko nie-
ktdérych aspektéw tego zagadnienia.

12 Szerzej na temat koncesji zob. J. Kabza, Koncesje i zezwolenia. Analiza ekonomiczna,
Warszawa 2014, s. 24 — 31 i 34 - 39; J. Olszewski, Prawo gospodarcze. Kompendium,
Warszawa 2013, s. 11 - 13; M. Waligérski, Koncesje, zezwolenia i licencje w polskim
administracyjnym prawie gospodarczym, Poznan 2012, s. 55 - 73; A. Matan, [w:] S. Ka-
lus (red.), Ochrona prawna obrotu gospodarczego, Warszawa 2011, s. 122 — 134; M. Pa-
welczyk, [w:] A. Powalowski (red.), Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011,
s. 41 — 45; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 201 —
203; J. Sieniczylo — Chlabicz, E. Bieniek — Koronkiewicz, Podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2002, s. 140 — 143.

13 Zob. tez art. 6 ust. 1 ustawy z 2009 r. oraz art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1829 ze zm.) dodany

przez art. 113 pkt 1 ustawy z 2009 r. z dniem 1 stycznia 2010 r.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-

ktorych innych ustaw, Druk Sejmu VIII nr 795.

1> Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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ZAKAZ GIER NA AUTOMATACH POZA KASYNEM W SWIETLE
KONSTYTUCYJNE] WARTOSCI SWOBODY DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Mimo ze poczatkowo'® zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej'” miala
range tylko ustawowa'®, to od dnia wejscia w zycie Konstytucji uzyskala
charakter zasady konstytucyjnej”, a zgodnie z art. 20 Konstytucji pelni
funkeje jednej z podstaw spolecznej gospodarki rynkowej, bedacej przy-
jeta w naszym panstwie forma ustroju gospodarczego®. Wolno$¢ dzia-
talnosci gospodarczej ma w $wietle Konstytucji dwojaki charakter: jest

16

20

Zob. art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.), ktérego odpowiednikiem byl art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
— Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz obecnie jest
obowigzujacy art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej (tj. Dz. U. 2016, poz. 1829 ze zm.).

Na uwage zastuguje wyrazony w doktrynie poglad, wedlug ktérego wolnos¢ gospodar-
cza to publiczne prawo podmiotowe o charakterze negatywnym, ktéremu odpowia-
da ogdlny obowiazek nienaruszania swobody dzialalnosci beneficjentéw tego prawa
w sferze dziatalnosci gospodarczej, zob. A. Walaszek - Pyziot, Swoboda dziatalnosci
gospodarczej, Krakow 1994, s. 12.

Szerzej zob. J. Ablewicz, Istota wolnosci gospodarczej w ujeciu filozoficznoprawnym,
Warszawa 2014, s. 99 - 119; S. Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane za-
gadnienia, Warszawa 2013, s. 114 - 124; D. Kosacka - Ledzewicz, B. Olszewski, Lek-
sykon dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2007, s. 26; W. Katner, Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 51 — 55;
M. Zdyb, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r., Zakamycze 2000, s. 70 - 106.

Zob. A. Maczynski, Wolnoé¢ dziatalnoéci gospodarczej w $wietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, w: Konferencja naukowa: ,,Konstytucyjne zasady wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz wynikajace z niej zasady swobody uméw, Warszawa
2006, s. 15 - 25; J. Ciapala, [w:] K. Stawik, (red.), Dziatalnos¢ gospodarcza. Kluczowe
problemy, Warszawa 2007, s. 18 — 21; M. Waligorski, Administracyjna regulacja dziatal-
nosci gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji, Poznan 1998, s. 55 — 58.

Szerzej zob. L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 521-523; K. Strzyczkowski,
Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, [w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spoteczne-
go i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005, s. 21-24; C. Ko-
sikowski, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania
Konstytucji RP, [w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego
w procesie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005, s. 37-59; B. Banaszak, Prawo kon-
stytucyjne, Warszawa 2004, s. 243-245; E. Kosinski, Wolnos¢ gospodarcza i konkurencja
jako elementy ustroju gospodarczego paristwa, Radca Prawny 2005, nr 5, s. 8; C. Bana-
sinski, [w:] H. Gronkiewicz — Waltz, M. Wierzbowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2015, s. 64 — 71.
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jednoczesnie zasada ustrojowa i podstawg formutowania pewnych praw
podmiotowych. Konstytucja eksponuje wyraznie ten pierwszy aspekt, al-
bowiem art. 20 i art. 22 umiejscowione zostaly w rozdziale I Konstytu-
cji i nie znalazly bezposredniej konkretyzacji i rozwiniecia w przepisach
rozdziatu II*'. Jednocze$nie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad o tym,
ze gwarantowana przez art. 22 Konstytucji wolnos$¢ dzialalnosci gospo-
darczej nie ma charakteru absolutnego, a zatem moze podlega¢ ograni-
czeniom?. Ustawowe limitowanie tej wolnoéci nie moze by¢ realizowane
na zasadzie zupelnej dowolnosci. Usprawiedliwi¢ ingerencje w konsty-
tucyjnie gwarantowana wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej moze tylko
wazny interes publiczny*, odniesiony odpowiednio do zasady proporcjo-
nalnosci. Niezbedne jest nadto zachowanie ustawowej formy ingerencji*.
Dodac¢ tez nalezy art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposéb wyczerpu-
jacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki ogra-
niczenia wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej. Przy zalozeniu, ze wolno$é
dzialalnos$ci gospodarczej nalezy do konstytucyjnych praw i wolnosci jed-
nostki, to art. 22 Konstytucji, stanowiac lex specialis w stosunku do art. 31
ust. 3 Konstytucji, wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kon-
troli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Oznacza
to z jednej strony, ze kazdy wypadek koniecznosci ochrony dobr wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli ,waznego interesu
publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Z drugiej strony w zakresie
~waznego interesu publicznego” mieszczg si¢ rowniez wartosci niewymie-
nione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych
ograniczen wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest, przynajmniej patrzac
pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od za-
kresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi
sie art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Art. 22 Konstytucji jako lex specialis nie

21 Zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02.

> Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00; z 7 maja

2001 r., sygn. K 19/00 oraz z 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01.

Szerzej na temat pojecia interesu publicznego zob. A. Zurawik, Interes publiczny w pra-

wie gospodarczym, Warszawa 2013, s. 176 — 203; J. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢

dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 374-375; R. Bli-

charz, M. Kania, Klauzula interesu publicznego w publicznym prawie gospodarczym,

PUG 2010, nr 5, s. 14.

2 Zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98.

» Zob. wyroki TK: z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02 oraz z 19 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 35/08 iz 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13.
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wylacza jednak zupelnie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynaj-
mniej w tym zakresie, w jakim ,wazny interes publiczny” moze by¢ od-
niesiony odpowiednio do zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji*®. Zatem koniecznos$¢ ograniczenia wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej w omawianym obszarze powinna przejsc test proporcjo-
nalnosci, w ktérym badaniu powinny zosta¢ poddane nastepujace kwestie:
1) czy zastosowane $rodki prowadzg i stuza do zamierzonych celéw, 2) czy
s3 niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym s3g powigzane, 3) czy skut-
ki ograniczen s3 proporcjonalne (adekwatne) do ciezaré6w nakladanych
na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika bowiem wymaog doboru
takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzylby osiggnieciu
zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci®’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego zagadnienia
nalezy zauwazy¢, ze materialnoprawna przestanka w postaci ochrony waz-
nego interesu publicznego wydaje si¢ by¢ spelniona.

Z wykladni historycznej ustawy z 2009 r. wynika, ze wprowadzenie
zakazu urzadzania gier na wszelkich automatach z elementami losowosci
poza kasynami stanowilo wyraz realizacji zasadniczych, systemowych ce-
lé6w polegajacych zwlaszcza na wzrodcie ochrony spolfeczenstwa i prawo-
rzadnosci przed skutkami hazardu®. Kierunek ten nalezy uznac za stuszny
w kontekscie niebezpieczenstw zwigzanych z grami na automatach, albo-
wiem charakteryzuja si¢ one najwiekszym potencjalem uzalezniajacym®.
Faktorami majacymi istotne znaczenie w rozwoju uzaleznienia sg czyn-
niki srodowiskowe, do ktoérych zalicza si¢ tatwy dostep do gier, bliskos¢
gier w otoczeniu oraz duza spoleczna akceptacja dla hazardu (zaréwno
na poziomie ustawodawczym, jak i srodowiska rodzinnego)*. Szczegdl-
na popularnos¢, ale tez niebezpieczenstwo w przypadku gier na automa-
tach wynika z tego, ze umozliwiaja gre szybkiej akcji, sa Zrodtem zaréwno
pobudzenia, jak i nagrody oraz nie stawiaja graczom wysokich wyma-
gan®. Godzi sie tez podkresli¢, ze hazard patologiczny jest choroba opi-

%6 Zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14.

77 Zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09.

28 Zob. druk sejmowy nr 2481/VI kadencja.

# . Celebucka, J. Jarczynska, Hazard wsréd mtodziezy rozpoznanie profilaktyka i terapia,
[w:] Uzaleznienia behawioralne i zachowania problemowe miodziezy. Teoria diagnoza
profilaktyka terapia, red. ]. Jarczynska, Bydgoszcz 2014, s. 77.

* Ibidem, s. 80.

3t S. Tucholska, Hazard patologiczny, ,Roczniki Psychologiczne’, 2008, nr 2, s. 47.
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sana w Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10 pod symbolem F63.0, jako ,,Zaburzenie polegajace na czestym,
powtarzajacym si¢ uprawianiu hazardu, ktéry zaczyna kontrolowac zycie
chorego i prowadzi do zaniedbania jego spotecznych, zawodowych i ro-
dzinnych zobowigzan™. Dodatkowa trudnos$¢ w rozpoznaniu tej choroby
polega na tym, ze utrata kontroli nad uprawianiem hazardu charakteryzu-
je sie brakiem odczuwalnych (somatycznych) objawdw, ktére mogtyby po-
moc w jego diagnozie”. O znaczeniu problemu uzaleznienia od hazardu
$wiadczy tez zamieszczenie leczenia tego uzaleznienia w wykazie swiad-
czen gwarantowanych®.

W kontekscie ochrony zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynko-
wej warto zauwazy¢, ze w przypadku gier hazardowych dobrodziejstwa
wynikajace z funkcjonowania wolnego rynku nie powstaja. Zasada funk-
cjonowania gier hazardowych polega bowiem na tym, ze grajacy w nie
wiecej tracg niz wygrywaja. Organizujacy gry hazardowe ,sprzedajg’
w istocie iluzje szybkiego wzbogacenia sig, kosztem realnego zubozenia
sie tych konsumentdw, ktdrzy sie grom oddaja™.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze wprowadzenie wy-
mogu polegajacego na zakazie organizowania gier na automatach poza
koncesjonowanymi kasynami sprzyja walce z likwidacja szarej strefy™,
a tym samym wzmacnia bezpieczenstwo Panstwa. Dla zobrazowania skali
zjawiska wystarczy nadmienic¢, ze wprowadzona w 2003 r. mozliwos¢ in-
stalowania automatéw o niskich wygranych, ktére mogty by¢ instalowane
poza kasynami i salonami gry, spowodowata, ze w ciggu kliku nastepnych
lat gwaltownie wzrosla liczba automatéw o niskich wygranych, ktére byly
instalowane w setkach lokali handlowych, ustugowych i gastronomicz-

2 Pismo Sejmu z dnia 23 kutego 2015 r. do Trybunalu Konstytucyjnego, znak BAS
-WPTK-484/14, s. 43-44, (niepubl.).

3 Zob. Druk Sejmu VI nr 2481.

* Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiad-

czen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, zatgcznik

nr 2 ,Wykaz $wiadczen gwarantowanych realizowanych w warunkach stacjonarnych

leczenia uzaleznien oraz warunki ich realizacji” pkt 3 i pkt 4; zatacznik nr 5 ,Wykaz

$wiadczen gwarantowanych realizowanych w warunkach dziennych leczenia uzalez-

nien oraz warunki ich realizacji” pkt 1, pkt 2, pkt 3; zalacznik nr 7 ,Wykaz §wiadczen

gwarantowanych realizowanych w warunkach dziennych leczenia uzaleznien oraz wa-

runki ich realizacji” pkt 1, Dz.U.2013.1386.

> Zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14.

3% Zob. druk sejmowy nr 2481/VT kadencja.
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nych, np. w 2009 r. w Warszawie zarejestrowanych bylo ponad 2500 punk-
tow hazardowych, a wiec niemal tyle samo funkcjonujacych w tym mie-
$cie sklepow spozywczych. W rezultacie szczegoélnie ten segment rynku
gier hazardowych podatny byl na praktyki ,,prania brudnych pieniedzy”*.
Wprowadzenie mozliwosci gier na automatach wylacznie w kasynach ob-
jetych koncesja niewatpliwie przyczynilo si¢ do wzmocnienia w tym za-
kresie przejrzystosci finansowe;j.

Warto tez odwotac si¢ do obszaru prawa Unii Europejskiej, gdzie TSUE
w wydawanych judykatach w zasadzie konsekwentnie prezentuje stanowi-
sko o przystugujacym krajom czlonkowskim szerokim zakresie swobody
regulacyjnej w okreslaniu zasad prowadzenia gier hazardowych, co jest
uzasadnione specyfiky gier hazardowych, a przede wszystkim wigzacego
sie z nimi powaznego niebezpieczenstwa zaréwno dla podmiotéw w nich
uczestniczacych, jak i je organizujacych. Panstwa cztonkowskie zmierza-
ja do ograniczania, a nawet zakazywania hazardu oraz przeciwdzialania,
aby dzialalnos$¢ opierajaca si¢ prowadzeniu hazardu byta zrédlem zyskow
podmiotéow prywatnych?.

Powyzsze refleksje pozwalaja na szersze postrzeganie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie organizowania gier na automatach,
czyli nie tylko przez pryzmat sfery wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
ale takze jako dotyczacej zdrowia publicznego, w tym szczegélnie zdrowia
0s6b mlodych, a zatem jako dotykajacej waznych intereséw publicznych.
Dodatkowa wartoscig konstytucyjng uzasadniajacg ograniczenie omawia-
nej dzialalnosci jest ochrona wolnosci 0sdb, jako Ze uzaleznienie zawsze
jest zwigzane ze zniewoleniem i brakiem lub ostabieniem wolnej woli czlo-
wieka®. Nie bez znaczenia pozostaje tez moralno$¢ publiczna, albowiem
uzaleznienie od hazardu rozbija wigzi rodzinne, towarzyskie i alienuje

7 Zob. druk sejmowy nr 2482/VI kadencja.

% Zob.wyrok TSUE z24 marca 1994 r. w sprawie Szindler, C-275/92, pkt 60, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0275&qid=1477841158637,
dostep z dnia 30.10.2016 r.; wyrok TSUE z 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie Laird,
C-124/97, pkt 13, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997
CJ0124&qid=1477841675961, [dostep 30.10.2016 r.]; wyrok TSUE z 21 pazdzierni-
ka 1999 r., w sprawie Zenatti, C-67/98, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:61998CJ0067&qid=1477841960986, [dostep 30.10.2016 r.].

M. Zdyb, Komentarz do art. 46 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, [w:]
M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komen-
tarz, Lex 2013.
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spotecznie osobe nim dotknigtg oraz bezpieczenstwo finansowe panstwa,
poniewaz przyjeta regulacja sprzyja transparentnosci obrotow.

OCENA PROPOZYCJI OBJECIA GIER NA AUTOMATACH MONOPOLEM PANSTWA

Stuszny dotad kierunek ingerencji ustawodawczej Panstwa kaze podda¢
szczegolnej rozwadze proponowane na tym rynku ustug nowe rozwigzania
legislacyjne zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach hazar-
dowych oraz niektérych innych ustaw (dalej: projekt ustawy)*’. Regulacje
projektu ustawy przywracaja mozliwo$¢ urzadzania gier na automatach
poza kasynami z tym, ze dzialalnos¢ taka bedzie objeta monopolem Pan-
stwa. W przekonaniu projektodawcéw monopol ten bedzie realizowany
w salonach gier na automatach, ktére maja stanowi¢ miejsca odpowiednio
zabezpieczone przed ingerencja osob niepozadanych w przebieg gier oraz
przed uczestniczeniem w grach oséb niepetnoletnich.

Projektowane zmiany sklaniaja do dwoch zasadniczych refleksii.
Po pierwsze, jak wynika z uzasadnienia projektu, celem wprowadzenia
monopolu panstwa w tym zakresie jest ochrona graczy przed negatyw-
nymi skutkami hazardu oraz likwidacja tzw. ,,szarej strefy” w srodowisku
gier hazardowych. Wydaje sie, ze tylko ten ostatni cel ma do pewnego
stopnia szans¢ na powodzenie. Nakreslone w tym opracowaniu negatyw-
ne dla ludzi skutki uprawiania hazardu nie zostang wyeliminowane lub
ograniczone przez to, zZe osoby uzaleznione beda graly na automatach
w legalnych od tej pory salonach. Co wigcej, z puntu widzenia tych oséb
kwestia legalno$ci gry ma znaczenie zupelnie marginalne. Z tego wzgle-
du trudno dociec, w jaki sposdéb proponowane rozwigzanie miatoby
przyczynic sie do roztadowania problemu. Kierunek zakladanych zmian
tym bardziej zastanawia, ze jak wynika z uzasadnienia projektu, projek-
todawcy sg $wiadomi tego, ze: ,Gry na automatach do gier stanowia jedna
z najbardziej uzalezniajacych i spolecznie niebezpiecznych form hazardu”
Za wysoce naiwne nalezy uzna¢ myslenie projektodawcow, ze pozytyw-
ne efekty przyniesie nalozenie na podmiot wykonujacy monopol panstwa
w zakresie gier na automatach urzadzanych w salonach gier obowigzku
umieszczenia w salonach gier informacji o ryzyku zwigzanym z hazardem
oraz nazwach instytucji $wiadczacych pomoc osobom z problemami ha-
zardowymi. Przypomina to pomyst legalizacji sprzedazy narkotykéw pod

0 Zob. Druk Sejmu VIII nr 795.
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warunkiem umieszczenia przez sprzedajacego informacji o szkodliwosci
ich zazywania.

Przyjete w 2009 r. rozwigzania legislacyjne w Polsce nastawione byty
na ograniczanie dostgpu do automatéw gry. Podlozem takiej linii dzia-
tania byl wzglad na negatywne do$wiadczenia osdb, ktére mialy kontakt
z takimi automatami. Tymczasem jak wynika z uzasadnienia druku sej-
mowego: ,W opinii projektodawcy proponowane rozwigzania zapewnia,
ze gry na automatach bedg oferowane w sposdb legalny, bezpieczny i rze-
telny”. Ze stwierdzeniem tym mozna si¢ zgodzic tylko o tyle, ze gry na au-
tomatach bedg oferowane w sposéb legalny i by¢ moze rzetelny. Natomiast
wykluczy¢ nalezy, jako nieistniejace, pojecie bezpiecznej gry na automacie,
a wlasnie z tego gléwnie powodu ustawodawca w 2009 r. zdecydowat sig
wprowadzi¢ regulacje stanowigce wyjatek od zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej. Konkludujac te czgs¢ rozwazan nalezy zauwazy¢, ze dzia-
tania ustawodawcy w 2009 r. nie przyniosty oczekiwanych rezultatow,
poniewaz nie wyeliminowaly zainteresowania grami na automatach, za$
jednym ze skutkéw wprowadzonego wowczas zakazu organizowania gier
na automatach poza kasynami bylo rozwinigcie si¢ w tym zakresie szarej
strefy. Jednak przywrécenie automatéw do salonéw, nawet przy wprowa-
dzeniu monopolu Panstwa, oznacza porazke dotychczasowych dziatan
w tym zakresie i obnaza stabos$¢ naszego Panistwa.

Drugim aspektem pozostajacym do rozwazenia w zwigzku z propo-
nowanymi rozwigzaniami legislacyjnymi jest zamyst wprowadzenia mo-
nopolu Pafistwa na prowadzenie gier na automatach w salonach. Srodek
w postaci ustanowienia wylacznosci (monopolu) jednego przedsigbior-
stwa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonym segmencie
rynku jest ograniczeniem najdalej idacym, eliminujacym calkowicie inne
podmioty gospodarcze z danego rynku*'. Do tej pory w zakresie prowa-
dzenia dzialalno$ci opartej na grach hazardowych monopolem Panstwa
s objete gry liczbowe, loterie pieni¢zne i gry telebingo*”. Projekt ustawy
zaklada, Ze dzialalnos$¢ gospodarcza w omawianym zakresie bedzie wyko-
nywata wyltacznie jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa.

4 Zob. T. Kocowski, [w:] A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kie-
res, T. Kocowski, M. Szydlo, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009,
s. 176 - 177; wyrok TK z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06.

* Art. 5 ust. 1 ustawy z 2009 r.
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Rozwigzanie takie budzi watpliwosci w kontekscie realizacji zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie skoro ustawg z 2009 r.
zdelegalizowano dzialalnos¢ w zakresie organizowania gier na automatach
poza kasynami, to mozna poddawac¢ w watpliwos¢, czy w ogole propozycja
wprowadzenia monopolu moze by¢ rozpatrywana, jako przejaw ograni-
czenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej*”. Wydaje sie, ze tak, poniewaz
na bazie regulacji ustawy z 2009 r. nie zostata zakazana dzialalnos$¢ gospo-
darcza oparta na organizowaniu gier na automatach, a jedynie wprowa-
dzone ograniczenia mialy charakter terytorialny tj. ograniczaly miejsca,
w ktorych taka dzialalno$¢ mogla by¢ prowadzona. Zatem dziatalnos¢
tego rodzaju nie zostala zdelegalizowana, lecz poddana istotnym ograni-
czeniom. Poza tym kontekst normatywny przedstawionego zagadnienia
powinien by¢ szerszy i nie ograniczac sie tylko do ustawy z 2009 r. ale tak-
ze do regulacji istniejacych wczedniej, ktore przewidywaly prowadzenia
automatow do gry poza kasynami.

Przyjecie stanowiska, Ze ustanowienie monopolu w analizowanym
obszarze dzialalnosci moze by¢ oceniane przez pryzmat zasady wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej kaze zwrdci¢ uwage na art. 260 ust. 3 Konsty-
tucji. Przewiduje on jedynie wymdg formalny ustanowienia monopo-
lu tj. w drodze ustawy. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak,
ze w zwiazku z tym, ze monopol z istoty prowadzi do ograniczenia wol-
nosci gospodarczej, jego regulacje nalezy interpretowaé w $wietle art. 22
Konstytucji RP, a zatem jego wprowadzenie nalezy rozwaza¢ takze na po-
ziomie wymogow materialnoprawnych takich, jak wazny interes publicz-
ny czy proporcjonalno$¢ ingerencji**. Planowane regulacje nie realizuja
waznego interesu publicznego, jak tez nie spelniaja testu proporcjonal-
nosci. Trudno bowiem wytlumaczy¢, dlaczego podmioty prywatne moga
organizowac gry na automatach w kasynach, ale juz nie w salonach. Obie
odmiany tej dzialalnosci w identyczny sposdb negatywnie oddzialuja

# Zob. A. Karczmarek, Opinia prawna dotyczaca rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 795) z dnia 11 pazdziernika 2016 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/Opdodr?
OpenPage&nr=795, [dostep 31.10.2016 r.].

# K. Kucharski, Istota wolnosci dziatalnosci gospodarczej, PPP 2011, nr 4, s. 48-59;
M. Szydlo, Konstytucyjnoprawne podstawy udziatu paristwa w dziatalnosci gospodar-
czej, »Przeglad Sejmowy’, 2004, nr 6, s. 60; J. Wegrzyn, Wolnos¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, s. 526, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/53674/28_
Justyna_Wegrzyn.pdf, [dostep 31.10.2016 r.].
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na graczy powodujac ich uzaleznienie. Skoro projektodawcy przewiduja
zwiekszenie liczby miejsc, w ktérych bedzie mozliwa gra na automatach,
to z punktu ochrony oséb z nich korzystajacych jest zupelnie obojetny
podmiot prowadzacy taka dziatalnos¢. Wydaje sie zatem, ze jedynym ce-
lem proponowanych zmian jest zwigkszenie wpltywéw do budzetu pan-
stwa poprzez ograniczenie tzw. ,,szarej strefy”. Jednak trudno przyja¢, aby
tiskalizm Panstwa byl wartoscig nadrzedng wzgledem zdrowia obywateli.
Poza tym réwniez te cele moglyby zostac spelnione poprzez system konce-
sji udzielanych przedsigbiorcom chcagcym organizowac gry na automatach
i odpowiednim poziomie ich nadzorowania.

PODSUMOWANIE

Nie budzi zastrzezen poglad, ze sektor hazardowy powinien podlega¢ kon-
troli i nadzorowi organéw panstwa oraz, ze wladza publiczna winna chroni¢
obywateli przed ryzykiem uzaleznienia od hazardu. Wprowadzenie zakazu
gry na automatach poza kasynem wynikato z dostrzezonej przez ustawo-
dawce potrzeby dokonania kompleksowej zmiany przepiséw regulujacych
obszar dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku gier hazardowych uzasadnio-
nej wystepujacymi na tym rynku niekorzystnymi spotecznie zmianami
i nieprawidtowo$ciami. Koniecznos$¢ doregulowania tego obszaru aktywno-
$ci gospodarczej zwigzana byla z rosngcym zagrozeniem uzaleznienia si¢
coraz szerszych kregow spoteczenstwa od hazardu i potrzebg przeciwdzia-
tania temu zjawisku, ktore zaczelo przybiera¢ cechy patologii spolecznej®.

Nie moze umkna¢ przy tym fakt, ze w przypadku przedsi¢biorcow or-
ganizujgcych gry na automatach nie mamy do czynienia ze zwykla, typowa
dzialalnoscig gospodarczy, ale z dzialalnoscig, ktdra z natury rzeczy niesie
za soba powazne zagrozenia spoleczne w postaci uzaleznien i przyciaga
struktury przestepcze. Zwalczanie tych zagrozen lezy z cala pewnoscia w in-
teresie publicznym. Stad tez wolnos¢ dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie
hazardu moze podlega¢ dalej idacym ograniczeniom, uzasadnionym waz-
nym interesem publicznym, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji®.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nie powinno wywotywac kon-
trowersji, ze przyjeta w art. 22 Konstytucji klauzula generalna waznego
interesu publicznego pozwala na uznanie za konstytucyjnie dopuszczalne

# Pismo Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2014 r., znak PG VIII TK 13/14 (niepubl.), s. 79.
6 Zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14.
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ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowa-
dzeniu automatéw gry wyltacznie w kasynach, poniewaz jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, wolnosci i moralnosci publicznej. Istniejace ograniczenia
w tym zakresie spetniajg konstytucyjny wymodg proporcjonalnosci, tzn.:
zastosowane $rodki prowadza do zamierzonych celéw, s3 niezbedne dla
ochrony interesu, z ktérym s3 powiazane, skutki ograniczen sg proporcjo-
nalne do ci¢zaréw nakladanych na obywatela.

Z powyzszych wzgledéw niezrozumiale s3 propozycje ponownego
wprowadzenia mozliwosci organizowania gier na automatach poza kasy-
nami gry. Z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych, jakimi s zdrowie
publiczne, moralno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, dotychczasowe ograni-
czenia wydaja si¢ wlasciwe i pozostaja w zgodzie z przestankami warun-
kujacymi ograniczenie wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej. Wprowadze-
nie monopolu panstwowego na prowadzenie automatéw gier w salonach
bedzie kolidowalo z zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej, ponie-
waz nie istnieja racjonalne wzgledy przed ograniczeniem przedsigbior-
cOw w tej dziedzinie zycia gospodarczego, skoro jednoczesnie zostanie
stworzona $ciezka prawna do szerokiego dostepu do automatéw. Przyje-
cie proponowanych zmian ujawni prymat intereséw fiskalnych panstwa
nad warto$ciami takimi jak zdrowie publiczne. Jednoczesnie obnazy sta-
bos¢ Panstwa, ktére nie mogac przy uzyciu innych $rodkéw zlikwidowaé
tzw. ,,szarej strefy” postanowi wlaczy¢ sie w krag beneficjentow tej dzialal-
nosci, sankcjonujac ja prawnie i ignorujac dobro obywateli.
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