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ABSTRACT

Penal measure in the form of ban on entering gaming centers and partici-
pation in gambling did not appear in the original version of the Criminal
Code from 1997 year. It was introduced into the catalog of penalties spec-
ified in the Article 39 C.C. by the law on gambling of 19 November 2009.
Purpose

The purpose of this study is to look more closely into regulations on this
penalty. The analysis presents remarks on the merit of the ban, meaning
of it in particular, scope, conditions for application, mode of judgment,
duration time, and execution. Besides, exemplary offences described in
detailed part of the Criminal Code are indicated, which, if committed,
may justify court judgment. It is also noted that judgment of banning en-
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try to gaming centers and gambling is not possible for perpetrators of of-
tences specified in Chapter 9 of Fiscal Criminal Code. Therefore, the study
also includes suggestions de lege ferenda.

Research method

The research method was conducted during the preparation of the study
which was a dogmatic approach. The arrangements within this research
have a theoretical undertone. As well, normative materials, doctrine views
and judicial decisions were taken into consideration.

Result of reflections

As a result of reflections, it has been stated that Article 41 C.C. is impre-
cise. The wordings included are ambiguous. Resulting in the raise of con-
cern in the various interpretations. According to the authors, caring out
these modifications might allow for the ruling of this ban to also serve
against perpetrators of the crimes in the Treasury Organizations of Gam-
bling. This would provide an opportunity for the system location to change
these offenses. Creating this chapter concerning penal provisions and
the crimes listed about within The Gambling Law, will lead to a conversion
of the common categories of offenses. Therefore, it will give the opportu-
nity to rule against perpetrators of the Ban On Entering Gaming Centers
and participating in the games of chance.

The main conclusion

In conclusion, the statement introduced in Act of 19 November 2009 about
gambling, was not well-thought-out. Thus, it does not provide or guar-
antee comprehensive implementations to the main objective of the intro-
duction to the ban. That main objective being to prevent those who have
committed previous or current offenses from participating in the games.

KEYWORDS:

ban on entering gaming centers and participation in gambling, penal
measure, gambling, offence

ABSTRAKT

Srodek karny w postaci zakazu wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych nie wystepowal w pierwotnej wersji kodeksu kar-
nego z 1997 roku. Do katalogu srodkéw okreslonych w art. 39 k.k. zostat
wprowadzony ustawg z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.
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Cel

Celem opracowania jest przede wszystkim przedstawienie zawartej
w art. 41c kodeksu karnego regulacji tego srodka karnego. Przeprowadzona
analiza obejmuje uwagi dotyczace istoty wskazanego zakazu, w szczego6lno-
$ci jego znaczenia, zakresu przedmiotowego, przestanek stosowania, trybu
orzekania, czasu trwania oraz wykonania. Ponadto wskazano przykladowe
przestepstwa opisane w czesci szczegolnej kodeksu karnego, ktorych popet-
nienie moze uzasadnia¢ orzeczenie omawianego zakazu. Zwrdcona zostata
réwniez uwaga na niemozno$¢ orzekania zakazu wstepu do osrodkow gier
i uczestnictwa w grach hazardowych wobec sprawcow przestepstw okreslo-
nych w rozdziale 9 kodeksu karnego skarbowego. W zwiazku z tym, w opra-
cowaniu zawarto takze propozycje de lege ferenda.

Metoda badawcza

Metoda badawczg zastosowang w przygotowaniu opracowania jest glow-
nie metoda dogmatyczna. Poczynione ustalenia majg charakter teore-
tyczny. Korzystano z materialu normatywnego, pogladéw doktryny oraz
orzecznictwa sagdowego.

Rezultaty

W rezultacie rozwazan, stwierdzono, ze art. 41c k.k. jest nieprecyzyjny.
Zawarte w nim sformulowania s niejednoznaczne i w zwigzku z tym ro-
dzg szereg watpliwosci interpretacyjnych, Zdaniem autorek, warto bylo-
by réwniez przeprowadzi¢ modyfikacje, ktére pozwalalyby na orzekanie
owego zakazu takze wobec sprawcow przestepstw skarbowych przeciwko
organizacji gier hazardowych. Takg mozliwos¢ databy zmiana lokalizacji
systemowej tych czyndéw zabronionych. Utworzenie w ustawie o grach
hazardowych rozdzialu obejmujacego przepisy karne, w tym okreslajace
wymienione powyzej przestepstwa doprowadziloby miedzy innymi do ich
przekwalifikowania do kategorii przestepstw powszechnych, a to oznacza-
toby mozliwos¢ orzekania wobec ich sprawcow zakazu wstepu do osrod-
kow gier i uczestnictwa w grach hazardowych.

Glowny wniosek

Podstawowy wniosek jaki nasuwa przeprowadzona analiza, sprowadza sig
do stwierdzenia, ze wprowadzone ustawg z 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych omawiane rozwigzania nie zostaly do konca przemyslane.
Tym samym nie daja one gwarancji kompleksowej realizacji podstawo-
wego celu wprowadzenia przedmiotowego zakazu, tj. uniemozliwienia
udzialu w grach osobom, ktdére popelnily przestepstwo zwigzane z urza-
dzaniem, badz udzialem w grach.
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SLOWA KLUCZOWE:

zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, $ro-
dek karny, hazard, przestepstwo

WPROWADZENIE

Srodek karny w postaci zakazu wstepu do o$rodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych nie wystepowal w pierwotnej wersji kodeksu kar-
nego z 1997 roku. Do katalogu $rodkéw okreslonych w art. 39 k.k.! zostat
wprowadzony ustawg z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych?.
Przewidziane w artykule 99 tejze ustawy zmiany objely dodanie w art. 39
kodeksu karnego po punkcie 2¢ punktu 2d zawierajgcego wskazanie przed-
miotowego $rodka oraz art. 41c szczegdtowo okreslajacego jego istote.
Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu tego rodzaju zakazu miala
na celu uniemozliwienie udzialu w grach osobom, ktére popelnily prze-
stepstwo zwigzane z urzadzaniem, badz udzialem w grach i zakladach
(w tym osobom uzaleznionym), zaréwno jako gracz, czy tez jako osoba
prowadzaca badz nadzorujaca prowadzenie gier’. Powyzsze motywy, ja-
kimi kierowal si¢ ustawodawca poszerzajac katalog $rodkéw karnych
o 0w zakaz, nie budzg watpliwosci, wrecz przekonuja o stusznosci tego
kroku. Zakaz ten bowiem w praktyce utrudnia¢ miat osobom wobec ktd-
rych zostaje orzeczony funkcjonowanie w sferze rynku gier hazardowych
(chodzi zwtaszcza o zapobieganie naduzyciom), zas w przypadku tych
ktdrzy utracili kontrole nad uprawianiem hazardu, uzupelnia¢ ewentual-
ne terapie dotyczace leczenia ich uzaleznien®. O ile w drugim przypadku
skutecznos¢ zakazu jako swego rodzaju srodka pelnigcego funkcje zabez-
pieczajacg wydaje si¢ moze przynosi¢ efekty, to w odniesieniu do osob
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gier i zakladow wzajemnych, orze-
czenie takiego zakazu moze by¢ bezprzedmiotowe, wszak zakaz wstepu
do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych nie uniemozliwi im

1

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U z 2016, poz.1137 j.t., powoly-
wana jako k.k.

Dz. U. 2016, poz. 471 j.t.

* Uzasadnienie projektu ustawy o grach hazardowych (druk sejmowy numer 2481).
Problem uzaleznienia od hazardu zwlaszcza tzw. patologiczny hazard ma charakter
zlozony. Zjawisko to jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, uznawany jest
za osobne zaburzenie psychiczne, polegajace na czesto powtarzajacym sie uprawianiu
hazardu, ktory przewaza w zyciu czlowieka ze szkodg dla wartosci i zobowiazan spo-
tecznych, zawodowych, materialnych i rodzinnych.

[N}
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nieoficjalnego czuwania nad urzadzaniem tego rodzaju gier lub tez nadzo-
rowania takiego procederu.

ZAKAZ WSTEPU DO OSRODKOW GIER I UCZESTNICTWA W GRACH
HAZARDOWYCH W SWIETLE ART. 41C KODEKSU KARNEGO

Pierwsza uwaga jaka nasuwa si¢ juz na wstepie analizy art. 41 c k k. dotyczy
zastosowanej w tym przepisie techniki legislacyjnej. Istota tego zakazu zo-
stala przedstawiona w ramach § 2 art. 41c k.k., natomiast wylaczenie doty-
czace orzekania zakazu w § 1. Praktycznie nie sposob wskaza¢ argumenty;,
ktore by uzasadnialy przyjecie takiej konstrukcji. W pierwszej kolejnosci
w § 1 powinna znalez¢ sie charakterystyka zakazu, natomiast ewentualne
wylaczenia, wyjatki dopiero w paragrafach kolejnych. Wydaje sie, ze na-
stapilo tutaj niezachowanie podstawowych zasad prawidlowej legislacji°.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAKAZU

Okreslony w art. 41c kk. srodek karny obejmuje dwa rodzaje zakazoéw,
tj. zakaz wstepu do osrodkow gier oraz zakaz uczestnictwa w grach hazar-
dowych. Osrodkami gier jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o grach hazar-
dowych sa kasyno gry oraz salon gry bingo pieni¢zne. Kasyno gry to wy-
dzielone miejsce, w ktéorym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w karty, gry
w koéci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu,
przy czym minimalna taczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier
w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70
sztuk. Za salon gry bingo pieniezne uznaje si¢ wydzielone miejsce, w kto-
rym prowadzi si¢ gre bingo pieni¢zne na podstawie zatwierdzonego regu-
laminu. Przez gry hazardowe rozumie si¢ gry losowe, zaktady wzajemne
i gry na automatach (art. 4 ust. 2 ustawy o grach hazardowych). Ich szcze-
gotowy opis zostal zawarty w art. 2 tejze ustawy. W $wietle tego przepisu
grami losowymi s3 gry o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, ktérych wynik
w szczegolnosci zalezy od przypadku, a warunki gry okresla regulamin.
Sa to: 1) gry liczbowe - gry, w ktérych wygrang uzyskuje sie przez pra-

> Por. A Marek, Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2010, s. 142, N. Kiaczynska [w:],
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, (red.) J. Giezek, Warszawa 2012, s. 327.

¢ W $wietle projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych
innych ustaw, grami hazardowymi sg gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty, gry
na automatach (art. 1 ust. 2 projektu, Sejm VIII Kadencji, druk sejmowy numer 797).
Projekt przewiduje réwniez miedzy innymi modyfikacje w obrebie przytaczanych
art. 2 i 4 ustawy o grach hazardowych.
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widlowe wytypowanie liczb, znakéw lub innych wyrdznikéw, a wysokos¢
wygranych zalezy od 1acznej kwoty wplaconych stawek, oraz gra liczbowa
keno, w ktorej wygrana uzyskuje sie przez prawidtowe wytypowanie liczb,
a wysoko$¢ wygranych stanowi iloczyn wptaconej stawki i mnoznika usta-
lonego dla poszczegdlnych stopni wygranych; 2) loterie pieniezne, w ktd-
rych uczestniczy si¢ przez nabycie losu lub innego dowodu udziatu w grze,
a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wylacznie wygrane pienig¢zne; 3) gra
telebingo, w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie dowodu udzialu w grze
zawierajacego przypadkowe zestawy liczb lub znakéw z gory ustalonego
zbioru liczb lub znakéw, przeprowadzana na skal¢ ogélnokrajows z loso-
waniem nadawanym jako audycja telewizyjna, a podmiot urzadzajacy gre
oferuje wygrane pieni¢zne lub rzeczowe; 4) gry cylindryczne, w ktérych
uczestniczy si¢ w grze przez wytypowanie liczb, znakéw lub innych wyré6z-
nikéw, a wysokos¢ wygranej zalezy od okreslonego z géry stosunku wplaty
do wygranej, za§ wynik gry ustalany jest za pomoca urzadzenia obroto-
wego; 5) gry w karty: black jack, poker, baccarat; 6) gry w kosci; 7) gra
bingo pieni¢zne, w ktorej uczestniczy si¢ przez nabycie przypadkowych
zestawow liczb z ustalonego z gory zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy gre
oferuje wylacznie wygrane pieni¢zne, ktérych wysokos¢ zalezy od tacznej
kwoty wplaconych stawek; 8) gra bingo fantowe, w ktorej uczestniczy sie
przez nabycie przypadkowych zestawdw liczb z ustalonego z gory zbio-
ru liczb, a podmiot urzadzajacy gre oferuje wylacznie wygrane rzeczowe;
9) loterie fantowe, w ktérych uczestniczy si¢ przez nabycie losu lub innego
dowodu udziatu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wylacznie
wygrane rzeczowe; 10) loterie promocyjne, w ktorych uczestniczy sie przez
nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu udzialu w grze i tym samym
nieodplatnie uczestniczy si¢ w loterii, a podmiot urzadzajacy loterie ofe-
ruje wygrane pieniezne lub rzeczowe; 11) loterie audioteksowe, w ktérych
uczestniczy si¢ przez: a) odplatne polaczenie telefoniczne lub b) wysylanie
krotkich wiadomosci tekstowych (SMS) z uzyciem publicznej sieci teleko-
munikacyjnej — a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne
lub rzeczowe (art. 2 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).

Zakladami wzajemnymi s3 zaklady o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe,
polegajace na odgadywaniu: 1) wynikéw sportowego wspdtzawodnictwa
ludzi lub zwierzat, w ktérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokos¢ wy-
granej zalezy od facznej kwoty wplaconych stawek - totalizatory; 2) za-
istnienia réznych zdarzen, w ktorych uczestnicy wplacajg stawki, a wy-
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soko$¢ wygranych zalezy od umdéwionego, miedzy przyjmujacym zaklad
a wplacajacym stawke, stosunku wplaty do wygranej — bukmacherstwo
(art. 4 ust 2 ustawy o grach hazardowych).

Grami na automatach s3 gry na urzadzeniach mechanicznych, elek-
tromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wy-
grane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci
(art. 4 ust 3 ustawy o grach hazardowych).

Grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, orga-
nizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienig¢znej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy
(art. 4 ust 5 ustawy o grach hazardowych).

ZNACZENIE ZAKAZU

Wstep do tego rodzaju o$rodkéw zgodnie z rozumieniem w jezyku po-
tocznym pojecia ,wstep’, oznacza mozliwos¢ wejscia do nich (dostep,
przystep, wejscie)’. Stad tez nalezy wnioskowac, ze osoba, wobec ktdrej
taki zakaz zostaje orzeczony, nie moze nie tylko przebywa¢ w o$rodkach
gier ale samo juz wejscie do takiego osrodka bedzie naruszeniem zakazu.
Z kolei uczestnictwo w grach hazardowych utozsamiane jest z braniem
udzialu®. Chodzi¢ tu bedzie o udzial czynny, obejmujacy zaangazowanie
danej osoby w tego rodzaju gre jako gracza a takze jako obstugujacego bez-
posrednio gre hazardows, odpowiadajacego bezposrednio za jej organiza-
cje i prowadzenie zgodnie z ustalonymi zasadami. W takiej roli wystepuja
przede wszystkim krupierzy, ktorych praca jest niezbedna do prowadzenia
takich gier jak np. ruletka czy gry karciane. Na marginesie warto zazna-
czy¢, ze obecnie obstuga szeregu gier hazardowych jest prosta i nie wyma-
ga udzialu pracownikéw ze wzgledu na uzywanie tzw. automatéw hazar-
dowych. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, Ze termin ,,uczestnictwo
w grach hazardowych” nie mozne by¢ definiowany szeroko. Pojecie to nie
obejmuje samej organizacji gry i wyznaczania jej regul, jak rowniez ula-
twiania w sensie organizacyjnym udzialu w takich grach’, np. czynnosci
wykonywane przez pracownikéw technicznych czy osoby dystrybuujace

7 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom III, Warszawa 1981, s. 771.

¢ Ibidem, s. 578.

° Por. W. Wrébel [w:], System Prawa Karnego, Tom 6, Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, (red.) M. Melezini, Warszawa 2010, s. 566.
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losy loterii pienieznych lub sprzedajace zetony. Pojawia si¢ pytanie, jak na-
lezy potraktowa¢ czynnosci pracownikow petnigcych funkcje lub zajmu-
jacych stanowisko, z ktérym wigze si¢ obowigzek sprawowania nadzoru
nad grami hazardowymi. Chodzi mi¢dzy innymi o dyrektoréw oddziatow,
os$rodkoéw gier, inspektoréw w os$rodkach gier. Zastanawiajace jest, czy ich
codzienne zawodowe obowigzki moga by¢ potraktowane jako uczestnic-
two w grach hazardowych? Wydaje sie, Ze taka interpretacja bytaby zbyt
daleko idgca. Ich czynnosci nalezy uznac jedynie za ulatwiajace w sensie
organizacyjnym udzial w takich grach innym osobom.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze zakaz uczestnictwa w grach hazardowych
obejmuje udzial w takich grach bez wzgledu na miejsce w ktérym sg one
urzadzane. Moze to by¢ zaréwno osrodek gier hazardowych w rozumie-
niu ustawy o grach hazardowych, jak i kazde inne miejsce gdzie takie gry
sg przeprowadzane. Brzmienie analizowanego przepisu uzasadnia taka in-
terpretacje. Gdyby bowiem ustawodawca chcial wprowadzi¢ zakaz udziatlu
w grach hazardowych w osrodkach gier, bez watpienia okreslitby, ze cho-
dzi wylacznie o gry w nich urzadzane'.

W kazdym przypadku wymienione zakazy musza by¢ orzekane facznie.
Przesadza o tym uzycie spdjnika ,,i’, majacego znaczenie koniunkcyjne.
Niedopuszczalne jest zatem orzeczenie tylko zakazu wstepu do osrodkow
gier albo tylko zakazu uczestnictwa w grach hazardowych.

W przeciwienstwie do innych zakazéw, ustawodawca nie dokonat zad-
nego uszczegdtowienia jakich o$rodkéw gier oraz uczestnictwa w jakich
grach zakaz 6w dotyczy. Nie wynika z tresci art. 41c k.k., czy chodzi o do-
step do okreslonych, czy do wszelkich osrodkow gier, jak réwniez, czy za-
kazuje si¢ udzialu w okreslonych czy we wszelkich grach hazardowych.
Brak owego dookreslenia prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy
nie bylo objecie tym zakazem wszelkich osrodkéw gier oraz uczestnictwa
we wszelkich grach, badz tez zastrzezenie mozliwosci jego orzekania tyl-
ko w odniesieniu do okreslonych o$rodkéw gier i uczestnictwa w okre-
Slonych grach. Gdyby jego zamiarem bylo wprowadzenie tego rodza-
ju ograniczen, to bez watpienia dokonaltby stosownych zapiséw (tak jak
to uczynil w przypadku innych srodkéw karnych np. zakazu prowadzenia
pojazdow - art. 42 k.k.). W zwiazku z powyzszym, nalezy podzieli¢ stano-
wisko R. A. Stefanskiego, ze mozliwe jest orzeczenie ,,zakazu wszelkiego’,
tj. zakazu wstepu do wszelkich osrodkoéw gier i uczestnictwa we wszelkich

1 N. Klaczynska [w:], Kodeks..., s. 328.
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grach hazardowych (tzw. zakaz zintegrowany), jak i zakazu dotyczacego
okreslonych osrodkéw i okreslonych gier — ,,zakaz dookreslony™. Jezeli
bowiem wobec konkretnej osoby nie zachodzi potrzeba orzekania ,,zaka-
zu zintegrowanego  np. uzaleznienie dotyczy tylko wybranych rodzajow
gier, zastosowanie zakazu szerszego, nie bytoby uzasadnione z punktu wi-
dzenia kryminalno-politycznego™.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, zasadne jest stwierdzenie, ze w za-
leznosci od okolicznosci konkretnego przypadku zakaz ten moze obejmowac:
- wszelkie osrodki gier i wszelkie gry hazardowe - zakaz zintegrowany,

— wszelkie osrodki gier i niektére gry hazardowe — zakaz mieszany,
— niektére osrodki gier i wszelkie gry hazardowe — zakaz mieszany,
— niektdre osrodki gier i niektdre gry hazardowe — zakaz dookreslony™.

Zakaz ten, jak wynika z art. 41c § 1 k.k,, nie obejmuje uczestnictwa
w loteriach promocyjnych., ktérych definicje odnajdziemy w przytoczo-
nym juz art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o grach hazardowych.

W swietle tej ustawy, wstep do o$rodkéw gier oraz do punktow przyj-
mowania zakladéw wzajemnych dozwolony jest dla 0séb, ktore ukonczyty
osiemnascie lat. Rdéwniez uczestnictwo w grach losowych, z wyjatkiem lo-
terii fantowych i loterii promocyjnych, a takze w zakladach wzajemnych
urzadzanych przez sie¢ Internet, zastrzezone jest wylacznie dla oséb, ktore
osiggnely pelnoletnio$¢ (art. 27 ust. 1, 2 ustawy o grach hazardowych).
Okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi jednak przeszkody do orzekania ana-
lizowanego zakazu réwniez wobec 0sdb, ktdre nie ukonczyly osiemnaste-
go roku zycia. Regulacje majace charakter administracyjny a obowiazujace
w danym zakresie (do takich nalezy zaliczy¢ rozwigzanie przyjete w art. 27
ustawy o grach hazardowych), nie mogg stanowi¢ przeszkody do orze-
czenia przedmiotowego zakazu, bedacego przeciez jedng z form reakeji
karnej na przestepstwo'®. Ponadto, srodek 6w jest orzekany terminowo,
co oznacza, ze w odniesieniu do konkretnej osoby, wobec ktdrej zostaje
zastosowany, jego obowigzywanie moze rozciagac¢ si¢ na okres po ukon-

1 R. A. Stefanski, Zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych,
WPP 2010, nr 2, s. 33 - 34.

Ibidem, s. 34. W literaturze przedmiotu prezentowane jest rowniez stanowisko w $wie-
tle ktdrego, 6w zakaz dla skazanego oznacza niemozliwo$¢ wstepu do ktdregokolwiek
z o$rodkow gry i uczestnictwa w ktorejkolwiek z gier hazardowych; Por. M. Kulik [w:],
Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 147.

" Ibidem.

" Por. W. Wrébel [w:], System...,s. 567.
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czeniu przez nig takiego wieku. W takich przypadkach, obowigzywanie
zakazu nabiera jeszcze wigkszego znaczenia.

PRZESEANKA ORZECZENIA ZAKAZU

Przestanka orzeczenia analizowanego zakazu jest popelnienie przestepstwa
w zwigzku z urzagdzaniem gier hazardowych lub udzialem w nich. Warunek
ten, podobnie jak zakres przedmiotowy zakazu jest mato czytelny ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce nieprecyzyjnych sformutowan. Koniecznoscia
staje sie ustalenie co oznaczajg zwroty ,,popelnienie przestepstwa w zwigzku
z’, ,urzadzanie gier hazardowych’, ,,udzial w grach hazardowych”.

»Udzial w grach hazardowych” nalezy interpretowa¢ analogicznie jak
uczestnictwo w tych grach. Z kolei ,,urzadzanie gier hazardowych”, odwo-
tujac si¢ do wykladni jezykowej, to przede wszystkim ich zorganizowanie
w sposob stwarzajacy warunki do udzialu w nich". To realizowanie czyn-
nosci, ktore w swoim efekcie prowadzg do tego, ze gra hazardowa faktycz-
nie si¢ odbywa's. Czynnosci tego rodzaju beda dotyczyly dziatan wyko-
nywanych miedzy innymi przez osoby prowadzace dzialalnos¢ w zakresie
gier hazardowych, a odnoszace si¢ do organizacji (stworzenia warunkoéw)
samej gry. Przyktadowo moze to wigza¢ sie¢ z wyposazeniem lokalu (miej-
sca prowadzenia gry) w urzadzenia do gier, zakupem lub wynajmem lo-
kalu w ktérym odbywa sie gra, opracowaniem zasad i systemu danej gry,
okresleniem wygranych'. Za urzadzanie gier uznaje si¢ takze czynnosci
zwigzane z nadzorem i zapewnieniem cigglosci przebiegu samej gry ha-
zardowej, w tym biezaca obstuge automatow do gier'®.

Przy interpretacji przestanki orzekania przedmiotowego $rodka, nie-
zbedne jest ustalenie charakteru zwigzku jaki ma zachodzi¢ pomiedzy po-
pelnionym przestepstwem a urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem
w nich. Przedstawiciele nauki s3 jednomyslni co do tego, ze 6w zwigzek
nie jest zwigzkiem przyczynowym w tym znaczeniu, ze na przykiad udziat
w grach ma by¢ przyczyng popelnienia przestepstwa'®. Zaréwno w lite-
raturze, jak i orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze warunek po-

> Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom III, Warszawa 1981, s. 619.

!¢ Por. uzasadnienie wyroku WSA w Kielcach z 24 czerwca 2016 roku, II SA/KE 316/16,
http://www.orzeczenia-nsa.pl.

17 Ibidem.

'8 Ibidem.

¥ Por. M. Szewczyk [w:], Kodeks..., s. 649.
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pelnienia przestepstwa w zwigzku z urzadzaniem gier hazardowych lub
udzialem w nich zachodzi¢ bedzie w przypadku zaistnienia pomiedzy po-
pelnionym przestepstwem a urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem
w nich zwigzku funkcjonalnego®’. Tego rodzaju zwiazek oznacza, ze pod-
fozem dla popelnienia przestepstwa ma by¢ urzadzanie gier hazardowych
lub udzial w nich*. Innymi stowy, urzadzanie gier hazardowych lub udziat
w nich, spowodowalo popelnienie przestepstwa, stanowilo jego podstawe.
Z tym, ze nie jest tutaj konieczne wykazanie zwigzku z konkretna czynno-
$cig. Za wystarczajace nalezy uznac istnienie zwigzku pomiedzy popelnie-
niem przestepstwa a caloksztaltem czynnosci nalezacych do urzadzania
gier hazardowych lub udzialem w nich*.

O istnieniu wskazanego powigzania funkcjonalnego badz jego braku,
beda decydowac okoliczno$ci konkretnego przypadku. Zatem jego orze-
czenie moze uzasadnia¢ przyktadowo popelnienie: przestepstwa kradzie-
zy — art. 278 § 1 k.k., rozboju - art. 280 § 1 lub 2 kk. w celu zdobycia
srodkow finansowych na uprawianie hazardu, przestgpstwa oszustwa -
art. 286 § 1 k.k. w trakcie urzadzania gry czy tez podczas jej prowadze-
nia, przestepstwa materialnego falszerstwa dokumentu - art. 270 § 1 k.k.
w postaci podrobienia lub przerobienia dokumentéw potrzebnych do uzy-
skania koncesji na prowadzenie kasyna gry, przestepstwa przekupstwa (fa-
pownictwo czynne) - art. 229 § 1 k.k. polegajacego na udzieleniu korzysci
majatkowej w zamian za pomoc w uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie
salonu gry bingo pieni¢zne, a takze popelnienie innych przestepstw korup-
cyjnych - art. 228 k.k. (fapownictwo bierne - sprzedajnos¢), art. 230 k.k.
(ptatna protekcja), art. 230a k.k. (czynna platna protekcja — handel wply-
wami), art. 231 k.k. (naduzycie funkcji publicznej — naduzycie wladzy).

PRZESTEPSTWA WPROST ODWOLUJACE SIE DO URZADZANIA I UDZIALU
W GRACH HAZARDOWYCH — NIEMOZNOS$C ORZECZENIA WOBEC ICH
SPRAWCOW ZAKAZU OKRESLONEGO W ART. 41C K.K.

Wydawac by si¢ moglo, ze intencja ustawodawcy bylo stworzenie przede
wszystkim mozliwosci orzekania przedmiotowego srodka karnego wobec

2 Por. W. Wrébel [w:], System..., s. 567; R. A. Stefanski, Zakaz..., s. 32; M. Szewczyk [w:],
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz LEX. Tom I, (red.) A. Zoll, Warszawa 2012,
s. 649; Postanowienie SN z 22 stycznia 2014 roku, III KK 471/13, LEX nr 1424898.

21 Por. M. Szewczyk [w:], Kodeks..., s. 649; R. A. Stefanski, Zakaz..., s. 32.

2 Zofia Sienkiewicz [w:], Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Filar, Warszawa 2010,
s. 174.



SRODEK KARNY ZAKAZU WSTEPU DO OSRODKOW GIER... Cas 167

sprawcow przestepstw, ktdre wprost odwoluja si¢ do urzadzania lub udzia-
tu w grach hazardowych. Taka kategoria czynéw zabronionych nie wyste-
puje jednak w kodeksie karnym?®.

Przestepstwa wprost odwotujace si¢ do urzadzania lub uczestnictwa
w grach hazardowych odnajdziemy w kodeksie karnym skarbowym?
w rozdziale dziewiatym (9) zatytulowanym ,,Przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardowych” Ze wzgledu
na okolicznos¢, ze jest to kategoria przestepstw karno-skarbowych, sro-
dek karny z art. 41c k.k. nie moze by¢ orzeczony w sytuacji stwierdze-
nia popelnienia ktéregokolwiek z nich. Podkresli¢ nalezy, ze sprawcami
tego rodzaju przestepstw i wykroczen zazwyczaj beda osoby urzadzajace
lub nadzorujace prowadzenie gier hazardowych. Tym samym nie do kon-
ca mozliwe jest realizowanie zalozenia zakladajacego ich wykluczenie
z udzialu w grach hazardowych, co stanowilo przeciez jedng z podstaw
dodania w kodeksie karnym do katalogu srodkéw karnych zakazu wste-
pu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych®. Nasuwa sie
w zwigzku z tym uwaga, Ze wprowadzenie analizowanych rozwigzan, nie
do konca zostalo przemyslane. Niezaprzeczalnie, mamy tutaj do czynienia
z bledem legislacyjnym.

W zwiazku z tym, by¢ moze warto byloby rozwazy¢ przeprowadzenie
modyfikacji, ktére pozwalatyby na orzekanie zakazu z art. 41c k.k. takze
wobec sprawcow przestepstw umieszczonych obecnie w rozdziale dzie-
wiatym (9) kk.s. Taka mozliwos¢ dalaby zmiana lokalizacji systemowej
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych przeciwko organizacji
gier hazardowych. Utworzenie w ustawie o grach hazardowych rozdzia-
tu obejmujacego przepisy karne, w tym okreslajace wymienione powy-
zej przestepstwa i wykroczenia doprowadziloby migdzy innymi do ich
przekwalifikowania do kategorii przestepstw i wykroczen powszechnych,

» Nie oznacza to niemoznoéci orzekania zakazu z art. 41c k.k. wobec sprawcow prze-

stepstw nie majacych takiego charakteru ale okreslonych w kodeksie karnym. Pozwala
na to przedstawiona powyzej szeroka interpretacja tego przepisu. Odmienne stanowisko
w poczatkowym okresie po wprowadzeniu do kodeksu karnego analizowanego zaka-
zu, zaprezentowal A. Marek (Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 142). Poglad ten nie znalazl jednak zwolennikéw wéréd przedstawicieli nauki.
Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy, Dz. U z 2013, poz.186
j.t. ze zm. powolywana jako k.k.s.

Taka argumentacje, jak wskazano, odnajdujemy w uzasadnieniu projektu ustawy
o grach hazardowych.

24
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a to oznaczaloby mozliwos¢ orzekania zakazu z art. 41c k.k. wobec spraw-
cow tej kategorii przestepstw Ponadto, przepisy karne dotyczace gier ha-
zardowych ujete bytyby kompleksowo w jednym akcie prawnym?.

W literaturze przedmiotu pojawila sie propozycja usunigcia przedmio-
towego zakazu z kodeksu karnego i umieszczenia go w kodeksie karnym
skarbowym?. Takie rozwigzanie uniemozliwiatoby jednak jego orzekanie
wobec sprawcéw przestepstw powszechnych, stypizowanych w kodeksie
karnym, a popelnianych w zwigzku z urzadzaniem gier hazardowych lub
udzialem w nich. Za rozwigzaniem przedstawionym jako pierwsze, prze-
mawia rowniez argumentacja L. Wilka dotyczaca charakteru przestepstw
i wykroczen opisanych w art. 107 - 111 k.k.s. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twier-
dzeniem, ze czyny te mieszcza si¢ bardziej w kategorii ,ogolnokarnych’,
»karnogospodarczych” niz ,,skarbowych”, gdyz chronig w wigkszym stop-
niu inne dobra, anizeli ,interes finansowy panstwa”?.

TRYB ORZEKANIA ZAKAZU

Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych jest
srodkiem fakultatywnym. Ustawodawca nie przewidzial podstaw do jego
obligatoryjnego orzekania. Tym samym w jego przypadku nie doszlo
do ograniczenia zakresu swobody sedziowskiej i zasady indywidualizacji
wymiaru $rodkow karnych?®.

Z AKAZ JAKO SRODEK ORZEKANY TERMINOWO

Jak wynika z art. 43 § 1 kk,, $rodek ten nalezy do wymiernych w cza-
sie. Orzekany jest w latach, na okres od roku do dziesieciu (10) lat. Jest
to obecnie po nowelizacji lutowej z 2015 roku jedyny $rodek karny maja-
cy postac zakazu orzekany (obok pozbawienia praw publicznych i nakazu

% Szerzej na ten temat: L Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, Warsza-

wa 2012, s. 182 - 183.

Por. ]. Raglewski, Referat na posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego doty-
czqgcy propozycji nowelizacyjnych Kodeksu karnego z 1997 r. w zakresie kar, Srodkow kar-
nych, Srodkow probacyjnych, a takze zagadnien zwigzanych z wymiarem kary lgcznejiza-
nikiem karania, Krakow, dnia 07 listopada 2011 roku, s. 9 bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
...karnego/...karnego-2009.../download,1514,1.html; M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 130. Rowniez wedlug A. Marka,
$rodek ten powinien by¢ wprowadzony do k.k.s. (Por. A. Marek, Kodeks..., s.143).

» L. Wilk, Hazard..., s. 182 - 184.

2 Por. M. Melezini, Srodki..., s. 131.
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okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym) w takim przedziale czasowym™. Zakaz 6w, obowiazuje od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Okres obowigzywania zakazu nie biegnie w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo (§ 2a art. 43 k.k.). Odbywanie kary oznacza pobyt skazanego
w warunkach izolacji w zakladzie karnym. Z odbywaniem kary nie jest
tozsame zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie. Pozbawienie wolno$ci
wynikajace z zastosowania tych srodkéw nie wstrzymuje biegu okresu za-
kazu. Srodek ten moze by¢ jednak przedterminowo uznany za wykonany.
Na takg mozliwo$¢ pozwala spelnienie przestanek okreslonych w art. 84
§ 1 kk. Sa to:
— przestrzeganie przez sprawce w okresie stosowania srodka karnego po-
rzadku prawnego (przestanka materialna),
— stosowanie $rodka co najmniej przez polowe okresu na jaki go orzeczo-
no, nie krécej niz przez rok (przestanka formalna).

Instytucja uznania $rodka karnego za wykonany stanowi niewatpliwie
dobrodziejstwo dla sprawcy przestepstwa, wobec ktdrego taki zakaz zosta-
je orzeczony. Realizacja zwlaszcza przestanki materialnej, pozwala zalo-
zy¢, ze cele kary (w szerokim tego stowa znaczeniu) w zakresie prewencji
indywidualnej zostaly spetnione.

WYKONYWANIE ZAKAZU

W kwestii wykonywania zakazu, stosowne postanowienia zawiera
art. 181c k.k.w’’. Przyjeto w nim, ze odpis wyroku zawierajacego zakaz
wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych sad*® prze-
syla Ministrowi Finanséw oraz komendantowi powiatowemu (rejonowe-
mu, miejskiemu) Policji, wlasciwemu dla miejsca zamieszkania skazane-
go. Informacje te, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o grach
hazardowych, beda niezbedne do przeprowadzenia weryfikacji egzekwo-

% Chodzi o ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Poz. 396), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku.

1 Artykul 181c zostal dodany do Kodeksu karnego wykonawczego (Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 roku, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm., powolywana jako k.k.w.), art. 100
ustawg z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w zwigzku z poszerzeniem
w kodeksie karnym katalogu §rodkéw karnych o omawiany zakaz.

32 W art. 181 k.k.w. nie wskazano wprost jaki sad jest wtasciwy do wykonania tego zaka-
zu. Nalezy zatem odwola¢ si¢ do tresci art. 242 § 4 kk.w.
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wania takich orzeczen sagdowych prowadzonych przez stuzby podlegte Mi-
nistrowi Finanséw oraz Policje”.

Niezastosowanie si¢ do wydanego przez sad zakazu wstepu do osrod-
kow gier i uczestnictwa w grach hazardowych skutkuje odpowiedzialno-
$cig karng za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci do lat 3. W ten sposob ustawodawca chroni nalezyte
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a w szczego6lnosci skutecznos¢
wykonywania wskazanych w tym przepisie srodkéw karnych.

UWAGI KONCOWE

Wprowadzenie do Kodeksu karnego srodka w postaci zakazu wstepu
do os$rodkdw gier i uczestnictwa w grach hazardowych nie budzi zastrze-
zen. Byt to krok jak najbardziej stuszny, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci
orzekania zakazu wobec sprawcow przestepstw popelnianych w zwiazku
z urzadzaniem gier hazardowych lub udziatem w nich, w tym wobec nato-
gowych hazardzistow. Nie mozna juz jednak tego stwierdzenia powtorzyc,
odnoszac si¢ do brzmienia art. 41c k.k.. Przepis ten bowiem, jak wskazuja
poczynione ustalenia, jest nieprecyzyjny. Zawarte w nim sformufowania
s niejednoznaczne i w zwiazku z tym rodzg szereg watpliwosci interpre-
tacyjnych. Na taki stan rzeczy wplynely przede wszystkim okolicznosci
towarzyszace tym zmianom. Przyjecie ustawy o grach hazardowych nie
wigzalo si¢ z szerszg dyskusja na temat potrzeb kryminalnopolitycznych
wprowadzenia zakazu®. Réwniez niemoznos$¢ orzekania zakazu wobec
sprawcow przestepstw z rozdzialu dziewiatego (9) k.k.s., jest duzym nie-
dopatrzeniem ze strony ustawodawcy. Mozna by oczekiwaé, ze projekt
zmiany ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw® usu-
nie dostrzezone nieprawidlowosci. Kwestie te jednak zostaly catkowicie
w nim pominiete. Stan ten budzi zastrzezenia, tym bardziej, ze w literatu-
rze przedmiotu, praktycznie od poczatku obowigzywania ustawy o grach
hazardowych byly one sygnalizowane.

# Uzasadnienie...

3 M. Melezini, Srodki..., s.129; por. ]. Raglewski, Referat..., s. 9; W. Wrébel, [w:] Sys-
tem...,s. 567.

* Druk sejmowy numer 797.
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