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ABSTRACT

The problem of determining the side of the legal relationship is crucial for
its existence. The Gambling Act of 19 November 2009 created a number
of questions concerning the definition of the entity for which the penal-
ty may be imposed in respect of games on slot machines outside of ca-
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sino. It requires the clarification of how the extent of such activities and
characteristics allows the recognition of a particular entity as the or-
ganizer of the game and impose on him an administrative penalty pur-
suant to the provisions above. This issue is not clear because of the lack
of statutory definition the slot machine menager. No precise terms used in
the Gambling act lead to different interpretations of the law.

The case law of judicial administration had to face the problems outlined
above and, more importantly, to propose methods to solve them. The cus-
toms authorities issued a number of decisions on the imposition of admin-
istrative penalties. Many of them had to be assessed by the courts. In many
cases, the parties that were punished with penalties, had argued that they
should not be parties to the administrative proceedings. Punished claimed
that the customs authorities have not shown their interest. The courts had
to assess when it is possible to impose a penalty for offering games on slot
machines outside of casino. Presentation of the indicated issues required
analysis of judgments and administrative decisions. It was necessary to an-
alyse the laws and methods of their application by the courts. This made
it possible to identify the correct meaning of provisions. Analyzing the is-
sues outlined author used the method of formal and dogmatic.

Analysis of the Gambling Act showed that an administrative penalty may
be applied to too many people. Penalties may apply to persons carrying
out only ancillary activities. Penalties may apply to persons acting for
the organizers of the game.

This extension of the possibility to impose administrative sanctions would
be contrary to the principle of the rule of law and citizens’ trust in the state.
It was necessary to correct the linguistic meaning of the provision. For this
purpose it was necessary to take advantage of: systemic, comparative and
historical interpretation of the law. This allowed to reduce the punishment
to those who not benefit of gambling. It was also explained who Penalties
may be applicable, and under what conditions.
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ABSTRAKT

Problematyka okreslenia strony stosunku prawnego jest kluczowa dla jego
bytu. Na gruncie przepiséw ustawy o grach hazardowych z 19 listopada
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2009r. powstalo szereg watpliwosci dotyczacych okreslenia podmiotu,
na ktoéry moze by¢ natozona kara z tytulu urzadzania gier na automatach
poza kasynem gry. Doprecyzowania wymaga bowiem jaki zakres podej-
mowanych czynnosci i cech pozwala na uznanie okreslonego podmio-
tu za organizatora gry i nalozenie nan kary administracyjnej, w oparciu
o przepisy ww. ustawy. Kwestia ta nie jest jasna z uwagi na brak definicji
ustawowej urzadzajacego gry, oraz zastosowanie przez ustawodawce zwro-
tu, ktorego interpretacja moze prowadzi¢ do réznych rezultatow.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne zmierzy¢ musiato si¢ z przed-
stawionymi wyzej problemami i co wazniejsze zaproponowaé metody ich
rozwigzania. Dziatania organéw celnych doprowadzity bowiem do wyda-
nia wielu decyzji o natozeniu kar administracyjnych zwigzanych z naru-
szeniami przepisow ustawy o grach hazardowych, ktore wskutek skorzy-
stania przez strony z mozliwosci ich zaskarzenia, musialy zosta¢ ocenione
pod wzgledem ich legalno$ci. W wielu przypadkach strony, ktére obcia-
zone zostaly karami kwestionowaly swdj interes prawny w postepowa-
niu. To z kolei prowadzilo do koniecznosci ustalenia czy zasadnie uznano
je za strony postepowania oraz kryteriow jakimi powinien kierowac sig¢
w tym zakresie organ.

Analizujac przedstawiona wyzej problematyke autor zdecydowal sie
na przedstawienie konkretnych orzeczen i zawartej w nich argumenta-
cji. W tym zakresie analizujac tre§¢ normy prawnej oraz interpretujacych
ja aktéw stosowania prawa zdecydowano sie na przyjecie metody formal-
no-dogmatycznej wraz z elementami analizy historycznej regulacji doty-
czacych ww. kwestii.

Przeprowadzona analiza pozwolila, na przyjecie, iz wyktadnia jezyko-
wa pojecia urzadzajacego gry stosowana przez organy celne moze pro-
wadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia stosowania wynikajacych z ustawy
o grach hazardowych kar administracyjnych. Doprowadzitoby to do ob-
jecia sankcjami podmiotéw wykonujacych czynnoséci pomocnicze, dzia-
tajacych na zlecenie faktycznych organizatoréw gry. Takie rozszerzenie
mozliwosci naktadania kar administracyjnych byloby zas sprzeczne z za-
sada praworzadnosci oraz zaufania obywatela do panstwa. Niezbedne byto
zatem dokonanie korekty jezykowego znaczenia przepisu. Zasadnym byto
skorzystanie z metod wykladni systemowej, prawnoporéwnawczej i histo-
rycznej, ktére pozwolily na ograniczenie stosowania kar do podmiotéw
czerpigcych bezposrednie korzysci z prowadzenia gier, ktore zalezne beda
od zyskow z gry.
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SEOWA KLUCZOWE:

hazard, automat do gry, urzadzajacy gry na automatach

Z dniem 1 stycznia 2010 r. w zycie weszta nowa ustawa z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych !, ktoéra zastgpita i uchylita poprzednio obo-
wigzujaca w tej materii ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach
wzajemnych?. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowej ustawy po-
trzeba zmian prawnych w tym obszarze spowodowana byta dynamicznie
zmieniajacym si¢ i rozwijajacym rynkiem gier i zakladéw wzajemnych, no-
wymi technologiami stosowanymi w tym sektorze gospodarki narodowe;j
oraz wystepujacymi na tym rynku nieprawidlowo$ciami. * Od razu sygna-
lizowano zatem, ze regulacja ta ma na celu sanacje wystepujacych w sfe-
rze dziatalnosci hazardowej nieprawidtowosci. Jako podstawowe zmiany,
ktére wprowadza¢ bedzie ustawa, wskazano m.in.: zwigkszenie ochrony
spoleczenstwa i praworzadnosci przed negatywnymi skutkami hazardu,
co osiagniete miato zosta¢ poprzez odstapienie od mozliwosci urzadza-
nia gier automatach z elementem losowosci poza kasynami gry*. Innym
z priorytetéw nowej regulacji bylo zwigkszenie pewnosci podmiotéw le-
galnie prowadzacych dziatalnos¢ (hazardowa - T.M) poprzez wprowadze-
nie restrykcyjnych kar administracyjnych dla podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ w zakresie gier hazardowych urzadzanych bez zezwolenia lub
koncesji oraz dla ich uczestnikéw’. Juz na etapie prac legislacyjnych, ja-
sno sygnalizowano zatem, iz celami jakie osiagniete miaty zosta¢ wskutek
uchwalenia ustawy o grach hazardowych (dalej u.g.h. - T.M.), wzajem-
nie zreszta zbieznymi, bylo ograniczenie dostepnosci tych form rozrywki,
a takze skonstruowanie skutecznych mechanizméw karania podmiotéw
nieprzestrzegajacych wynikajacych z nowej regulacji ograniczen.

Jednym z obszaréw jaki poddany zostal szczegdélnie wyraznym zmia-
nom, wskutek uchwalenia ustawy o grach hazardowych byly reguly
dziatania automatéw do gier hazardowych. O ile w stanie prawnym po-

! Ustawa o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. Dz.U z 2009r. nr.201 poz. 1540
(publikacja pierwszej wersji aktu prawnego).

> Ustawa o grach i zakladach wzajemnych z dnia 29 lipca 1992r. Dz.U. z 2004r.

nr.4 poz. 27 t.j.

Druk nr. 2481, Druki sejmowe VI kadencji, dostep za pomoca. http://orka.sejm.gov.pl/

Druki6ka.nsf/wgdruku/2481.

* Ibidem.

* Ibidem.

w
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przedzajacym wejscie w zycie u.g.h., mozliwosci prowadzenia takiej dzia-
talnosci byly relatywnie szerokie, to nowa regulacja wprowadzila tu silne
ograniczenia, ktdére ulegaly przy tym wraz z kolejnymi jej zmianami dal-
szemu zaostrzeniu. W obecnym stanie prawnym, grami na automatach
s3 gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elek-
tronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
w ktorych gra zawiera element losowo$ci®. Grami na automatach sg takze
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektro-
nicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych,
w ktorych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pieni¢znej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy’. Ustawodawca rozszerzyt réwniez
pojecie wygranej rzeczowej w tego rodzaju grach. Do tej kategorii wia-
czyl wygrang polegajaca na mozliwosci przedluzania gry bez koniecznosci
wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry
przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze®.
Okreslajac reguly prowadzenia gier wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej konce-
sji na prowadzenie kasyna gry. Te natomiast uzyska¢ moze jedynie podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w formie spotki akcyjnej lub spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (z zastrzezeniem art. 7a u.g.h.). Ustawodawca w sposob $cisty ogra-
niczyt réwniez miejsca w jakich prowadzona moze by¢ tego typu dziatal-
no$¢. Zgodnie z trescig art. 14 ust.1 u.g.h. urzadzanie gier na automatach
jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okre-
$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielo-
nym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw u.g.h.

Przedstawione wyzej surowe reguly prowadzenia dzialalnosci polega-
jacej na urzadzaniu gier na automatach, ograniczajace przy tym w istot-
ny sposéb swobode podejmowania takiej dziatalnosci, wymagaly stwo-
rzenia narz¢dzia pozwalajacego na egzekwowanie ich przestrzegania.
Jednym z tego rodzaju instrumentéw bylo wprowadzenie mozliwosci
stosowania kar administracyjnych w przypadkach naruszania ww. ogra-
niczen. Forma oraz zasady naliczania kar okreslone zostalty w odrebnej

¢ Art. 2 ust.3 Ustawy o grach hazardowych z 19 listopada 2009r. Dz. U. z 2016r. poz. 471 t.j.
(dalej u.g.h).

7 Art. 2 ust.5 u.g.h.

8 Art. 2 ust. 4 u.g.h.
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jednostce redakcyjnej ustawy - jej rozdziale 10 zatytulowanym ,Kary
pieniezne™. Cel ich wprowadzania zostal przy tym jasno wskazany juz
w uzasadnieniu do projektu ustawy'®. Mialy one przeciwdziala¢ pro-
wadzeniu dzialalnosci wykonywanej bez zachowania warunkoéw i form
przewidzianych ustawa.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy karze pieni¢znej podlega:
urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania
zgloszenia, lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urzadzenia do gry;
urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry; uczestnik w grze ha-
zardowej urzadzanej bez koncesji lub zezwolenia''. Wysokos¢ i sposdb na-
liczania kar zostaly zr6znicowane i przyporzadkowane do wymienionych
wyzej typow naruszen prawa. Wysokos¢ kary pienigznej wymierzanej
podmiotowi urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez
dokonania zgloszenia, lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urza-
dzenia do gry wynosi zatem 100% przychodu, w rozumieniu odpowiednio
przepisow o podatku dochodowym od oso6b fizycznych albo przepisow
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, uzyskanego z urzadzanej gry.
Podmioty zaliczone do drugiej kategorii, tj. urzadzajace gry na automatach
poza kasynem gry obcigzane sg karg w wysokosci 12 000 zt od kazdego
automatu, natomiast uczestnicy nielegalnych gier hazardowych obcigzani
sg karag w wysokosci 100% uzyskanej wygranej'>. Okreslone wyzej kary
pieniezne wymierza w drodze decyzji, naczelnik urzedu celnego, na ktore-
go obszarze dzialania jest urzadzana gra hazardowa'. W art. 91 u.g.h. za-
mykajacym rozdzial 10 ustawy dokonano przy tym zastrzezenia, ze do kar
pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa' (dalej O.p. - T.M.). Tym samym pro-
cedur¢ wydania wskazanych wyzej decyzji okresla wlasnie ordynacja po-
datkowa. Fakt ten ma niezmiernie istotnie znaczenie z punktu widzenia
okreslenia ram proceduralnych jakie dotycza postgpowania zmierzajacego
do nalozenia takiej kary.

* L. Wilk, Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, [w:] ,Prokuratura i Prawo”
22011 nr. 1 s. 146-158.

!0 Druk nr. 2481, op. cit.

1 Art. 89 u.g.h.

2 Tbidem.

B Art. 90 u.g.h.

* Ustawa Ordynacja podatkowa z 29 sierpnia 1997r. Dz. U. z 2015r.poz.613 t.j. (dalej
O.p.).
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Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu re-
gulowanym przepisami O.p. wystapi¢ musi zaréwno organ podatkowy jak
i strona postepowania, do ktorej kierowana bedzie decyzja o nalozeniu
kary. Ta wydawaloby si¢ oczywista kwestia, moze jednak w praktyce sto-
sowania prawa wywola¢ wiele watpliwoséci. Tylko prawidlowe ustalenie
strony postepowania, pozwoli przy tym na uznanie decyzji za prawidlowa
i legalng. Odwota¢ nalezy si¢ zatem do art. 133 O.p. wskazujacego, ze jed-
nym z kluczowych atrybutéw strony jest jej interes prawny. Ustawodaw-
ca nie wprowadzil jednak definicji tego terminu. Nalezy zatem oprze¢ si¢
tu na dorobku doktryny i orzecznictwa, ktére wydaje si¢ w sposob wy-
starczajacy wypelnilo te luke. Pojecie interesu prawnego tlumaczy¢ nale-
zy zatem jako interes konkretnego podmiotu zakotwiczony w normach
powszechnie obowiazujacego prawa materialnego, ktére zapewniaja jego
ochrone w zwigzku z faktem oddzialywania rozstrzygniecia wydawanego
w danym postepowaniu administracyjnym na sytuacj¢ prawng podmio-
tu". Konieczno$¢ wykazania interesu prawnego akcentowana jest wyraz-
nie w orzecznictwie'®. W odniesieniu do stosowania przepiséw Ordynacji
podatkowej, podobnie jak w postepowaniu administracyjnym, kwestia
interesu prawnego strony jest elementem podstawowym, a sposob jego
rozumienia jest bardzo podobny. Jak podniesiono w wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Kielcach istotnym elementem definicji
strony jest interes prawny. O tym, czy i kto posiada interes prawny mozna
orzec wylacznie na podstawie analizy wlasciwych norm materialnopraw-
nych. Interes prawny to interes wynikajacy z prawa materialnego, zgodny
z nim i chroniony przez to prawo. Interes prawny winien przy tym opie-
ra¢ si¢ na konkretnej normie prawa materialnego ustanawiajacego prawa
i obowigzki. Status strony w rozumieniu art. 133 Ord Pod ma tylko ten
podmiot, ktérego wlasny interes prawny (obowigzek lub uprawnienie)
podlega konkretyzacji w postepowaniu podatkowym.

15 P. Pietrasz, Komentarz do art.133 Ordynacji podatkowej [w:] J. Brolik, R. Dowgier,
L. Etel, C.Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013r. s. 794; A. Wrobel, Komentarz do art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016r., s. 227.

Wyrok Naczelnego Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2005r., sygn. akt IT
OSK 310/05.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 5 czerwca 2012r.
sygn. akt I SA/Ke 183/12; podobnie Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 3 listopada 2011r. sygn. akt I SA/Ol T SA/OL 523/11.
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Z powyzszego wynika, iz organ naktadajacy kare w oparciu o art. 89
ust.l pkt.2 u.g.h w sposob jasny wykaza¢ musi, ze dzialania podmiotu,
do ktérego adresowana jest decyzja, kwalifikowane moga by¢ jako urza-
dzanie gier hazardowych poza kasynem gry, i to ten podmiot jest od-
powiedzialny za ich podejmowanie'®. Zatem warunkiem nalozenia kary
pienieznej okreslonej w tym przepisie jest nie tylko spetnienie przestanek
przedmiotowych ale takze podmiotowych. To z kolei sprawia, ze wydawa-
toby sie jasna hipoteza normy prawnej budzi¢ moze jednak uzasadnione
watpliwosci. O ile bowiem trudnosci interpretacyjnych nie nasuwa okre-
Slenie czy gra urzadzona byla w kasynie gry, czy tez poza nim to juz kwe-
stia znaczenia pojecia urzadza¢ oraz jasne zdefiniowanie czy gra spelnia-
ta kryteria gry hazardowej budzi¢ moze watpliwosci. W ustawie o grach
hazardowych brak bowiem definicji pojecia ,,urzadzajacy gry hazardowe”
Dodatkowo pewne watpliwosci budzi¢ moze kwestia ustalenia czy zakaz
urzadzania gier poza kasynem gry i zwiazana z jego zlamaniem odpowie-
dzialnos¢ egzekwowana moze by¢ wobec kazdego typu podmiotu.

W kontekscie ustalania podmiotowego zakresu stosowania zakazu
urzadzania gier na automatach poza kasynem gry istotne znaczenie miata
uchwata NSA z 16 maja 2016 r."” Zgodnie z wyrazonym w niej stanowi-
skiem w art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. ustawodawca operuje pojeciem ,,urza-
dzajacego gry”. Tego rodzaju zabieg stuzacy identyfikacji sprawcy naru-
szenia prowadzi do wniosku, ze podmiotem, wobec ktérego moze by¢
egzekwowana odpowiedzialno$¢ za omawiany delikt, jest kazdy (osoba
tizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowo-
$ci prawnej), kto urzadza gre na automatach w niedozwolonym do tego
miejscu, a wigc poza kasynem gry i to bez wzgledu na to, czy legitymuje
sie koncesja na prowadzenie kasyna gry, ktorej przeciez - jak to wynika

'8 Pamieta¢ nalezy tutaj o wyrazonym przez L. Wilka pogladzie, iz artykul 89 ustawy
o grach hazardowych milczy na temat strony podmiotowej, wobec czego w $wietle
Ordynacji podatkowej [ustawy z 1997 r.], do ktdrej w zakresie kar pieni¢znych odsyta
przepis art. 91 ustawy, bylaby to odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od stro-
ny podmiotowej i pozbawiona elementdéw subiektywnych, abstrahujaca zasadniczo
od tego, co okreéla sie ogélnie mianem winy”. Zatem z punktu widzenia strony pod-
miotowej zakres odpowiedzialnosci z art. 89 ustawy o grach hazardowych jest w kaz-
dym razie szerszy od odpowiedzialnosci karnej skarbowej z art. 107 lub 109 kk.s;
L. Wilk, op. cit.

! Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2016r.
sygn. akt IT GPS 1/16.
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z art. 6 ust. 4 u.g.h. - nie moze uzyska¢, ani osoba fizyczna, ani jednostka
organizacyjna niemajjca osobowosci prawnej, ani tez osoba prawna nie-
majaca formy spotki akcyjnej lub spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, ktore to spotki prawa handlowego, jako jedyne, o koncesje taka moga
sie ubiega¢. Z powyzszego wynika, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych jest adresowany do kazdego, kto w sposéb w nim
opisany, a wigc sprzeczny z ustawg, urzadza gry na automatach™.

Nie moze zatem obecnie budzi¢ watpliwosci, ze sankcja zwigzana ze zla-
maniem zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry ma cha-
rakter powszechny i adresowana jest zar6wno do podmiotow, ktdre moga
organizowac tego rodzaju dzialalno$¢ w wyznaczonych miejscach jak i tych,
ktore takiego uprawnienia nie maja, badz wrecz nie moga uzyskac.

Inng z trudnosci wymagajacych wyjasnienia jest kwestia okreslenia za-
kresu czynnosci, ktore obejmowalby stosowany w ustawie termin ,,urzadzac”
Jego wykladania jezykowa moze prowadzi¢ bowiem do niejednoznacznych
rezultatow, co nie sprzyja jednolitosci orzecznictwa i zaufaniu obywateli
do prawa. Zgodnie z jezykowym znaczeniem tego terminu czasownik urzg-
dza¢ oznacza: ,wykonywac rézne czynnosci, zapewnia¢ okreslony przebieg
lub charakter czegos™'. W oparciu o powyzsze znaczenie jezykowe, uznac
mozna, Ze organizowanie gry zwigzane jest z wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z organizacja (stworzeniem warunkéw) samej gry na automa-
tach, takich jak wyposazenie lokalu (miejsca prowadzenia gry) w automaty
do gier, zakup lub wynajem lokalu, w ktérym prowadzona jest gra na au-
tomatach, stworzenie zasad i systemu danej gry, okreslenie wygranych itp.
Do czynnosci tych naleza takze czynnoéci zwigzane z nadzorem i zapewnie-
niem ciaglodci przebiegu samej gry hazardowej, w tym biezaca obstuga au-
tomatow do gier. Tak ustalony zakres znaczeniowy powinien zosta¢ jednak
poddany pewnej korekcie, by kwestie odpowiedzialnosci za urzadzanie gier
na automatach byly jasne i nie powodowaly rozszerzenia sankcji wynikaja-
cej z art. 89. u.g.h. na podmioty niezaangazowane w faktyczne prowadzenia
dziatalnosci hazardowej. Niejednokrotnie poszczegélne czynnosci zwigzane
z szeroko rozumiang piecza nad sprz¢tem przeznaczonym do prowadzenia
gier jak i samg gra prowadza podmioty $wiadczace ustugi na rzecz bezpo-
$rednich organizatoréw tego procederu. Obcigzanie ich karami byloby za-
tem nie tylko niecelowe ale i sprzeczne z szeroko rozumianymi zasadami

20 Tbidem.
21 L. Drabik, A. Kubiak - Sokdt, E. Sobol, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2017.
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sprawiedliwo$ci. Dzialania te maja niejednokrotnie charakter techniczny,
pomocniczy i zwigzane s3 z prowadzeniem okreslonej dziatalnosci ustugo-
wej takiej jak naprawa sprzetu, konserwacja itd. Z tego punktu widzenia
istotnego znaczenia nabrala wykladania systemowa i celowosciowa przepi-
séw u.g.h., ktéra pozwolila na doprecyzowania zakresu stosowania wynika-
jacych z niej sankcji.

Bardzo istotne znaczenie mialo w tym kontekscie orzeczenie Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 24 czerwca 2016r.*
Sad uznal za bledny poglad, Ze za urzadzajacego gry w rozumieniu
art. 89 u.g.h. nalezy uznac kazda osobe, ktora w jakikolwiek sposéb przy-
czynila si¢ do tego, ze kto$ inny gra na automacie stojacym poza kasy-
nem. To w sposob istotny zawezilo wykladnie pojecia ,,urzadzajacy gry”.
Sad w dalszej czgsci orzeczenia wskazal, ze aktualnie obowigzujaca usta-
wa o grach hazardowych wyraznie odrdéznia wynajmujacych lokal z prze-
znaczeniem na prowadzenie dziatalnosci hazardowej (prowadzenie sa-
lonu gry bingo, urzadzanie zakltadéw wzajemnych) oraz osoby kierujace
dzialalno$cig gastronomiczng, handlows i ustugowa w lokalu, w ktérym
znajduje si¢ punkt gry, od podmiotéw urzadzajacych takie gry, co wynika
jednoznacznie z tresci art. 35 pkt 6, art. 36 pkt 6 i art. 142 u.g.h.” Takze
zart. 23 a ust. 5 u.g.h., w mysl ktorego koszty rejestracji automatow i urza-
dzen do gier ponosi podmiot urzadzajacy gry wynika, ze wynajmujacego
lokal z przeznaczeniem na ustawienie w nim automatu do gier nie mozna
uznawac za urzadzajacego gry. W przeciwnym bowiem razie oznaczatoby
to, ze wynajmujacy ma réwniez obowigzek ponoszenia kosztéw o jakich
mowa w tym przepisie. Jak wywodzil dalej sad art. 128 kodeksu wykro-
czen réwniez odrdznia osobe urzadzajaca gre hazardowa od osoby uzy-
czajacej do takiej gry srodkow lub pomieszczenia. Wszystkie wyzej wy-
mienione ustawy, to jest ustawa o grach i zakladach wzajemnych, ustawa
o grach hazardowych jak i kodeks wykroczen w zakresie, w jakim prze-
widuje kary za urzadzanie gier hazardowych, s ze sobg $cisle zwigzane

> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 czerwca 2016r.
sygn. akt IT SA/Ke 316/16.

» Podobny poglad wyrazit takze P. Szymczyk. Stwierdzil on, Ze z samego faktu wynajecia
kilku metréw kwadratowych lokalu pod automaty hazardowe nie mozna wywodzi¢,
ze wynajmujacy dopuszcza si¢ urzadzania hazardu. Aby tak sie stato, konieczna jest
rzeczywista aktywno$¢ wynajmujacego zwiazana z obstuga urzadzen hazardowych
oraz czerpanie przez niego korzysci finansowych z hazardu. P. Szymczyk, Za hazard
karze si¢ tego kto czerpie zyski [w:] Rzeczposp. PCD 2016/3/15.
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co powoduje, ze nie jest dopuszczalne okreslanie tych samych podmiotow
jako wynajmujacych (wydzierzawiajacych, uzyczajacych ewentualnie jako
o0s6b kierujacych dzialalnoscig gastronomiczng, handlowa lub ustugowa
w lokalu, w ktérym znajduje si¢ punkt gry), a tylko jesli chodzi o moz-
liwo$¢ zastosowania wobec nich art. 89 ust. 1 i 2 jako urzadzajacych gry.
Dokonujgc podsumowania przedstawionych wyzej rozwazan, wskazano,
ze za urzadzajacego gry w rozumieniu art. 89 u.g.h. nalezy uznac taki pod-
miot, ktdry prowadzi dziatalno$¢ na automatach na swoj rachunek i swoje
ryzyko, ktory czerpie bezposrednie korzysci z takiej dzialalnosci, organi-
zuje calg dzialalnos¢ hazardows, w tym réwniez poprzez zlecanie wykony-
wania poszczegélnych czynnosci innym osobom, ktére wowczas dziatajg
nie na swojg rzecz ale na rzecz podmiotu urzadzajacego gry.

Podobne stanowisko zajat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsz-
tynie. W wyroku z 28 lipca 2016 r.** wskazano, Ze zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 u.g.h. karze pieni¢znej podlega urzadzajacy gry na automa-
tach poza kasynem gry. Zatem warunkiem nalozenia kary pienieznej
okreslonej w tym przepisie jest nie tylko spetnienie przestanek przedmio-
towych, ale takze podmiotowych. Kara pieni¢zna nakladana jest bowiem
na podmiot urzadzajacy gry na automatach. W ustawie o grach hazardo-
wych brak jest definicji pojecia ,,urzadzajacy gry hazardowe”. Dokonanie
jedynie gramatycznej wyktadni tego pojecia sad uznal za niewystarcza-
jace. W tresci uzasadnienia wskazano, Ze definicje zawarte w stownikach
nie s3 jednolite i mogg prowadzi¢ do réznych wnioskéw. Jednoczesnie
przywotano wyjasnienie pojecia zawarte w Stowniku Poprawnej Polsz-
czyzny (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994). Urzadzanie
okreslane byto w nim jako synonim poje¢ takich jak ,utworzy¢”, ,upo-
rzadkowac zagospodarowac’, ,zorganizowac’, ,,przedsiewziac’, ,,zrobic”.
Sad wywiddl jednak, ze definicji tej nie mozna interpretowaé w oderwa-
niu od calosciowej regulacji zawartej w ustawie o grach hazardowych.
W tym kontekscie za$ pojecie ,,urzadzanie gier” obejmuje szereg podej-
mowanych (aktywnych) dziatan, czynnosci dotyczacych zorganizowania
i prowadzenia przedsiewzigcia w zakresie gier hazardowych (eksploatacji
automatow), w znaczeniu art. 2 ust. 3 i ust. 5 u.g.h., a przede wszystkim
czerpania korzysci finansowych z uzyskanych w ten sposéb dochodow,
za$ ,,urzadzajacy gry” w rozumieniu art. 89 ust. 1 u.g.h., to podmiot re-

** Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 28 lipca 2016r. sygn. akt I
SA/Ol 1417/15.
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alizujacy (wykonujacy) te dziatania, czynnosci. Wojewo6dzki Sad Admi-
nistracyjny w Olsztynie bezposrednio nawigzal przy tym do wyktadni
pojecia ,,urzadzajacego gry” dokonanej przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r. (sygn. akt II SA/
Ke 316/16), ktora procz kontekstu jezykowego uwzglednia takze dyrek-
tywy wyktadni systemowej i historycznej. Jak wskazano w uzasadnieniu
powolanego wyroku Sad wzigl w tym przypadku pod uwage zaréwno
brzmienie ustawy o grach hazardowych, jak i poprzednio obowiazuja-
cej ustawy o grach i zakladach wzajemnych oraz Kodeksu wykroczen.
Olsztynski sad wskazal, ze majac na uwadze tak zarysowany szerszy kon-
tekst interpretacyjny za urzadzajacego gry w rozumieniu art. 89 u.g.h.
nalezy uzna¢ taki podmiot, ktdry prowadzi dziatalno$¢ na automatach
na swoj rachunek i swoje ryzyko, ktéry czerpie bezposrednie korzysci
z takiej dzialalnosci, organizuje calg dziatalno$¢ hazardowa, w tym réw-
niez poprzez zlecanie wykonywania poszczegélnych czynnosci innym
osobom, ktére wéwczas dzialajg nie na swoja rzecz ale na rzecz podmio-
tu urzadzajacego gry.

Z podobng wyktadnia terminu ,,urzadzajacy gry” mamy do czynienia
takze w innych orzeczeniach jakie wydane zostaly przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie. Wyroku z 14 lipca 2016 r.*> wskazano, ze dla
prawidtowego odkodowania znaczenia terminu ,,urzadzajacy gry” nie jest
wystarczajace zastosowanie jedynie wykladni jezykowej (gramatycznej),
a konieczne jest skorzystanie takze z regut wyktadni dynamicznej, w tym
przede wszystkim wykladni historycznej i systemowej. Ustawa o grach
i zakladach wzajemnych, ustawa o grach hazardowych, jak i Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim przewiduje kary za urzadzanie gier hazar-
dowych, sa ze sobg $cisle zwigzane co powoduje, Ze nie sposob okresli¢
zatrudnionych serwisantéw jako urzadzajacych gry hazardowe w oparciu
o przepisy art. 89 ust. 1 i 2 u.g.h. Za urzadzajacego gry w rozumieniu art. 89
u.g.h. nalezy uznac taki podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ na automa-
tach na swdj rachunek i swoje ryzyko, ktory czerpie bezposrednie korzysci
stosownie do wynikow gier z takiej dzialalnosci, organizuje calg dzialal-
no$¢ hazardowy, w tym réwniez poprzez zlecanie wykonywania poszcze-
gélnych czynnosci innym osobom, ktére wowczas dzialaja nie na swoja
rzecz ale na rzecz podmiotu urzadzajacego gry.

» Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lipca 2016r.
sygn. akt. 1243/15.
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Z przedstawionych wyzej przykltadow wynika, iz sady administracyjne
w drodze zastosowania wykladni systemowej i historycznej przyjety wez-
sze rozumienie pojecia ,,urzadzajacego gry” niz wynikaloby to z prostej
wykladni jezykowej. To z kolei doprowadzilo do korekty rozumienia za-
kresu podmiotow, ktére podlegajg karze administracyjnej przewidzianej
art. 89 u.g.h. Zakres jej stosowania ograniczony zostat do podmiotéw, ktd-
re nie tylko urzadzaly gry na automatach ale i czerpaly z tego tytutu ko-
rzy$ci. Musialy to by¢ przy tym korzysci bezposrednio zwiazane z gra, nie
za$ z samym umiejscowieniem automatu do gier w lokalu. Przedstawione
rozwazania sagdoéw uzupelni¢ mozna przy tym o wykladnie celowoscio-
w3 interpretowanych przepiséw. Zgodnie ze wskazanymi w uzasadnieniu
projektu ustawy o grach hazardowych celami tego aktu bylo zwigkszenie
pewnosci prawa przez wprowadzenie kar dla podmiotéw prowadzacych
gry hazardowe w sposdb sprzeczny z ustawg. Tym samym restrykcje prze-
widziane u.g.h. skierowane winny by¢ do podmiotéw czerpigcych korzy-
$ci z naruszania przepiséw ustawy, a fakt uzyskiwania tych korzysci po-
wigzany winien by¢ wtasnie z dzialaniami sprzecznymi z ustawg. Fakt ten
dostrzezony zostal przez sadownictwo administracyjne, ktore stosujac
wlasciwe reguly wykladni, dokonato doprecyzowania znaczenia normy
prawnej, tak by jej stosowanie pozwolilo na realizacje celéw u.g.h., bez
konieczno$ci zmian legislacyjnych.
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