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ABSTRACT

The development of each particular science is to some extent determined
by ideas about its place in the system of scientific knowledge. In this Com-
munication are formulated suggestions and problems related to security
research in the process of formation and development of safety science.
Attention is focused on the theoretical and methodological approaches
and questions exploring the needs of scientific knowledge and its transfer
to a security practice.
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ABSTRAKT

Rozvoj kazdé konkrétni védy je do jisté miry determinovan predstavami
0 jejim misté v systému védniho poznani. V predkladaném sdéleni jsou
formulovany ndméty a problémy spojené s bezpe¢nostnim vyzkumem
v procesu konstituovani a rozvojem bezpecnostnich véd. Pozornost je zamé-
fena na teoretické a metodologické pristupy a na otazky zkoumani potieb
védeckych poznatkd a jejich transfer do bezpecnostni praxe.

Kli¢ova slova: Teorie, metodologie, policejni a bezpecnostni védy,
bezpecnostni vyzkum

Uvob

Rozvoj kazdé konkrétni védy je do jisté miry determinovan predstavami
o jejim misté v systému védniho poznani. V historii bezpecnostnich ¢innosti
mélo ama i vsoucasné dobé feseni této otazky podstatny vyznam pro urceni
jeji funkce a tlohy v bezpecnostni politice statu (celé EU) i pri objasnéni
zdrojti téch poznatkd, jejichz vyuzivani zvysuje potencial bezpecnostnich
prostredkt a metod identifikace, poznani bezpe¢nostni situace, ale i procesu
realizace konkrétnich bezpe¢nostnich ¢innosti.

V soucasném obdobi se vyrazné zvysuje potieba novych védeckych
poznatk a potfeba védecké organizace systému bezpecnostnich ¢innosti.
Nové strukturalni a funkcionalni dimenze bezpec¢nostni praxe vyzaduji
efektivni transfer védeckych poznatk, ktery funguje jako permanentni
extenze a vzajemné ovliviiovani védeckych poznatki a praktické ¢innosti.
Jeho efektivnost je ovliviiovana piedevsim urovni redlného vyuzivani vé-
deckych poznatki v bezpe¢nostni praxi.

Transfer védeckych poznatki do bezpe¢nostni praxe je aktualizovany
a dynamizovany nasledujicimi potfebami:

- Potfeba adekvatné a v¢as reagovat na ménici se podminky ve vyvoji
bezpecnostni situace.

- Potreba komplexné a védecky reagovat na procesy modernizace a orga-
nizovanosti metod a prostfedki ohrozujicich bezpe¢nost ob¢and.

- Potfeba v redlném case identifikovat a fesit rozpory mezi dynamicky se
ménici situaci a relativné stabilnimi pristupy jejiho feseni.

- Potfeba ménit a stabilizovat postaveni bezpecnostnich organt a orga-
nizaci.

- Potreba efektivnéji vyuzivat existujici védecké poznatky v bezpe¢nost-
nich ¢innostech a intenzivnéji inovovat tradi¢ni postupy.
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- Potreba rychleji a dislednéji prekonavat gnozeologické, osobnostni,
socidlni a bezpecnostné orientované odborné prekdzky, které vznikaji
v transferu védeckych poznatki.

Transfer védeckych poznatki probihd v proménlivém a socialné slozitém
socialnim prostredi, které priibézné generuje mnozstvi riznych bezpec-
nostnich situaci, jejichz feSeni je ovliviiovano fadou nejriiznéjsich faktort:
- konkrétni tirovni konstituovani a rozvoje bezpecnostnich véd na narod-

ni a mezinarodni urovni,

- urovni a stupném institucionalniho zabezpeceni bezpecnostnich véd
(materialniho, personalniho, finan¢niho apod.),

- efektivnosti transferu védeckych poznatkt do profesnich ¢innosti bez-
pecnostnich organd, predevsim do fidici ¢innosti bezpe¢nostnich ma-
nazert zakladniho, stfedniho i vrcholového stupné,

- pripravenosti védeckého spolecenstvi bezpe¢nostnich véd poskytovat
bezpecnostni praxi vyuzitelné védecké poznatky,

- pripravenost subjektii bezpe¢nostni praxe systematicky prijimat, apli-
kovat a vyuzivat védecké poznatky (na vsech trovnich manazerskych
funkci ministerstva vnitra, ministerstva obrany a dalsich stupna fizeni
bezpec¢nostnich organi),

- stupném eliminace retarda¢nich faktoru a bariér.

Je potfebné zkoumat nejen ,,technologické“ aspekty ziskavani védeckych
poznatkd, jejich gnozeologickd omezeni, ale také proces jejich realizace
v konkrétni bezpe¢nostni ¢innosti. Spise vsak tusime, Ze predstavy o moz-
nostech efektivniho vyuzivani védeckych poznatki jsou netplné a zkreslo-
vané vlivem nejriznéjsich skutecnosti. Soucasné lze také predpokladat, ze
nedostate¢né jsou také predstavy teoretické fronty o moznostech efektivniho
vyuzivani védeckych poznatkt v bezpecnostni praxi. Analyzovat skutecny
stav a hledat jeho priciny je pochopitelné velmi dilezité, ale také z mnoha
divodt znacné obtizné teoreticky, metodicky, casové i socialné.

V soucasnosti je mélo relevantnich udajt, které by mohly vypovidat
o efektivnosti transferu védeckych poznatki do bezpe¢nostni praxe. Proto
je potfebné postupneé skladat mozaiku parcialnich problémt, prohlubovat
analyzu determinujicich a ovliviujicich faktort, formulovat a ovéfovat
hypoteticka tvrzeni a postupné hledat metodicky uspokojiva reseni.

Vseobecné mutizeme konstatovat, ze neexistuje zadnd pravni ¢i orga-
niza¢ni norma, ktera by v bezpe¢nostni organizaci explicitné natizovala
aplikovat védecké poznatky do bezpe¢nostni praxe. Uvedené konstatovani
jen umocnuje vyznam subjektt transformace, jejich hodnotové orientace
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a pozitivni postoje potfebné pro identifikaci védeckych poznatk? a jejich

vyuzivani v konkrétni bezpec¢nostni ¢innosti.

V nékterych smérech jsme predlozili vlastni vysledky, ale upozornujeme
na naléhavou potfebu se nadale vaznym zptisobem, tedy vyzkumem, zabyvat:
- Zakladnimi kategoriemi tivodu do teorie a metodologie bezpecnostnich

véd s cilem pripravit tak podminky, pro rozvijeni se konstitujictho no-
vého védniho oboru ,Bezpecnostni védy®. To znamena pokracovat ve
snaze prohloubeni poznatk o zakladnich teoretickych a metodologic-
kych pristupech, které umozni naslednou analyzu a prohloubeni zna-
losti o bezpec¢nostni profesi, cilech a tkolech bezpe¢nostnich organt,
bezpecnostnich situaci a bezpe¢nostnich ¢innostech.

- Dale nastinit ve formé modelové predstavy schéma o tom, jak védecké
poznatky ziskavat, rozsifovat, implementovat a transformovat do bez-
pecnostni praxe. Jde o to pochopit a prozkoumat, jak se védecké pozna-
ni a jeho vysledky prosazuji do slozitych variant bezpecnostni praxe,
analyzovat metodologické, metodické i konceptualni zaklady procesu
transformace védeckych poznatki do zakladnich struktur bezpe¢nostni
organizace. Lze pfedpokladat, Ze dosazené poznatky prispéji k prosazeni
$irstho uzivani, roz$ifovani a posilovani védeckych poznatki v bezpec-
nostni ¢innosti.

Struktura novych poznatkii v uvedeném sméru by mohla byt zamérena
na tento obsah (okruh problémovych tkola), ktery by mohl byt soucasti
vyzkumu orientovaného na konstituovani a rozvoj bezpe¢nostnich véd:

- Metodologické analyzy (pfistupy a urovné) a formovani bezpecnostnich
veéd. Zde se nabizi pojednani o praxeologii jako védé o spravném jedna-
ni, o metodologii, jeji strukture, funkcich, ulohach a cilech. V dalsi ¢asti
jsou lze predpokladat zafazeni zakladnich komponent védeckého po-
znani, jeho objekt a subjekt, stupné, roviny a jejich vzajemné souvislosti.
Nasledné je tfeba popsat algoritmus védeckého poznani a uvést, jak jsou
charakterizovany jeho zakladni formy, po¢inaje védeckym faktem pres
védecky problém, hypotézy az po védeckou teorii a jeji zakladni znaky
a funkce.

- Teoreticka vychodiska metodologie orientovat na vymezeni praktickych
véd, a jejich zaméreni na praktické védy jako védy o umélém a o jedna-
ni, a uvedeni zakladnich charakteristik praktickych véd a naznacit cely
cyklus praktického poznani.

- Bezpec¢nostni védy tedy rozvijet jako ,védy praktické®, tzn. predlozit
zakladni pojmy a vychodiska teorie bezpe¢nostnich véd, predmét bez-
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pec¢nostnich véd, kategorie bezpe¢nost a bezpec¢nostni jednani, profesni
profil a profesni ¢innost bezpe¢nostniho pracovnika a charakteristické
aspekty teorie bezpecnostni ¢innosti, ktera obsahuje zakladni aspekty
bezpecnostni ¢innosti, kterd je zaméfena na teoreticko-metodologicka
vychodiska zkoumadni a podstatu bezpec¢nostnich ¢innosti a jeji determi-
nanty, charakteristické rysy bezpe¢nostnich ¢innosti a zakladni principy
bezpecnostni ¢innosti. Dale rozpracovani otazky: pojem, obsah a hlavni
organiza¢né taktické formy bezpecnostnich ¢innosti.

- Gnozeologickeé a socialni komponenty bezpe¢nostnich véd. Tento okruh
probléma muze byt zaméren na systémové usporadani bezpecnostné-
-védniho poznani. Zde l1ze predpokladat popis geneze, strukturu, za-
kladni metodologické instrumentarium bezpe¢nostné-védniho poznani
a také predlozeni klasifikace metod védeckého poznani. Déle objasnit
spolecenské komponenty bezpecnostnich véd, zejména jejich védecké
spolecenstvi, spolecenskou objednavku vyvolavajici potfebu konstituo-
vani bezpecnostnich véd a popis specifik komunikace mezi predstaviteli
bezpecnostnich véd a bezpecnostni praxe.

- Rozvijet znalosti o potfebach védeckych poznatkii v soucasné bezpec-
nostni praxi. Vychodiskem bude samotné filozofické chapani vztahu
teorie a praxe, které analyzuje a definuje slozité strukturovany fenomén
potieb bezpecnostni praxe z hlediska psychologického, sociologického
a profesiografického pristupu a uvadi indikatory pro poznani potieb
bezpecnostni praxe. V ramci potfeb v¢asnosti novych védeckych po-
znatkl obsahuje prognézovani jako specificky druh védeckého pozna-
ni, metodiku a metody ziskavani prognostickych poznatk a vyuzivani
prognostickych poznatki v prostedi bezpe¢nostni organizace.

- Transfer védeckych poznatki do bezpe¢nostni praxe, analyzuje charak-
teristické rysy, stranky transferu a uvadi mozné pohledy a pfistupy na
jeho chapani, v ramci informacniho transferu védeckych poznatkii do
bezpecnostni praxe se prezentuje globalni plan informacnich potteb,
informace jako prostfedek poznani bezpecnostni situace, informac¢ni
cyklus a proces praktické realizace informacniho cyklu, ktery je zavrsen
celkovym prehledem na rtizné aspekty transferu védeckych poznatkt
do praxe.

Toto pojednani lze zavrsit napt. problematikou transferu védeckych
poznatkt v pripravé a realizaci rozhodnuti, kterd je slozena z téchto ¢asti:
obecna vychodiska integrovani védeckych poznatkt do ¢innosti vech or-
ganizacnich prvka bezpecnostni organizace, roviny transferu védeckych
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poznatk, transfer védeckych poznatkd v procesu rozhodovani, bezpec-
nostni manazer jako ridici subjekt transferu a bariéry transferu védeckych
poznatki.

METODOLOGICKYCH ANALYZY A FORMOVANI BEZPECNOSTNICH VED

Pfi rozpracovani specialnich metodologickych problémi bezpe¢nostnich
véd, nelze ignorovat stav, a tedy vysledky, které se dosahly pri vystavbé me-
todologie ve 20. stoleti na riiznych drovnich a urc¢enych pro rtizné skupiny
(typy) védnich disciplin.

Existuje mnoho koncepci metodologie véd i metodologie praktickych
véd, které by mohly tvorit vhodné vychodisko, zaklad, ,vzor® prace na
formovani prvotni koncepce metodologie bezpec¢nostnich véd. Jedno ze
zajimavych vychodisek vidime ve vyuziti vysledka a zkusSenosti, které se
dosahly pri budovani a napliovani programi obecné metodologie (pra-
xeologie) (T. Kotarbinski), metodologie véd (K. Ajdukiewicz) a v duchu
téchto programi rozvijené metodologie praktickych véd (W. Gasparského
a dal3ich metodolog). Slo by o kontinuovani polské metodologické tradice,
tzv. praxeologické tradice. Myslime si, Ze rozhodnuti vyuzit tyto vysledky
a zkusenosti by nam poskytlo mnoho znalosti, metod (zptsobi), ,vzora“
a téz rozpracovany konceptudlni aparat na feseni problémt na Grovni for-
mujici se specialni metodologie véd. Takto postupoval W. Gasparski pfi
pripravé vlastniho nacrtu programu metodologie praktickych véd. Vyuzil
pritom program metodologie K. Ajdukiewicze a koncepci praktickych véd T.
Kotarbinského. Uvédomil si, ze ,,poskytuji dobfe zdiivodnéné (ugruntowa-
ne) zaklady metodologie projektovani. Toto chapani spojuje praxeologicky
pristup s pfistupem systémovym®™.

Pravé z tohoto pohledu hodlame ukazat a charakterizovat tlohy, funkce
a cile obecné metodologie (praxeologie), metodologie véd a metodologie
praktickych véd, jejich vyznam a moznosti pfi zkoumani specidlnich meto-
dologickych problémt, véetné metodologickych problémii bezpe¢nostnich
ved.

Chceme upozornit, Ze véda, stejné jako i specialni védy jsou predmétem
nejen metodologickych analyz, ale i dalSich védnich disciplin, které¢ dostaly
nazev védy o védé. Ukazeme, ze metodologie véd i metodologie praktickych
véd jsou jen jednou z mnohych véd o védé. Ani metodologické analyzy, ani

' W. Gasparski, Prolegomena do metodologii projektowania, [w:] Prakseologia. ¢. 41, 1972.
s. 5-22.
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analyzy védy realizované dal$imi védami o védé (historii védy, sociologii
védy apod.) nemohou nahradit specidlni védy, jejich kompetence pri feseni
jejich konkrétnich problémi. Metodologie véd, historie védy, sociologie
veédy a dalsi védy o véde plni pfi poznavani védy jiné ulohy a cile. Vznikly
jako vyznamny produkt rozvoje véd a dtilezity nastroj jejich reflexe. V této
souvislosti se zaméfime na nasledujici okruhy problémii: Ulohy a cile praxe-
ologie (obecné metodologie), Ulohy a funkce metodologie véd, Metodologie
védeckého poznani.

ULOHY A CILE PRAXEOLOGIE

Jako vychodisko nasich analyz tuloh a cilti praxeologie vyuzijeme jednu
z jejich mnohych charakteristik. Praxeologie (z feckého praxis - ¢in, ¢in-
nost, jednani; logos — véda) je véda o spravném jednani’. Praxeologie jako
védni disciplina vyrostla z bohatych, mnohotvarnych a nevycerpatelnych
zdroji, které ve svych tvrzenich obsahovaly neocenitelné informace o lid-
ské praktické zkusSenosti o moudrosti. Jsou to ,,pravdy, ke kterym lidstvo
dospélo béhem staletého praktikovani ekonomizace a jinych druht zdo-
konalovani jednani®’. Praxeologie soustfeduje pozornost na jednani, kde
ma dulezité misto subjekt jednani, ¢lovek a jeho védoma zamérenost na
spravnost jednani (¢innost)*.

Historie praxeologie ukazuje, ze diilezitym zdrojem jejiho mysleni byly
rtizna prislovi, aforizmy, vyroky filozofi, které se tykaly praktické a Zivotni
zkusenosti. Ulohou praxeologt bylo na jejich zakladé formulovat tvrzen,
doporuceni, zakazy, vystrahy tykajici se spravného jednani. Jak zdtraznil T.
Kotarbinski, praxeologie nevyzaduje ,,zadnou etickou ctnost, nybrz racio-
nalnost pribéhu jedndni®. Praxeolog si uvédomuje, Ze v riznych moralnich
poucenich, bajkach se stridaji tvrzeni, ve kterych vystupuji odkazy na dobro,

2 Polsky termin ,,sprawny“ jsme prekladali do slovenstiny terminem ,,spravny“. V ramci
¢eského prekladu byly pouzité na preklad vyznamu tohoto terminu také dva terminy,
a to ,dokonaly®, ,ndlezity“. Prekladatel upozornil na problémy spojené s nalezenim
nejvhodnéjsiho ekvivalentu polskému terminu ,,sprawny*.

* T. Kotarbinski, Sprawnosé i blgd, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warsza-
wa 1970, s. 121.

* Vtextu budeme pouzivat terminy ,jednani®, ,¢innost“ jako vyznamové ekvivalenty
predevsim ze stylistickych divodd. Termin ,¢innost® budeme pouzivat podobné jako
termin ,,jednani“ na oznaceni védomého lidského jednani. Termin ,,¢innost se pouziva
i v $ir§im vyznamu na oznaceni védomé, tviréi ¢innosti ¢lovéka, ale i na oznaceni
¢innosti zvirete, stroje, podvédomych, reflexivnich ¢innosti, které nezahrnujeme do
vyznamu terminu ,,jednani®
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Slechetnost, diistojnost s tvrzenimi, ktera ,,svym izolovanym obsahem jsou
zcela prosta jakékoli emociondlni propagandy, s ‘chladnymi® tvrzenimi,
jejichz predmétem je ucelnost ¢i protitcelnost, nalezitost ¢i nenalezitost
téch ¢i onéch zpusobi pristupovani k véci“. To neznamend, Ze praxeolo-
gie nehodnoti lidské jednani, ale pfistupuje k nému, jak jesté naznacime,
z pohledu ,technickych® aspekt.

Ve druhé polovici 19. stoleti zacaly vznikat, pokud pouzijeme Kotar-
binského termin, ,pocatecni formy“ nebo ,,embryonalni formy“ praxeo-
logie. Jejich tvirci byli pfedchtdci Kotarbinského vykladu praxeologie,
ktera poskytla vyklad lidského jednani v ,,iplné obecnosti“®. Predchtidctim
T. Kotarbinského se nepodarilo udélat rozhodujici krok na cesté k praxeo-
logii, a tedy vytvorit ,zaklady teorie jednani®, a zaroven se na dané zaklady
podivat ,,z urc¢itého hlediska - t¢innosti*’. Tviircem praxeologie jako védy
o zasadach spravného jednani, systematické kodifikaci takovychto zasad
se stal T. Kotarbinski. Prvou praci vénovanou této problematice byly Szki-
ce praktyczne 1913. Jeho cesta k praxeologii jako ,kompaktnimu celku®
(T. Pszczotowski) anebo ,konzistentni doktriné“ (T. Kotarbinski) trvala
jesté vice nez padesat rokd a v urcitém smyslu ji dovrsil v praci Traktat
o dobrej robocie (1955).

Praxeologie je zajimavym a ilustrativnim pfikladem vzniku a konstitu-
ovani nové discipliny, ktera se zaméfila na zkoumani spravného jednani.
Historie praxeologie popsala jeji zdroje, ze kterych praxeologické mysleni
vychazelo a tvofilo vychodiskovy material pro jeji zobechovani. Jeji pro-
blémy dlouho dfimaly, jak vzpomenul Kotarbinski, v néjaké inkubac¢ni
formé. ,,Nakonec stava se i to, Ze prichazi ¢as na (dany) soubor problémdi,
ktery doposud dfimal v néjaké inkubac¢ni formé a nyni se stal z néjakych

> T. Kotarbinski, Pojecia i zagadnienia metodologii ogélnej i metodologii nauk prak-
tycznych, [w:] Studia Filozoficzne, ¢. 3, 1972. s. 16.

Prvni vyklad praxeologie podal M. Martin pod ndzvem ,ponologie“ v praci Ponos
(fecky prace) (1863). Termin ,praxeologie” podle historika praxeologie J. Jordana (J.
Ostrowského) pouzil L. Bourdeau (1882) v dile Teorie véd. A. V. Espinas zamyslel vy-
budovat praxeologii pod ndzvem ,,obecna technologie®, ktera méla zkoumat pravidla
z oblasti technik a rtiznych uzitkovych uméni. A. Bogdanov v praci Tektologie zkoumal
»mnohost forem jednani z co nejobecnéjsi perspektivy“ (T. Kotarbinski). E. Stucki
napsal praci vénovanou formalné-praxeologickym zasadam vystavby ekonomie (1926).
Vznikly i dal$i prace tizce spojené s problematikou praxeologie a jejimi riznymi zdroji.
T. Pszczotowski, Zasady sprawnego dziatania, Wiedza Powszechna. Warszawa 1967,
s. 114-116.
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davodu pritazlivym. Pravé podobny osud povolava do Zivota praxeologii“®.

Ve svém rozvoji zaznamenala pfechod od ,,embryonalniho® stadia do stadia
»zralého®, které bylo zaloZené na bazi systematického vyuzivani védeckych
poznatki jiz zformovanych nebo vznikajicich védnich disciplin a speciali-
zaci, které riznym zptsobem ovliviiovaly praxeologii.

Praxeologie si ve vzajemnych vztazich (ptisobenich) k jinym védam na
riiznych urovnich obecnosti dale formovala a vymezovala sviij predmét
zkoumani, rozsifovala svoji poznatkovou bazi a metodologické instrumen-
tarium a zpfesnovala hranice svoji aplikability. Vyrazné vzajemné vlivy byly
na jedné strané mezi praxeologii a na druhé strané mezi védami o praci,
dal$imi specialnimi védnimi disciplinami, jako je ekonomie, sociologie,
pravo, psychologie, ale i mezi nové vzniknutymi specializacemi a védami,
jako je kybernetika, teorie informaci, teorie systémd, teorie her, teorie rozho-
dovani. Je tfeba vzpomenout i vzajemné vztahy mezi praxeologii a filozofii,
které v této souvislosti nebudeme zkoumat. Zvlasté si vsak budeme vSimat
vliv praxeologie (obecné metodologie) na metodologii véd a metodologii
praktickych véd péstovanych na rtiznych drovnich.

V nasich dal$ich uvahach budeme vychazet z Kotarbinského koncentro-
vaného vyjadreni tloh a cilii praxeologie, které formuloval takto: ,,A to, za
prvé, vyjasnovani pojmd, za druhé - formulovani tvrzeni, za tfeti - vyna-
lézani novych tvrzeni a za ¢tvrté - systematizace tvrzeni, za paté — jejich
pouzivani®. Nejsou to jednoduché tlohy. Jejich realizaci praxeologie sleduje
dosazeni hlavniho cile, a to systematického prozkoumani spravného jednani
a formulovani obecnych zdsad, norem spravného jednani.

Prvni tlohou je vyjasiiovani pojmd. Je tizce spojend s budovanim jazyka
praxeologie, s budovanim specifického praxeologického konceptualniho
aparatu, praxeologického slovniku, ktery se vyuziva na formulovani pra-
xeologickych tvrzeni. T. Kotarbinski a dalsi praxeologové vybudovali origi-
nalni slovnik praxeologickych termint. Pfijeho vystavbé se jasné projevila
tradice analytického uvazovani, vyuzivajiciho prostfedky, které poskytuje
i moderni formalni logika. Dosahnout pfesnost, odstranovat nejasnosti,
mnohoznacnosti, neostrosti vyraza, které patfi do praxeologického slovni-
ku, je dtilezitou ulohou praxeologa. Zptesnovani jazyka nepovazuji praxeo-
logové za samotcel. ,Ukazuje se, Ze je uzitecné a nevyhnutelné mit arzenal
co nejpreciznéjsich slovnich nastrojii. Chépajic to, praxeologové pristoupili

$ T. Kotarbinski, Ulohy a problémy praxeologie, [w:] Filozofia. XXVI, ¢&. 1, 1958. s. 14.
* T. Kotarbinski, Hasto dobrej roboty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 10.
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ke konstrukci slovniku praxeologickych terminti“?. Kotarbinski zahrnul do
tohoto slovniku: 1. terminy slouzici k popisu struktury ¢int, které nemaji
hodnotici charakter, a 2. terminy vyjadfujici technické, utilitairni hodnoceni
z hlediska spravnosti jednani.

Zdutraznili jsme, ze praxeologie soustieduje svoji pozornost na védomé
lidské ¢innosti, kterym mtizeme priradit privlastek ,,spravné®. Predpoklada
to vypracovani celé rady dalsich specifickych praxeologickych pojmd, které
maji hodnotici charakter a patfi do ¢asti praxeologie, kterou Kotarbinski
nazval normativni. Jeji zakladni loha spociva ve formulovani norem (di-
rektiv, pravidel) spravného jedndni. Pfi zamérech jednani se setkavame
s hodnotami, které se déli na hodnoty emocionalni (vyjadiuji citovy vztah ve
vztahu k hodnocenému jednani) hodnoty utilitarni (technické, nevyjadiuji
citovy vztah k tomu, co je hodnocené). Podle Kotarbinského jen ,utilitarni
hodnoty urcuji rozsah tloh praxeologie'.

ZAVER

Predkladané odborné sdéleni, které jsme uvedli, neni v Zadném sméru
zavazné pro budouci fesitele v tomto sméru, jde pouze a myslime si, Ze
o podlozeny podnét, namét pro vytvoreni smysluplné struktury nového
mezinarodniho bezpe¢nostniho vyzkumu zaméreného na teoretické a me-
todologické problémy konstituovani a rozvoj bezpecnostnich véd.

Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze vystupy védeckych aktivit, které byly
dosazeny pro konstituovani policejnich véd nepretenduji na jejich uplnost,
tim méné na jejich korektni vyfeseni'.

Spise naopak, predkladané vystupy povazujeme za vstupni etapu procesu
dalsiho rozvijeni policejnich, ale i bezpe¢nostnich véd. Jejich budovani jako
plnohodnotného (a védeckou komunitou akceptovaného) védniho odboru
bude zadouci kriticky prehodnotit nami predlozené nazory na meritorni
problémy a postupné je rozsifovat, prohlubovat, zpfesnovat a systémové
integrovat.

Védeckym problémem s nejvyssi prioritou je a nesporné bude i v blizsi
budoucnosti precizace samotného predmétu bezpe¢nostnich veéd. Aktu-
alnim tématem doposud neuzavrenych odbornych diskusi jsou zejména
otazky spojené se vztahy mezi policejnimi védami na strané jedné a védami

1 Tbidem, s. 21.

" T. Kotarbinski, Hasfo dobrej roboty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 97-98.

12V, Porada, K. Holcr et al. Policejni védy, Ales Cenék, Plzen 2011, K. Holcr, V. Porada et
al. Policajné vedy. Uvod do teérie a metodologie, Ales Cenék, Plzen 2011.
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pravnimi a rodicimi se védami bezpe¢nostnimi na strané druhé. Vétsinové
jiz bylo dosazeno shody v tom, Ze policejni védy vchazi do (konstituujicich
se) véd bezpe¢nostnich. Dramatictéjsi diskuse doposud probihaji mezi od-
borniky, ktefi az hypertrofizuji pravni aspekty policejnich a bezpe¢nostnich
véd a odborniky, ktefi obhajuji jejich autonomii (bez toho, Ze by vyznam
pravnich véd pro policejni a bezpe¢nostni ¢innosti ignorovali).

Druhym meritornim problémem bezprostfedné podminujicim dalsi
rozvijeni bezpec¢nostnich véd je jejich metodologické instrumentarium.

Jinak feceno, védecké teorie nemohou ziskat status védeckosti, aniz by
byly uvedeny i ndstroje, pomoci niz byly tyto teorie budované. V tomto
sméru se nabizi vyuziti doposud nedocenénou metodologii véd praktickych,
jakozto véd o bezpecnostnich ¢innostech, véd o jejich projektovani a ko-
nec konct o jejich optimalizaci. Poukazuje na malou efektivnost predtim
uprednostnované metodologie véd fundamentalnich, jez svoje poslani, byt
nastrojem rozvijeni bezpec¢nostnich véd neprokazala. Neméné vyznamné
ulohy jsou spojené s dal$imi adaptacemi metod jinych (pfibuznych) veéd
v prospéch véd bezpecnostnich.

Tretim zakladnim védeckym problémem, ktery bude pred védeckym
spole¢enstvim bezpecnostnich véd s vétsi ¢i mensi naléhavosti vyvstavat,
nesporné bude potfeba systematického rozsifovani a zpresnovani katego-
rialniho aparatu. Samotna bezpecnostni praxe si vynutila vytvoreni vse-
obecné uzivanych pojmd, které také v kazdodenni komunikaci viceméné
uspokojivé funguji. Tieba vsak priznat, Ze jejich neurcitost, nepfesnost
a nejednoznacnost zptsobuje nejednou komunika¢ni nedorozumeéni.

Od jazyka védy se vSak pozaduje urcitost, presnost a jednoznacnost.
To ale neznamena, ze jazyk védy a jazyk hovorovy jsou od sebe oddélené.
Jazyk hovorovy do jazyka védy vchazi, avSak po predchozim definova-
ni jeho pojmi, po vymezeni jejich rozsahu a obsahu. Pravé tyto operace
s pojmy jsou a ziistanou i v budoucnosti vyznamnou tlohou rozvijejicich
se bezpecnostnich véd.

Ctvrtym zédkladnim znakem védnich oborii je budovani systému vlast-
nich védeckych teorii. Bylo-li feceno, ze policejni védy je zadouci rozvijet
jako védy praktické, pak tim nebylo minéno, Ze nemaji svoji teorii. Bezpec-
nostni védy bez vlastni teorie by samozfejmé ztratily status védniho oboru.
Bezpecnostni védy se lisi od véd fundamentalnich predevsim typem otazek
a adekvatnich odpovédi, jejichz systémova integrace tvori systém teorie.

Za meritorni otazky véd fundamentalnich jsou povazovany otazky ,,co
je a proc to je?“ a véd praktickych ,,co ma byt a jak toho co nejefektivnéji
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dosdhnout?“. Hlavni funkci véd fundamentalnich je ,vysvétlovani jevii®, véd
praktickych ,,projektovani efektivniho jednani®. Artefakty véd fundamen-

7 <

talnich jsou hodnoceny jako ,,pravdivé nebo nepravdivé®, véd praktickych

jako ,,spravné nebo nespravné“. Bezpecnostni védy jako védy praktické si tak

buduji svij systém teorie, avSak jinym zptisobem nezli védy fundamentalni.

Jeho dalsi rozvijeni tedy patfi k trvalym uloham védeckého spolecenstvi

bezpecnostnich véd.

Konstituovani a rozvijeni bezpe¢nostnich véd je nemyslitelné bez vé-
deckého spolecenstvi, tedy vysoce kvalifikovanych odbornika aktivné pi-
sobicich v policii a jinych bezpecnostnich sborech. Jeho prfiprava se musi
stat integralni soucasti rozvijeni policejnich i bezpe¢nostnich véd. Obsah
a metodiku pripravy védeckého spolecenstvi téchto véd nelze volit sub-
jektivné, bez zohlednovani objektivnich faktora, které napln a formy jeho
pripravy bezprostfedné anebo i zprostiedkované ovliviuji. At uz bude
zvoleny jakykoliv model pripravy védeckého spolecenstvi, musi podle nas
splnovat tyto pozadavky:

- vychazet z komplexni analyzy aktualnich a permanentné se ménicich
potfeb bezpecnostni praxe. Jinak feceno, pripravé profesionalt piiso-
bicich v bezpecnostnich organizacich zajistujicich bezpe¢nost obé¢ant
a statu by mélo predchdazet vypracovani profesiogrami rozhodujicich
¢innosti,

- nasledovat by mélo vypracovani profilt absolventti, vybavenych zna-
lostmi a dovednostmi korespondujicimi s odpovidajicimi profesiogra-
my. Odborné naroc¢né ulohy spojené s rozvijenim bezpecnostnich véd
budou nutné vyzadovat obrat v pfipravé studenti tfetiho stupné vyso-
koskolského studia (doktorandtr). Bude zadouci posilnéni védeckeé ¢asti
jejich studia a také dtislednéjsi orientace jejich védeckych aktivit na ak-
tudlni problematiku bezpe¢nostnich véd. Netteba zvlasté zdtivodnovat,
ze rozvoj bezpe¢nostnich véd by vyrazné podporily kvalifikacni prace
vypracovavané pri ziskavani védecko-pedagogickych tituli (docentt
a profesort, na Slovensku i doktorti véd),

- azv tretim kroku by mél byt vypracovavany obsah a voleny cile studij-
nich obort, zejména studijnich odbort doktorandského studia. Za nere-
alnou by neméla byt povazovana ambice zaclenéni bezpe¢nostnich véd
do systému uz etablovanych védnich obort, jakoz i souc¢asné soustavy
studijnich obort.

Rozvijeni bezpecnostnich véd se neobejde ani bez aktivni a systematické
spoluprace s védeckymi domacimi a zahrani¢nimi védeckymi nebo védec-
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ko-pedagogickymi institucemi. JiZ navazané kontakty by mély byt posilnény
(resp. obnoveny) a formou mezindrodnich vyzkumnych tymd, autorskych
kolektivii nebo mezinarodnich konferenci, seminaf, workshopti a jinych
védecko-teoretickych aktivit integrovat rozptylené odborné, persondlni,
finan¢ni a dalsi potencialy participujicich zemi.

Prispévek byl podporen z prostedki Institucionalni podpory na dlouho-
doby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace Vysokeé skoly financ¢ni a spravni.

The paper has supported by the Institutional support for long-term
strategic development of the research organization University of Finance
and Administration.
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