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kazuje sa, Ze mozno pochybovat' o ndzore skeptikov, podl'a ktorych v novom hy-

permedidlnom prostredi nad'alej pretrvdva hranica medzi verbdlnym (texto-

vym) avizudlnym. Tato pochybnost’ nevyplyva len zempirickej skisenosti
vnimavého pouZivatela hypertextov, hypermedidlnych artefaktov, ale aj z potreby
promptne a aspon ¢iastkovo sa vyrovnat' s otdzkou interpretovania textovych a vizual-
nych segmentov prijimanych/prezentovanych v hypermedidlnom prostredi bez diktatu
tradicnej dichotémie verbdlneho avizudlneho/obrazového. Problémom sa totiZ javi
otazka, ¢i Citatel'/pouzivatel vhima textové segmenty v novom digitdilnom médiu, resp.
hypermédiu na zdklade navykov, nadobudnutych v ramci kultiry tlaéeného slova a vi-
zudlne segmenty na zdklade tradicie vizudlneho umenia (visual arts), alebo je to inak.
Mozeme si poloZit otazku, ¢i existuju predpoklady, na zaklade ktorych si reflektujici po-
uZivatel dokdZe ,,pribliZit* vnimané textové a vizudlne segmenty. Vtomto dokumente
naznaéenym pracovnym predpokladom je, Ze najjednoduchsim rieSenim, ako vysvetlit’
»pribliZovanie“ textovych a vizudlnych segmentov v hypermedidlnom artefakte, je pri-
jat’ predstavu, podl'a ktorej zbliZovanie nastdva na zdklade kooperdacie sticasne prijima-
nych informacii ako slovnym, tak aj zrakovym informa¢nym kandlom s ich naslednou,
postupnou (avtomto vyzname performativnou) vzajomnou kontextualizdciou, teda
v podstate re-konceptualizaciou.

Tradicia nesimernosti slova a obrazu

Popisovanie arieSenie otdzok presahu dichotémie priestoru re¢i a obrazu si mozeme
predstavit’ ako badatel'ské pole, pre ktoré sa ndjde konsenzus definovania tak Slova ako
Obrazu. Ato takym sposobom, aby boli prijatelné a pouZiteIné v disciplinach, ktorych
predmety zahfnaju literatiru alebo vizudlne vytvarné umenie, ¢i inak povedané jazyko-
vi avytvarnui symboliziciu a expresivitu. Dnes to uZz sice nie je len veda o literatire
a kunsthistdria, ked'Ze - vzhl'adom na priechodnost’ rozhrania disciplin (zdbery pred-
metov) a objavovania sa novych segmentov skiimanej reality ako si nové média - ich po-
Cet narastd. A d’alej, situdcia sa komplikuje aj tym, Ze niektoré odliSné aspekty Slova
aObrazu su dnes predmetom zdujmov nielen disciplin o umeni, ale aj humanitnych
vied ako psycholdgie ¢i kognitivnych vied, a napokon aj prirodnych vied ako robotiky,
resp. umelej inteligencie ¢i neurobiolégie.

Zuvedenych dovodov skimanie problematiky ,pribliZovania sa“ verbalizova-
nych (textovych) a obrazovych segmentov v novych médiach smeruje k transdisciplinar-
nej perspektive.

Poznatkov pribida, avsak nikto si ich zatial netrifa sumarizovat, ani filozofia uz pre ne
nebude tradiénym*® medidtorom (ako tvrdi nemecky filozof Odo Marquard, je stdle v tomto
ohl'ade madlo sekularizovand a preto obcas nedoveryhodnd) (Marquard: 1994). Aj iniciovanie
transdisciplindrneho vyskumu naraza nielen na institucionalne prekazky, ale najmi na psy-
chologicky odpor badatel'ov. Navyse verifikovanie interpretdcie nazorov (visual studies, visual
culture, vizudlna komunikdcia a pod.) na Obraz a Jazyk cez empiricky overitelny vyskum
prirodnych vied ¢ast humanitnych vied este stle prijima s nedoverou a obcas podozrieva z uz-
kostlivého pragmatizmu (Morawski:1997: 251).
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Ak teda ostaneme primarne len v oblasti skimania literatiry a vizudlneho ume-
nia, treba konStatovat, Ze jazyk, resp. koncepcia jazyka ako systému (vyvodend z koncep-
tov jazyka de Saussurea) presla od lingvistiky k metodolégiam viacerych d'al§ich disci-
plin. Nielen literdrnej vedy, kunsthistérie (Bakos$:2000), imagoldgie, psycholdgie, mikro-
bioldgie, genetiky, ale aj informatiky a taktiez k spornej discipline visual literacy (H.B.
Dondis (1973): Primer of Visual Literacy, J. Elkins (2007): Visual Literacy), ktoru jej pro-
pagatori opodstatnene nestavaju do opozicie s jazykovou gramotnostou, ale obidve (vi-
zudlnu ajazykovi) chdpu ako vzdjomne prepojené a vzdjomne na sebe participujice
zrucénosti a znalosti.

Anaopak, obraz bol vramci skimania literatiry pertraktovany nesamostatne,
spolu s otdzkami mimezis, metafory ¢éi uzsie ako ekfraza. V sirSom ponimani bol v deji-
néach kultiry obraz pertraktovany napriklad v kontexte problematiky obrazoborectva
(angl. iconoclasm), a v neddvnej sicasnosti napriklad v rdmei problematiky simulacrum
(nové filmova vlna, Baudrillardove Simulacra and Simulation, 1986).

,Videnie“ neznamend, Ze ide o obraz, a naopak obraz nie je to isté, ako ,,videné“.
AtieZ neznamend to isté pre filozofov, badatel'ov v oblasti kognitivnych schopnosti ¢i
umenovedcov, a napokon ani pre autorov ¢i aktérov umeleckej tvorby, umeleckej aktivi-
ty. Diferencovanie prebieha niekde na pomedzi vedeckych zisteni o 1. optickych javoch
(resp. optickych iluzidch) afyziologii zrakového zmyslu (najnovsie aj neurolégie
mozgu), 2. ulohe participovania zmyslového poznania na epistemologickych (filozofic-
kych) koncepcidch a 3. chdpani obrazu v rdmci umenia (a jeho antropologickych suvislo-
sti). Pre uvazovanie v kontexte literarnej tvorby su stdle najspolahlivejsie a najfrekvento-
vanejsie odvolania sa k ndzorom, vypracovanym v rameci filozofie.

Fakty a obrazy ,,viditeIné“ vo filozofii nie su vzZdy vhodné a spol'ahlivé pre episte-
mologické uvazovanie (Platon, Bachelard). Naposledy sa diferencovali aj ndzory post-
modernistickych filozofov a sporné strany sa rozdelili na privrzencov okularocentri-
zmu (Lyotard) a okularofébie (Rorty). Zmierlivy, alebo skor nerozhodny postoj zaujal M.

40 KULTUIa - MeDia - Te0L0gia 8/2012



B. Suwara, Vztah vizuality/vizualnosti a textu...

Foucault, ktory o odliSnostiach jazyka a obrazu hovori, Ze ,,si neredukovateIné“ avsak
vzapiti dodava, Ze ... “hoci o tom, ¢o vidime hovorime cokol'vek, nikdy to nebude stca-
stou reci.” (Foucault 1987: 62). Ide teda o to, Ze sa budeme zbyto¢ne pokusat’ hovorit’
0 ,,tom, ¢o vidime*, vreci ,,to“ bude ,nepritomné“. Zjednodusene a s opomenutim fak-
tu, Ze filozof sa snazi jazykovu prezentaciu skutoénosti vyzdvihovat nielen na tkor re-
ality a podmetu, ale aj na tkor obraznej prezentdcie (Kociuba 2010: 198) moZno pove-
dat, Ze niektoré ,veci“ sa prezentuju v jazyku (slovach), iné zasa v obrazoch. Ato je
vlastne relevantné, pretoZe, prakticky povedané: hypermédid existuju preto, aby po-
uZivatel mohol slobodne spdjat’ to, ¢o mienil verbalizovat' (v podobe textu) s tym, ¢o vi-
zualizoval, a teda pridal na plochu obrazovky hypermédia dva (viaceré) komponenty.
To vsak nevedie k rieSeniu avizovanej otdzky, ktora sa tyka praktickej stranky, akou for-
mou pouzivatel ,priblizZuje“ priestory/skutoénosti ,,videnia“ a ,,hovorenia“, o ktorych
Foucault pise, Ze ide o nespojitel'né reality, a navyse nie je mozné sa medzi nimi nepozo-
rovane pohybovat (Foucault 1987: 63). Ak Platon nedoveruje technickym, neZivym
médiam (tak pismu, ako aj obrazu), tak autor Slov a veci obraz sice neodsudzuje, avsak
preferuje pismo ako médium spominaného ,,prezentovania“ skutoénosti). Pre neho je
zmena moédu ,,prezentacie” prestupovanim, prepinanim medzi odliSnymi, nekompati-
bilnymi skutofnost'ami. A koniec koncov, takyto pristup neodkazuje k vzajomnej spolu-
praci jazyka a obrazu.

K spolupatri¢nosti slova a obrazu su menej skeptické odkazy na Aristotela, podl'a
ktorych slova a obrazy nemohli existovat’ samostatne, nezavisle: (angl. fraza: ,,There can
be no words without images®, ktoru pripomenul P.M. Lester: internet)

Podobné, menej skeptické postoje moze implikovat' prax sucasného vytvar-
ného umenia, spojena s akénost'ou, procesualnost'ou a konceptualizmom ¢i kolabo-
rovanim, participaciou alebo ,,vztahovou estetikou® (esthétique relationnelle, po-
menovanie zavedené kritikom N. Bourriaudom). Takato prax vSak vedie k obavam
o identitu umenia, zaloZeného na ,,techné“ a v suvislosti s audiovizualnou kultirou
otvara otazky, tykajuce sa novej predstavivosti, citlivosti a napokon zmien v sticasne;j
ikonosfére (Kostyrko 2009).

Ikonosféra, definovanie Obrazu, zaneprazdnuje vel'a badatel'ov a kritikov ume-
nia. KStandardnym uz patria nielen ndzory W. J. T. Mitchella, ktory v publikdcii What
Do Pictures Want? (2005) nastolil ndstup nového, vizualneho obratu (ang. pictorial turn),
ale aj ndzory autorov starsich publikacii, napriklad Johna Bergera, ¢i Hansa Beltinga.

Reflektovanie literatiry a inych druhov umenia na tdrovni metodolégie dovolilo vyra-
zne pribliZzit' implementovanie Strukturalizmu, semiotiky ¢i postStrukturalistickych pristu-
pov, zvlast koncepcie jazykového znaku, kddu a systému (lingvisticky obrat). Badatelia vSak ne-
mohli opomenit’ zistenia filozofov, podl'a ktorych porovndvanie moznosti jazykového a obra-
zového rozpravania brzdia dva faktory: 1. obrazy nemaju Ziadnu jednotku, podobnu zédkladnej
jazykovej jednotke, ktoru stelesniuje abeceda, a 2. obraz nie je organizovany syntaxou (S. Son-
tag). Tieto nedostatky sa budu pokusat, zatial' len parcidlne, odstranit’ viaceri badatelia (na-
priklad semiotici: F. Saint-Martin, Semiotics of Visual Language, M. Wallis, Sztuki i znaki, ¢i
psycholog I. Biederman: A Theory of Human Image Understanding).
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Zdoraznovanie semiotickej nesumernosti jazykovych a ikonickych (iba) kédov U.
Ecom podporovalo platnost’ konstitutivnej odliSnosti jazykovej (vyznamovo samostat-
nej) a vizualnej (kontextudlnej) vypovede. A prave z tohto dévodu sa odpovede na otazky
vzt'ahov medzi textom a obrazom (Klinkenberg 2008) ¢i autorskych obrazkov ako suiéasti
literarnych textov, aké poskytuje semiotickd literarnovednd reflexia (Grochowski 2006) ,,
zdaju v situdcii kultirnej (dnes najma vizualnej) komunikacie, realizovanej prostrednic-
tvom novych médii, nedostatoéné.“ A to raz kvoli obmedzenym moznostiam semiotic-
kého pristupu pre sledovanie ciest, po ktorych texty putuji z textového do vizuialneho
alebo audiovizudlneho média (remedidcia, opakovanie?) - ¢o text vidy modifikuje (a zvy-
Suje vyznam odlisného média ako nosica, ilohu vizudlnej percepcie, pozerania, videnia,
vizualnej predstavivosti), inokedy kvoli hypermedialnej éi interaktivnej povahe (novych
médii). Vtedy otdzka semiotickej samostatnosti (alebo jej opaku) vzhladom na porovna-
tel'ny rozsah a ,,dosah*“ vizudlnych a jazykovych aspektov komunikacie, prestava byt roz-
hodujuica (¢o neznamend, Ze nevzbudzuje neustdle polemiky aj v stvislosti s problemati-
kou tzv. akademického videa). Podl'a niektorych badatel'ov nie je totiZ mozné odstranit’
hranicu medzi tradiciou kritického diskurzivneho vytvarania vyznamov a semiotickou
(obrazovou) tradiciou.

Nie je teda moZné obidva fenomény hodnotit rovnako. AvSak podl'a inych badate-
I'ov mnozstvo akademickych vizudlnych prezentdcii neustdle rastie a konvergentny
vyvoj médii vedie o. i. k novému akademickému Zanru, k spominanému akademickému
videu (I. E. Sorense: internet)

Cez obidva tieto aspekty sa prelinaju otdzky vizuality, chdpanej ako sucast’ vysku-
mu novych médii v oblasti filozofie, estetiky, sociolégie a pod. Ked' sa vizualita tyka vir-
tudlnych zalezitosti, do popredia sa dostavaju otdazky numerickych kédov, matrixov
a technolégii tvorby, Sirenia a manipuldcie s digitdlnymi obrazmi. Pravdou je nielen to,
Ze sucasnd ikonosféra je nimi presytend, ale aj to, Ze prezentovanie sveta podlieha zme-
nam nastrojov videnia: z anal6govych na digitalne. Tto situdciu, vnimanu ako polohu
»,mnedzi“ médiami (napriklad anal6gové kino sa postva k virtudlnym svetom a k Interne-
tu), odbornici na audiovizudlnu kultiru spravne chapu ako prepinanie medzi obrazmi
v odlisnych médidch a ponad ne. Co viak v tejto situdcii niti k zamysleniu, st dosledky,
aké ztoho vyvodzuju. Konkrétne: prepinanie medzi obrazom chapanym ako ,,odtlacok
reality” a digitdlnou matricou alebo medzi efektmi fotochémie a numerickymi bindrny-
mi opoziciami podl'a nich uz neuchovava pozadované substancidlne ,,stopy udalosti,
leZ samotné c¢iselné znaky“ (Gwo6zdz:2010). To vSak vedie k tomu, Ze sicasnu kultiru
cheu odbornici skimat’ na ceste od bytia k ilizii (ontol6giu ikonosféry), ako kultiru ké-
dovanu ,,len“ cez abstrakciu.

Otdznym zostdva, do akej miery ide o realizovanu a zaZivanu podobu kultiry a na-
kol'’ko o zamysl'anie sa nad jej budicnostou. A na druhej strane, ¢i technoldgie, rozsiru-
juce hranice nasho prirodzeného vnimania/percipovania sveta, nas skuto¢ne, ako ko-
nStatuje teoretik obrazu Belting: ,,oberaju o to, za ¢o kedysi pozorovatel' vd'acil svojej
predstavivosti “ (2007), alebo nasu prirodzenu predstavivost' ,len* odliSne podporuju.
Participuju (teda) nejakym sposobom na novej kultirnej praxi, ktord v rdmci vizudlnej
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komunikécie vznika vd'aka novym médidm? Na koneéné odpovede tohto druhu, ktoré
v uréitom zmysle stdle eSte aktualizujui spor medzi McLuhanom a Williamsom o technic-
ky determinizmus zmien v kulture (Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kieran 2009:125-
137), si vSak musime eSte pockat’. Tieto suvislosti uvddzame ako kontext pre sledovanie
intermedidlnych posunov (na prikladoch slovnych alebo vizudlnych segmentov, umiest-
nenych v ,jednom*“ digitdlnom alebo analégovom médiu ), ktoré vedu k vytvaraniu hy-
bridnych artefaktov . Co chapeme ako predzvest sti¢asnej dominancie vizudlnej komu-
nikdcie a predpolie pre reflektovanie v nej pribudajiceho poétu hypermedidlnych arte-
faktov.

Ut pictura poesis v kontexte hypermédia

V dejinach reflexie umenia fungovali v eurépskej tradicii (o. i.) dva konkurencné pristupy:
zjednocujuca Hordciova idea ut pictura poesis a na Lessingove premisy nadvéizujice roz-
del'ovanie odliSnych druhov umenia. Prva idea, podl'a ktorej sa predstavivost' tvorcu po-
ézie a vytvarného umenia neliSia, ¢iZe si analogické, bola vytesnend a zabudnutd, resp.
presunuta do spodnejsich vrstiev kultiry (napokon nachddzala sa uz v maxime Simonida
z Keosu o poézii ako o hovorenom obraze a mal'be ako ,,nemej poézii“). Na jej miesto na-
stupilo diferencovanie umenia podl'a ¢asovej a priestorovej perspektivy. Lessing v praci
o skupine Laokoon, presldvenej v Eurépe 18. Storoéia, rozdelil umenie podla principu
momentdlnej percepcie (moznej v pripade vytvarného umenia) alinedrnej percepcie
(tykajucej sa literatiry). Dnes skor uvazujeme o holistickom (celistvost' pohl'adu obrazu)
a syntaktickom (jazykovd, procesudlna organizacia) aspekte, ktoré rezonuju aj v spomina-
nej ivahe M. Foucaulta o Veldzquezovej mal'be (Kociuba 2009). HTadanie podobnosti /ana-
16gii v roznych druhoch umenia ustipilo do pozadia pod tlakom racionalizacie umelec-
kych aktivit, ¢iZe nielen ako nasledok separacie na zdklade materidlu, v ktorom vznika, ale
aj dejin kritiky a stratégii popisovania. A teda najméi emancipacue samostatnych disciplin,
koncentrovanych na vyskum a hl'adanie vyvinovych tendencii umeleckej tvorby.
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Intenzivnejsi zdujem o Specifické vlastnosti odlisSnych druhov umenia treba
v sucasnosti spdjat’ s nastupom digitdlnych médii. Tie na technologickej urovni, ¢iZe na
urovni média ako nosica a pristroja, podstatnym spésobom nivelizujui odliSnosti zndme
zo skuisenosti s analégovymi médiami. Za najsignifikantnejsiu zmenu sa povazuje ko-
nvergencia médii, ¢ize spajanie odliSnych komunikaénych a informaénych médii do
jedného hypermédia. Zaroven nitia sa zamysl'at’ nad vztahom umenia k médiu - ako
k prostrediu, v ktorom projekty vznikaju. A to opét’ v dvojakom vyzname: k digitilnemu
médiu verzus ktomu, z ktorého geneticky pochadzaju, ¢ize k primarnemu médiu (re-
-mediacia, napriklad jazykoveda uz sa pokusa o typologizaciu textov na primarne a se-
kundérne internetové) aku konkrétnym prostrediam (galérie, komercné ¢i socidlne
priestory a pod.), v ktorych odlisné umelecké zamery nachadzajui vhodny material.

V kontexte polemik, venovanych umeleckym projektom v digitdlnych médiach,
resp. hypermedidlnym artefaktom, sa takto méZe pozitivne (produktivne) rozsirovat’ in-
Strumentarium tradi¢nych disciplin (napriklad inkorporovat’ problematiku remedidcie
do literarnej vedy). Tento smer reprezentovali badatelia, ktori vychadzali najma z fungo-
vania novych médii (chdpanych ako revolu¢nd zmena). Svoje uplatnenie m4 aj tradiény,
diachronicky postup, ktory naopak, moéze novym kultirnym aspektom a technike per-
cepcie poslizit’ ako vychodisko, ktoré staci (alebo treba) len inovovat’ ¢i re-konceptuali-
zovat'. Prikladom podobného postupu je napriklad zndma praca W. J. Onga (2006), podl'a
ktorého audiovizudlna kultira ,,len“ pokracuje vo vyvoji oralnej kultury.

Cestou k vytycenej problematike ,,pribliZovania“ slovnych a vizudlnych elementov
hypermedialnych artefaktov sa ako produktivne javi sondovanie vzajomnych reldcii me-
dzi slovom, recou a obrazom, pre ktoré v dejinach eurépskej kultiry nachadzame potvrde-
nie ani nie tak vumenovednom diskurze, ale v podobe autormi realizovanych in$piracii,
filidcii alebo naopak v autorskych polemikach. Z pragmatického hl'adiska rieSenej proble-
matiky su nosné tie, ktoré sa tykaju pritomnosti textovych segmentov vo vytvarnom ume-
ni (verba visibilia) a naopak ,,videnych* (v skutoénosti, v predstavach, v pamiti) segmen-
tov, symbolizovanych v jazyku, resp. vdiele (v podobe ekfrazy). Tieto ,intermedidlne”
stratégie treba totiZ vinimat' ako nizsi stupen integracie umenia (synkretické druhy ako
opera, divadelné predstavenie, happening a pod. nie su v centre nasho zaujmu), ktora je
v oblasti vizudlnej komunikdcie, resp. v (na intenzite nestracajucom) badani audiovizual-
nej kultury sice pritomna, av§ak meni sa perspektiva jej zacleniovania do discipliny. Prave
v nej, straca text svoju - v kultire dlhodobo dominantnu -tilohu podporovanu koncepciou
intertextuality. Text v kulture, ¢i z Guttenbergovej galaxie znamej podobe logickej, pojmo-
vej argumentacie i diskurzu sa ocita nielen na periférii, ale v uré¢itom zmysle je na ustupe.
Na druhej strane zasa nemoZeme na text a tradiciu jeho skimania zabudat ani v takej di-
scipline, ako je napriklad Visual culture (Mieke Bal).

Toto smerovanie zvySuje svoj vyznam aj v d’alSich otdzkach, spojenych s vysku-
mom novych médii, kde aspekty intermediality, odkazujucej skor k autonémnosti kon-
krétnych médii, ustupuju integrovanym médiam a aspektom hypermediality (v nasom
uzsom chapani ide o hypermedidlny artefakt).
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Intermedialne aspekty budeme demonstrovat’ na tradicii eur6pskeho umenia, re-
alizovanej na zdklade prepdjania odlisnych kédov, teda napriklad jazyka a obrazu. Auto-
nomnost’ diskurzov o literatire a vizualnom umeni v dejinach vytvarného umenia igno-
rovali anapdadali jeho producenti, ¢iZe autori. Obraz svoju epistemologicku silu stratil
uz v gréckej antickej kultire, pretoZe na zdklade spochybnovania jeho predpokladov vy-
povedat’ o skuto¢nosti (podl'a Platéna obraz patril k duchovnej realite, a Uhr-bild, idea
obrazu mohla existovat nezavisle od toho, ¢i obraz-dielo ako odzrkadlenie idey vébec
vzniklo), bol presunuty do umeleckej sféry (Belting 2007: 214). A teda bolo len otdzkou
Casu a vyvoja badatel'ského inStrumentdria, kym sa literatiira a vizualne (vytvarné) ume-
nie dostali do spoloc¢nej badatel'skej perspektivy. Prilezitost’ tohto druhu sa naskytla spo-
lu s etablovanim a implementovanim sa v zmysle reflexie umeleckej expresie, vedeckej
alingvistickej koncepcie jazyka. Zakladna jednotka - znak (oznacované a oznacujuce,
teda zdkladnd jednotka kédu na reprezentovanie symbolickych vyznamov, vytvaranych
v kulture), priviedla badatel'ov k premise o kddovej povahe umenia. Naopak materidlny
charakter znaku (médium vo vyzname nosica), posunulo otdzku kédovania umenia
zUrovne systému, pre ktory bol zdkladom systém jazyka (F. de Saussure, N. Chomsky)
a pre ktory médium (nosic) nebolo rozhodujice a nevnéasalo takmer Ziadne (dodato¢né)
sémantické informdcie - na droven digitdlneho kédovania. Cize kédovania podl'a infor-
matickych systémov (bitov), pre ktoré nosi¢ a pristroj si neoddelitené (a to nielen v pro-
cese vytvdrania artefaktu, ale aj v procese jeho recepcie, teda pouzivania.) Oznacujice
a oznacované sa v suvislosti s elektronickym znakom napokon vracia k tretej zlozke (M.
Foucault hovori o tretom sprostredkujicom elemente, v obdobi renesancie ide o ,,na-
podobniovanie®). Vtom pripade sa ako aktudlny kandidat ukazuje softvér a nim poskyto-
vané moznosti manipuldcie s digitdlnym znakom (napriklad digitdlna fotografia, digi-
talne dpravy filmu a pod.).

Videné slova

Témy a motivy preberané z pisanych textov, sa hojne vyskytovali vo vytvarnych dielach
od neskorej antiky aZ po 18. storocie. Podl'a niektorych znalcov (A. Sapiro) vytvarnik len
»prekladal“ re¢ do formy obrazu, ktory bol zasa ,cCitatelny“ iba za predpokladu
jasnej/zrejmej relacie k textovému pramenu. Pokym sa ikonograficky kdanon dostato¢ne
neustdlil a vol'by tém neozrejmili, do obrazov sa vpisovali mena alebo vety, odkazujuice
na textové udalosti (Kordys 2009). Analyzu podobnych ,,textovych“ elementov pomeno-
val pol'sky semiotik umenia M. Wallis pojmom ,,sémanticka enklava“ (Wallis 1983: 191)
(vyznamnd F.Saint-Martinova praca Semiologie du langage visuel)

Praca Semiotics of Visual Language, ktora problematiku abecedy vizudlneho jazy-
ka riesi konceptom ,,kolorémy* A coloreme can be composed of a picture's actual color,
texture, size, boundaries, direction or position in the frame of view, bola publikovana
o niekol'’ko rokov neskor, v r. 1987). Koloréma sa v podobe ,,boundaries“ najcastejsie vy-
skytovala v stredovekom umenti, kedy ,,obrazu vladlo slovo“ (podl'a J. Schlossera). Stre-
doveké narativne vytvarné umenie, zamerané na predstavovanie (représenter, vertre-
ten) symbolizovanych ,veci®, vyuzivalo znalosti (z kazdodenného Zivota, liturgie,
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roznych pisomnosti) krestanskej alebo inej symboliky. Uvddzané nadpisy ul'ahcovali
identifikaciu postupnosti deja ,,rozpravaného” pribehu (¢asto sa Zivot a smrt’ nachadzali
v jednom vyjave), rozdel'ovali plochu obrazu na zamysl'ané, predstavované (représenté,
dargestellt) ,,sémantické casti“ pribehu. Podl'a semiotika bolo pouZivanie nadpisov a ti-
tulov vodidlom racionalizdcie pocitov, ktoré mal'ba vyvoldvala, oproti tomu slovné pre-
zentovanie (représenter, vertreten) smerovalo k ,,vyznamu®, na zdklade prijimatel ovej
predstavy (se représenter, sich vorschtellen). Napisy plnili rézne funkcie: pomentvali
a charakterizovali postavy, aj alegorické, predmety alebo udalosti, aktualizovali teologic-
ké stredoveké ucenie (stlad medzi Starym a Novym zdkonom). Neuplné ,,prepisy“ ci-
tacii, mott a zvlast’ invokacii (v latincine, obcas v starogréctine a hebrejéine) ratali s ich
znalostou aspon u obmedzeného mnozstva divdkov. A mozno na principe responses call
navodzovali vyvoldvanie d'al§ich suvislosti a asocidcii z ich pamiti. Signalizovali zmenu
situdcie, miesta, pocitov postavy, ¢im nahradzovali gestd a mimiku postav (aZ neskor,
v zavislosti od vyvoja maliarskych zrucnosti, techné). Priestorové rozloZenie slovnych
enkldv substituovalo dynamiku, podobnu tulohu plnilo podl'a Wallisa aj v obdobi mo-
derny. V 20. storoéi dynamiku aktualizovali tzv. bandes dessinées, komiksy, a nimi inspi-
rovani tvorcovia pop-artu. V suvislosti s putovanim textov je priznacny fakt, Ze ndpisy,
ktoré v stredovekom umeni patrili k ,,ezoterickej zlozke malieb,“ (Wallis 2007: 207), sa
v kultirnej reflexii 20. storoéia premiestnili - vd'aka demokratizacii kultiry pisma -
spolu s obrazmi a ikonickymi znakmi do popularnej sféry (aj plagaty a reklamy, ktorym
sa dostdva stale viac badatel'skej pozornosti). Z hl'adiska vizuality je doleZité ich typogra-
fické (antikva, etapy Bruchschrif) a maliarske spracovanie. Stredoveké ndpisy podliehali
starostlivej uprave (rozmiestnenie pismen, zdobené inicidly) a priestorovému usporia-
daniu (nad postavou, symetricky, vertikalne alebo horizontalne vedl'a nej, obcas na vin-
ke). Okolo 15. storocia na mal'bach sa uz pre ne nevycleniuje zvlastne miesto (enkldva)
ako vo vzduchu zvlnené ,banderoly”, ,filaktéria“ alebo zvlastne predmety (tablicky),
ale tieto podliehaju vytvarnému zjednocovaniu s predstavovanymi predmetmi, ¢o po-
tlaca ¢rty sémantickej enklavy. Rovnako realisticky zndzornené (posobia ako vytesané
v kameni, dreve, vysité na latke) ako vsetky ostatné elementy sa vd'aka hre so svetlom
stdvaju integrdlnou sucast'ou predstavovanej ¢i prezentovanej skuto¢nosti. Umelec ako-
by pod vplyvom zdokonal'ovania svojho remesla anticipoval problematiku opatovného
presuvania slova zustneho do zrakového kandla, ktord vyzdvihuju sicéasni teoretici
pisma (Harris, Cardenas, Perri). ,,Sémantické enklavy“ v stredovekom umeni su prikla-
dom nielen intertextového nadvézovania, ale nepochybne aj integrécie (na principe ko-
nvergencie) roznych druhov umeleckej tvorby. So semiotikom povedané, su prikladom
viackddovej expresie (Klinkenberg 2008: 6), a podl'a slov umenovedca su jednoduchym
prikladom neskorsieho, ovel'a ndro¢nejsieho postupu, pri ktorom sa obraz, chdpany ako
znak niecoho, ¢o vzniklo vplyvom jazyka - diskurzivnosti (Aichele 2009: internet), odli-
$uje od toho, o mozno iba vidiet, ¢o je sférou vizudlnej figurativnosti (Bryson, Bakos,
Aichele).

Slovné sekvencie vo vytvarnom umeni, v mimo-ikonickej diskurzivnej funkeii
hojne pouzivali privrZzenci modernizmu 20. storo¢ia. K najzndmejsim patria: P. Picasso
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(papiers collés, do ktorych nalepoval kusky povytrhavané z novin, alebo pouzil citaciu,
napriklad z piesne Ma jolie), M. Chagall (inskripcie v hebrej¢ine), M. Ernst (do mal'by L
“Enigme de 1 Europe centrale z roku 1920 vpisal asocidcie slov a fraz, ktoré ned4vaji
zmysel), P. Klee (Dokument, 1933 - vyuzil kolénky kresieb, v ktorych mozno identifiko-
vat’ pismend alebo ¢islovky, su vSak ,necitatelné“). Verba visibilia boli pre tvorcov
nastrojom ako skomplikovat’ percepciu, prekvapit, provokovat, ozvlastnit. O éeskych
dobovych paraleldch pisala L. Janska (2007), ktord pripomenula vztahy medzi poetikou
poetizmu a ,,obrazovymi bdsfiami“ K. Teigeho ¢i J. Styrského. Vytvarné basne K. Teige-
ho (Odjezd na Kytheru, Pozdrav z cesty), pripominajice re-medidcie fotografie (a filmu),
vznikali pod vplyvom fascinacie odliSnym, novym médiom, ktoré pracovalo so svetlom
atienom na béaze fotochémie a bolo vtedy ovel'a demokratickejsie ako vytvarné dielo. Ob-
razovu basen Odjezd na Kytheru K. Teige spracoval aj ako ,,usek lyrického filmu“, kde sa
napisy ,,Au revoir! A Bon vent!“... ,,mély rozsvitit se souasnym vzdalovanim plachetni-
ce na zaveér filmu*“. (Janskd 2007: 132) Obrazové metafory pohybu a dynamickych zmien
vzdialenosti poskytla nielen filmova technika, ale aj hypermédia. Dnes by asi Teige vy-
uzival video alebo simuldcie v technoldgii 3D. TuZba poetistov po demokratizacii ume-
nia, ako spravne tusili jej propagatori, sa musela viazat' na nové, pristupnejsie médium.
Dnes je jej prikladom nielen technika photoshopu alebo video a miestom ich zdiel'ania
internet (facebook, autorské blogy a pod.), ale aj najnovsi trend vyuZivania pocitac¢ovej
obrazovky ako miesta novej gramotnosti, screen literacy. Zjednodusene mozno povedat,
Ze na jednej strane nové vizudlne/audiovizudlne technolégie sice ob¢as nadbytocne
multiplikuju obrazy, na druhej strane vsak vychddzaju v ustrety tizbe uchopit’ dynamic-
ké zmeny, o ¢o sa vytvarné umenie pokusalo (prinajmenej) od stredoveku.

Veci v slovach (ekfraza)

Predstava vizudlnych vnemov v literatire nebola zatial predmetom systematického
skimania, najmé vzhl'adom na ich ,,neprioritné“ postavenie v tvorivych postupoch au-
torov a malo diferencovanej intenzite predstavivosti éitatel'ov. Najstarsiu tradiciu ich re-
flektovania prezentuje literarna ekfraza, pertraktovana v sustave takych pojmov ako mi-
mézis, reprezentdacia, ikonickost, zobrazovanie, intertextualita, intersemiotika. Ekfraza
ako literarny zaner, obcas sa vyndarajuci v eurépskych literatirach, aktualizuje grécku
tradiciu rétoriky, resp. recového zZanru, zameraného na jasné, ucelené, pregnantné vyja-
drenie, teda na urcity druh popisu, ktory garantoval ,videnie“ predstavovanej veci.
Vdobe rozkvetu gréckej rétoriky iSlo o akykol'vek objekt, neskor byvalo predmetom
najcastejsSie vytvarné umenie, najmé architektonické dielo. Dnes sa legitimne uvadza
nielen umeleckd, ale aj uZzitkova fotografia. I samotny Zaner rozsiruje svoju platnost’
(v kontexte komunikaénych tedrii a Zanru ako prototypu) z vyhradne umeleckych na ne-
literarne texty (Witosz 2009). Umysel odvolat’ sa k ekfraze v kontexte si¢asného vnima-
nia textovych a vizualnych segmentov sa netyka priamo jej Zanrového zacleniovania a ka-
tegorizovania, ide skor o aktualizaciu urcitého typu vztahov arelacii, aké tradicia ek-
frazy moze v predstavivosti ¢itatel'a/pozorovatel'a oZivovat'.
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Ekfraza bola jazykovym ,,ndstrojom videnia“ redlnych, ale ako dokazuji vyskumy,
aj imaginarnych predmetov (Juszczak: internet), a vnimana ako dokaz prekonavania ob-
medzeni obrazu i viésich zobrazovacich moznosti jazyka nez vytvarného umenia. Moze
byt dneSné prehodnocovanie vizualizdcie ndstrojom, ktory ,,poukazuje” na nieco, ¢o
prekracuje obmedzenia jazyka, reci alebo tradiéného obrazu? ,.Vidime* vd'aka vizuali-
zdciam lepsie, inak alebo viac? (k tymto otdzkam sa vyslovali Mitchell, Mirzhoff, Brede-
kampa d’alsi.).

Subverzivna ekfraza
Naépis, oznacujici predmet namal' ovany na obraze (nie je to nazov obrazu) Karla Purky-
né Sova snezna (1862), je nielen Specifickym pouzitim ,,sémantickej enkldvy* v obraze,
oZivujucim stredoveké konvencie banderolly s nadpismi ¢i ukdzkou nadvéznosti zauj-
mu o grafémy medzi (¢eskymi) avantgardami 20. storocia a starSim umenim, ale posky-
tuje aj prileZitost pozastavit' sa pri problematike ekfrazy ako stcasti obrazu (namalova-
ny predmet znazornuje nezivého operenca, pod ktorym je umiestnena lovecka vyzbroj
avpravom hornom rohu priklincovana karticka s textom). A to aj napriek tomu, Ze sa
spominany postup javi neopodstatneny (slovny opis obrazu v obraze!). Zmysel podobnej
stratégie bude semiotik hl'adat’ v zdvojeni/duplicite kddov a funkciu textu objasni ako
substiticiu reality. Dvojité kddovanie podrobne interpretuje aj Janska: nastolenie Cesti-
ny vulohe jazyka prirodovedy, dokumentovanie ojedinelého ornitologického tkazu
avytvorenie posobivého vytvarného diela. Obsah textu zndzorneny grafémami: “Letha
Panie 1862 na zac¢atku mésice dubna byla tato sova stfelend na strani naproti Niemeri-
cum vkraji boleslavském®, realizuje princip ekfrazy vjej povodnom vyzname, po-
chddzajicom z gréckych rétorickych Zanrov: recou zviditelnit’ redlnu vec. Slova sice vy-
jadrujui najma to, ¢o na obraze nemohlo figurovat' (¢as a miesto zostrelenia), ale tykaji
sa sovy na obraze ako sucasti umeleckého diela. A to si napokon predpoklady literarnej
ekfrazy. Co viak provokuje, je si¢asné umiestnenie dvoch (takmer) samostatnych, alebo
v skutocnosti sa vzajomne objasniujucich segmentov (inymi slovami, zdmer autora kore-
lovat figurativny a textovy segment).

Ponuka sa otazka: ktory segment ,,vypoveda“ a o ktorom ,,sa vypoveda“? Text vypo-
veda o figurativnej zlozke, opisuje ju, CiZe je ekfrazou. A figurativna zlozka znazornuje, vi-
zualizuje text, pretoZe rozhodne nie je jeho ,,prekladom®. VSetko vsak vidime na ploche
obrazu sti¢asne. Cim je teda ekfraza, ktord tvorf jeho sticast a nie je vo¢i nemu extern4 (po-
st-temporalna)? Ako ju napokon umelec pouZil alebo ako ju moZeme vnimat? Po prvé, vo
funkcii nastroja ,,znazornujiceho” predmet, ktory odkazuje k mimoobrazovej realite (svet
Zijucej sovy), a po druhé, paralelne, ako opis jej ikonickej (vytvarnej) podoby. Alebo na-
opak, ikonickd podoba odkazuje k svetu Zivej sovy a paralelne zndzornuje/vizualizuje te-
xtovy segment (ekfrazu). Tieto moznosti platia za predpokladu, Ze zrakova percepcia iko-
nickej a textovej zloZky prebieha sticasne a obraz vhimame globdlne. Ak nie (tymto sme-
rom vedu napriklad Barthesove uvahy o postupnosti percepcie a vaimania obrazu/foto-
grafie), tak z hl'adiska pozorovatel'a sa jeden zo segmentov voc¢i druhému ocita v pozicii
ekfrazy alebo subverzivnej ekfrazy. Svet Zivota sovy je vo vzt'ahu k nim prezentovany dvoj-
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stupniovo: ako prezenticia najprv jazykovej a potom ikonickej reprezentacie. Tento aspekt
prestvania ontoldgie ikonosféry od vztahu prezentovaného dvojicou realita - znak v tradi-
¢nych médiach k vztahu obraz reality - znak, povazuju znalci audiovizudlnej kultiry za
priznacny pre digitdlne média a internet. Ako vidno, podobné pripady ,,neistych obrazov*
nie st ani vo vytvarnom umeni nezndme. Co ich viak istotne odliSuje, je technoldgia, kto-
ra umoznuje multiplikdciu a d’alSiu modifikaciu obrazov.

V suvislosti zohl'adniujucej priestor, ¢iZe médium realizdcie obrazu, mozZeme
o subverzivnej ekfraze uvazovat ako o vizualizdcii za predpokladu, Ze siahneme K jej
povodnému vyznamu ,,vysvetlovat™ (ukazat, oznamit, vyjadrit, naznacit, navadzat).
Aprave tento vyznam ,,vizualizacie®, teda vysvetl'ovat neviditelné, ktoré sa vikonickej
alebo slovnej podobe stava viditelnym, obsahuje obe spominané rozlisenia ekfrazy.

Otézka spolo¢nej koincidenc¢nej dimenzie reéi a obrazu rezonuje v uvaZovani Jeana
Parisa, ktory spojenie videnia a reci, jazyka a obrazu odmieta skimat’ na tdrovni znaku
anavrhuje skiumat’ ,,syntax viditelného sveta“. (Bako$ 2000: 321) Ako vychodisko mu po-
slizila predstava ,,hlbinnej struktiry obrazu“, ktora netkvie v jeho ,,(...) viditeI'nosti, ale je
nou to, ¢o tuto viditenost’ umoznuje uskutocnit, - , neviditel ny aspekt kazdej viditelno-
sti“, ¢o koniec koncov znamena ,,kompoziciu diela® (,,the work of composition“). Na roz-
diel od starého formalizmu vSak nejde o latentny obsah, ktorého by bol obraz iba prekla-
dom ¢i manifestaciou. Ide skor o ,,synchronicku sibytnost (,,a synchronic concomitance®)
viditeI'nej a neviditel' nej zlozky diela“. (Bakos 2000: 321) ,,Synchronicku stibytnost™ Paris
nenastol'uje ako rieSenie otdzky ¢i obraz dominuje nad recou alebo naopak, ale proklamu-
je ju na pozadi predstavy o ,,hlbinnej Struktire® reci i obrazu a bezprostrednej a nedelite-
I'nej jednote vhimaného. A to nezavisle od zrakového c¢i jazykového kanadla. (Zda sa vSak, Ze
problematika vizudlnej syntaxe je zatial viac prinosna pre prakticky zamerané badanie vi-
zudlnej gramotnosti, nez pre stanovenie principov koincidencie jazyka a obrazu ¢i vnasa-
nie harmonie medzi badatel'ské metddy. tejto stivislosti por. napr.: K. Dimopoulos, V. Ko-
ulaidis, S. Sklaveniti: internet) Co viak napriek roznym vyskumom a predstavam ostdva
nad’alej problematickym, je urcenie alebo odhalenie parametrov ,hlbinnej Struktiry*.
Tie si sice najjednoduchsie (a najpresnejsie) mozeme predstavit’ ako matematicky vzorec,
na zéklade ktorého pocitacovy program vygeneruje ,,povrch* obrazu (napriklad umelecké
fraktaly), alebo va¢Smi neurcito ako odhalenie postupov ,,netrividlnej prace* autora (,,the
work of composition®), vynaloZenej na kompoziciu obrazu.

Vizualizicia

V spojitosti so spominanou ,,sibytnostou® definuje pol'sky literarny vedec E. Balcerzan
vizualizaciu (v kontexte umenia) ako komunikaénu udalost, proces, v ktorom ma jeho
Ucastnik pocit, Ze bol svedkom premeny neviditelného na viditelné. Komunikacia pre-
bieha na drovni verejnej (film, divadlo a pod.) a individudlnej, vztahujicej sa na uréity
druh videnia, pozerania a predstavivosti (Balcerzan, 2009) V suvislosti s najnovsimi
badatel'skymi trendmi treba brat’ do tivahy aj vysledky empirického skimania kogni-
tivnych (evolucnych) schopnosti, resp. skimanie procesov percepcie a ich presah do lite-
rarnovedného badania.
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Vizualizdcie ako komunikacného procesu sa sicasny clovek zicastiiuje v ramei
naplnovania réznych aktivit, postupov a ¢innosti. Nasvedc¢uje tomu etymolégia pojmu
vizualizdcia, s ktorou sa v exponovanej podobe stretdvame v si¢asnom skimani kultiry,
resp. literatiry. A sice: poc¢inajic praktickym vyuzitim poéitacovej grafiky (aj vizuali-
zdcie vyskumnych tloh, prezentacie, reklamy a pod.) cez psychické aktivity (v psycholé-
gii pojem oznacujuci stav zvyseného produkovania ,,tvoriacich“ predstav) a psychotera-
peutické postupy (transformacia ,,obrazov“ ako symptémov do roznych terapeutickych
¢innosti a umeleckej expresivity; S. Freud, C. G. Jung), rozne podoby virtual arts (ume-
nie, ktoré prakticky vyuziva virtualnu, rozsirenu realitu - augmented reality - alebo ich
strieda, ako umelecké fraktdly, poc¢itacové generovanie obrazov ako grafické komponen-
ty hudobnej skladby, digitdlne visual arts), vysledky vizudlnej antropologie (filmové
zdznamy), antropolégiu senzuality (Plessner, Antropologie der Sinne), vizualizdcie ako
pomocné instrumentarium pre muzealne vystavy a pedagogicky proces az po koncepty
vytvarného umenia a ich vztahy kliteratire (napriklad: futurizmus a ,,zaumnyj jazyk*
Potebniu, poetizmus a obrazové basne K. Teigeho alebo Danteho teéria obrazu z BozZskej
komédie a jej odozva v Giottovej tvorbe (Belting 2007: 242-245). V tejto Stidii sa obme-
dzime na jeden projekt z oblasti art-Net.

Slovo a informacia (v New Media Art )

Preberanie tém a ndmetov z pisanych textov nadobudlo v novych médidch Specifické di-
menzie. Napriklad v publikdcii New Media Art (2009) je nadvézovanie zrejmé len z po-
menovania projektov P. Kaisera a S. Eshkara Pedestrian, in§pirovanych dielom E. Canet-
tiho Masa amoc a]J. Klimovova Glassbead, ¢iastoéne nadvéazujici na Hru so sklenymi
perlami H. Hesseho.

Druhé nadvizovanie sa nepriamo tyka roznych typov textov (doklady, internetové
stranky, web a pod.). Slovd, fragmenty textu, texty nezavislé od ich obsahov su v projek-
toch New Media Art predovSetkym materidlovou bazou, nielen ,,napisanou® v progra-
movacom jazyku, ale aj invencne spracovanou pomocou programov, fungujucich
v sieti/siet'ach. Prave tie byvaju zdrojom a impulzom umeleckych koncepcii (site-speci-
fic). (Berry: internet) Jeden z projektov, Shredder, sa zameriava na gesto tvorby umenia
ztextov-informacii, ktoré spristupniuju ausporaduivaju internetové prehliadace
(pristupny na internete: http://www.potatoland.org/shredder/shredder.html.)

Projekt Shredder Marka Napiera 1.0 (1999) vznikol roku 1998, teda v obdobi,
kedy sa koncila vojna pocitacovych firiem o zisky z inovovanych internetovych preh-
liadacov. Umelecké projekty, ktoré vznikali na pozadi prehliadacov, patria k tzv.
browser art. Hypertextovy zdklad prehliadac¢ov vyvolal na jednej strane nadSenie
z lahkej pristupnosti k réznym ddtam a moznostiam ich neobmedzeného Sirenia, na
druhej strane sa vnimali ako zdroj nadbytocného kvanta informacii, ktorych kvalita
bola navySe ¢asto nespol'ahlivd. Je zrejmé, Ze predstava literarnych diel, ktoré by
vznikali z technologickej mixaze pristupnych fragmentov digitalizovanych diel sve-
tového literdrneho kdnonu (zndmy projekt XANADU), musi pripadat’ kritikom inter-
netu ako zbytoéna a nezaujimava (http://www.digitalathena.com/kevin-kellys-visio-
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n-of-screen-literacy.html), avS§ak, naopak, predstava podobnych diel ako praktickej
tvorby literarnych hybridov, napriklad povodnej a prekladovej tvorby (vo vyzname
imitatio), moZe byt z hladiska literdrnej kreativity prinosnd (novd pol'skd insce-
nécia, postavend na vybere z troch diel Calderona de la Barca, pre ktord dramati-
zdciu vytvoril vyznamny bdsnik Jan Marek Rymkiewicz), a predsa je uz dobre zndma
z internetovej praxe amatérskych artefaktov na blogoch ¢i na facebooku. Napokon
postmodernad literatira prave ,,cudzie texty“, CiZe citdcie, parafrazy, palimpsesty,
resp. intertextudlne nadvézovania s obl'ubou vyuZiva. Jeden z pol'skych badatel'ov
»intertextualnu poetiku“ povysil na metédu skimania literarnej prezentacie vSet-
kych skusenosti sucasného ¢loveka, vratane tej s virtudlnou realitou (Nycz: 2007).

M. Napier nevnima internetovy prehliadac¢ ako jednoduchy néstroj na ziskava-
nie a vedomostné vyuzivanie/zneuZivanie informadcii. V jeho projekte nepdjde o disku-
rzivne, ale o vizualne spracovanie informacii, pre ktoré je primarnym zmysel zrakovej
percepcie, ,,videnia“ siete. Tym sa provokativne zapdja do polemiky medzi postmoder-
nymi privrZzencami okularocentrizmu a ich odporcami (okularofobikmi). Z vychodisko-
vej, tradiciou overenej pozicie, v ktorej obrazu ,,velil obsah textu“, sa organizatorom
vyznamu stdva (jeho) grafickd podoba na obrazovke. U¢ast’ pouzivatel'a na procese vy-
tvdrania obrazu z textu, ako ho napldnoval M. Napier, zdoraznuje geneal6giu obrazu, vy-
tvoreného akoby ,,zo vSetkého“, ktoru tradi¢nd ikonolégia obchadzala. Ako vravi Didi-
-Huberman (2010), ide o sposob uchopenia prelinajuicej sa podstaty obrazu, plnej vyra-
znych elementov, ktoré sa zmieSavaju s neistymi prvkami, alebo vizudlnych figur pre-
mieSanych so stelesnenou myslienkou/napadom. Je aj prileZitostou prehodnotit’ pred-
stavu siete ako odpadkového kosa (tato predstava bola zakladom predchadzajiceho pro-
jektu Napiera: Digital Land fill), v ktorom nie je ,,nic“. NemoZe byt teda pre Napiera ob-
raz ako artefakt ,,ani vSetkym, ani ni¢im*?

Autora projektu Shredder zjavne oslovil internetovy pristup k réznym pisomno-
stiam (Gasopisy, knihy a pod.) alebo ku katalogom v elektronickej, vizudlnej podobe na
ploche pocitacovej obrazovky, na ktorej boli text i obraz uz ,,napisané/kédované“ (v jazy-
ku HTML), a nie v tla¢enej podobe (Co vSak odkaz k tlacenym pisomnostiam nepopiera),
anapokon aj ich priestorové usporiadanie na ploche obrazovky. V projekte Shredder sa
zmena kédu HTML metaforicky nazyva skartovanie/nicenie, pretoze funguje ako in-
Strukcia filtrovania, usporiadania textov v sieti eSte skor, ako ich prehliadac ,precita“
(CiZe pred tym, neZ ich program néjde a spristupni na obrazovke pocitaca). Napier si po-
lozil provokativnu otdzku: Preco skartovat’ web? V projekte vSak nejde o znazornovanie
uskali prace swebovymi strdnkami, ale o prehodnotenie diskurzivnej afigurativnej
funkcie pisma, o kreativny experimentalny proces ,strihania“ digitdlnej podoby textu
(zmena kédu) a nasledné digitalne skladanie vysvieteného textu z metaforicky nastriha-
nych ,.kiskov”. Tu sa pontka analdgia k literdarnemu hypertextu Shelly Jacksonovej, po-
puldrneho v polovici devétdesiatych rokov 20. storoé¢ia Patchwork Girl (on Modern Mon-
ster). Hlavny link zdkladnych casti pribehu rozpravania (Phrenology a Body of text)
znie: strihanie (hercut). ,,Strihanie a nasledné zoSivanie“ sa tyka grafického znazorne-
nia Zenskej postavy a ,,Tela textu“. V textovych castiach rovnomenného bloku hypertextu
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nardcia ich erzdhlung raz patri sicasnej Zene, raz je personifikovanym textom, stotozno-
vanym s telom. PouZivatel hypertextu musi podl'ahnut’ anal6gii medzi zoSivanim ¢asti
tela babiky a intertextudlnym nadvézovanim textovych fragmentov, medzi zoSivanim
paplonu, handrovej babiky, teda medzi vzkriesenim z mftvych (telesnd podoba) a spdja-
nim casti tela. NavySe text je tu telom, telo zasa textom (intertextom). (por. Lebkovska
2008:156-159)

Podobne, aktualizujuc metaforu telesnosti textu-informdacie v pocitacovom
médiu, koncipuje svoj projekt M. Napier. Prechadzanie linkmi mozno zacat’ len kliknu-
tim na aktivny link: Co Shredder obeduje? Metafora spracovania/tréavenia textov perso-
nifikovanym Shredderom sa tyka nielen tlacenej podoby textov, ale najmé textov v digi-
talnej podobe, ktorud v polovici osemdesiatych rokov Lyotard v suvislosti s umenim no-
vych médii nazval ,,nehmotnou®. A prave tato ,,nehmotna“ podoba textov je vystavena
metaforickému ,,rezaniu na uzke pasiky“. Text, ktory podlieha zmene (ako v traviacom
trakte), je na konci procesu spraciivania interaktivnym médiom, ¢iZe sa da percipovat,
,vidiet. No nielen ako plocha, ale skor ako viacvrstevny povrch monitora (kontrast bli-
kajucich a stabilnych sucasti ,,mal'ovaného® obrazu). Proces ,travenia“, transkédovania
informadcii a jeho vizudlna podoba sa vzdjomne prelinaji. Poé¢iatocna informacia zo siete
sa tym vrukich autora projektu ainteraktivneho pouzivatela (pocitaca ainternetu)
stdva hypermedidlnym artefaktom, umenim.

V prenesenom vyzname je umenim aj kreativne vyuZzivanie informaécii z webu. Di-
gitdlne médium poskytlo M. Napierovi prileZitost’ zmenit’ ambivalentne vhimané roz-
mnoZzovanie informadcii (derridovska disemindcia textov, baudrilliardovska multipli-
kédcia obrazov) na vytvarny pocitacovy projekt. Interaktivne médium, manifestujice sa
jednak vlohe zrakovej percepcie ako moznej verifikacie poznatkov zaloZenych iba na
pojmoch adiskurzivnom argumentovani, jednak v epistemologicky ladenej ulohe
nastroja pozndvania, ktord sa stale castejSie zveruje programovatelnym médiam, je
v projekte Shredder presunuté do umeleckej ikonosféry. V tejto stivislosti treba zohl'ad-
nit’ nazory odbornikov, podl'a ktorych je oproti modernistickym stratégiam sucasna di-
gitdlna komunikdcia zaloZend najmé na vztahu znak - iny znak. Striedanie reality s ob-
razmi reality (vzt'ah: znak - realita) sa z nej vytraca, pretoZe nastupili procesy, v ktorych
sa realita stdle CastejSie stdva vlastnym obrazom. Obraz reality v novych médidch je uz
odkazany na to, aby bol znakom obrazu predstavovanej/prezentovanej reality - reflektu-
jucim svoj vzt'ah k médiu (v tejto situdcii aj samotné médium, resp. zviditelnena relacia
knemu, po6sobi ako Lotmanov druhotny semioticky systém). Upozornujeme, Ze podob-
né reflektovanie média, resp. jeho tulohy je na principe prototypu pritomné v aj spo-
minanom Purkyného diele Sova snéznd. Podstatou su vzdjomné vzt'ahy medzi figura-
tivnou a grafémickou zlozkou v podobe ekfrazy a subverzivnej ekfrazy, ¢ize vizualizacie
textového opisu miesta a casu udalosti ornitologickej trofeje. Textova a figurativna zlo-
7ka sa nielen dopliiajd, vyvolavaji ,,neviditelni“ predstavu alebo asocidciu, ale najma
su si navzdjom ,,znakom obrazu prezentovanej reality* (ak pouZijeme jazyk suic¢asného
diskurzu audiovizualnej kultury).
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Mozno konstatovat, Ze nasa sucasnd ikonosféra je ,popretkdvand problematic-
kymi obrazmi“ uz nielen na principe ojedinelych pripadov umeleckého experimentu,
ale na principe ,,kazdodennych zvyklosti“, ktoré sa nasledkom demokratizacie novych
médii mnozia a zdokonaluju. To, ¢o do ikonosféry vsak vnasa skutocne nové kompli-
kécie, su také ,,videné obrazy“, t. j. vizudlne syntézy, ktoré nevznikajui priamo pomocou
strojov videnia (¢iZe pomocou optickych pristrojov, nahradzujicich zrakovu percepciu -
napriklad analégova fotografia), alebo vd'aka pristrojom, prenikajicim k struktiram ne-
viditel nym prostym okom (napriklad magnetickd rezonancia), ale sd to najma tie ,,obra-
zy/vizualizacie®, ktoré bud’ zndzornuju matematické vzorce alebo su ich integralnou
sucast'ou, sucast'ou Cistej logiky.

Softvérovd manipuldcia s informdciou v hypermdidlnom artefakte (M. Napiera,
alebo inych prikladoch net-artu) vedie v rukdch umelca k estetickému vysledku. Inak
tomu byva v pripade vizudlnych efektov v badatel'skych projektoch.

,Obraz“ moZe byt nielen grafickym zndzornenim rieSenej otazky, ikonickou vir-
tualizaciou softvérovych manipulacii s matematickymi datami, badatel'skych projektov,
resp. procesov, ale predovSetkym je sticastou informadcie, ba informdciu spoluvytvara
(napriklad fraktdly ako problém matematickej kalkuldcie, ako nastroj virtual arts, alebo
vizualizacie v architektonickych softvéroch).

Sumarizécia
Opatrny ndzor na moznosti otvdrania/rekonstruovania hranic odliSnych druhov ume-
nia nepochybne stéle tkvie nielen v tradicii ortodoxne chapaného druhového ¢lenenia
umenia (tradicia rozliSovania Lessingom), ale aj v tradicii dualizmu mysle a zmyslov,
ako ju nastolil Descartes. Napokon aj miesto telesnosti bolo v eurépskej filozofickej tra-
dicii situované v hierarchii stiicien na najniZzSom stupni. Od Foucaultovej iniciativy po-
niknut telesnosti vyssi epistemologicky Statiit je telesnost’ pertraktovana ako politicka
kategoria, voci ktorej sa vymedzuji rézne aktivity tvorcov umenia.

Sémantické enklavy, slovné segmenty vyuZivalo vytvarné umenie v snahe prekro-
Cit’ svoje ¢asové obmedzenia, ktoré literarnu tvorbu netrapili. Jednako tvorcovia vytvar-
nych avantgard, siahajucich po slovnych segmentoch, tizili uzZ po moznostiach filmu,
resp. animacie. Az digitdlne textové médium vSak poniklo nielen nastroj, aby sa realizo-
vala radikdlne estetickd idea avantgardnej typografie, ktora podl'a L. Manovicha v de-
vét'desiatych rokoch 20. storocia predstavovala nielen Standardnu pocitacovi technol6-
giu (2001), ale aj nastroj na spracovdvanie dat, co napokon dovolilo realizovat' zdmery
konceptudlneho umenia (Sest'desiate roky). Ako sa ukazalo, slovné segmenty, ,,0¢istené“
od textovych, jazykovych atribiuitov, mohli posliZit’ chdpaniu pocitaca a internetu ako te-
xtového média, ktoré namiesto sémantickej informacie vytvara umelecky (vytvarny) ar-
tefakt za ucasti autora projektu a uzivatel'a internetu. Avsak pre uvazovanie o intermedi-
alnych vzt'ahoch textového a figurativneho segmentu zo sémantického, ako aj vizualne-
ho hl'adiska, sa javi zaujimavou ich koreldcia na principe ekfrazy a subverzivnej ekfrazy.
Znich totiZz mozZeme (?) wusudzovat, Ze vizualizdcia, teda zviditelmovanie
»heviditelného“, sa ako udalost’ a proces komunikacie vzt'ahuje tak na jazykovy, ako aj
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na zrakovy kandl. V digitdlnom médiu nepdjde len o vytvaranie vizudlnej spravy (U.
Eco) pomocou ,,slabych®, ¢ize kontextudlnych (ikonickych) kédov. Aktivna tcast’ pri-
jimatel'a/pouzivatel'a na primarne pocitac¢ovych (internetovych) hypermedidlnych arte-
faktoch (napriklad Shredder) nuti zohl'adnit’ aspekt interaktivity. Najmé vo vyzname vi-
zudlnej komunikacie, v ktorej sa do popredia dostdva komunikacna a vizudlna kompe-
tencia uz na drovni vyhl'addvania, selektovania informacii, nasledne pouZzivania editor-
skych moznosti plastického tvarovania textu a vizualnych modifikacii digitdlneho pisa-
nia (screen literacy), a najmi na drovni schopnosti a znalosti vnimat’ vizudlne infor-
madcie (visual literacy). Zd4 sa vSak, Ze interaktivita i vizualita upozornuju na Specifické
crty digitalnych textov, ktoré treba skimat’ nielen v kontexte literarnej, ale aj vizualnej
gramotnosti. Obidve vyZaduju pestovanie sustredenej percepcie, predstavivosti, inve-
nénosti, empatie, réznych drovni pamiti a napokon schopnosti konceptualizacie arte-
faktov v/vo€i neobvyklym kontextom, ktoré su pre ne konstitutivne. Vedecké poznatky,
tykajuce sa tychto I'udskych aktivit, empiricky skimaji najmé kognitivne vedy. Z ich do-
terajsich vysledkov mozno konstatovat’ aj to, Ze I'udsky mozog, zodpovedny za spractva-
nie tak slovnych, ako aj vizudlnych informacii, ,,nerobi“ v podstate medzi nimi rozdiel
aspolu snovymi davkami informacii neustale zdokonaluje akoriguje (svoju pred-
chddzajicu) predstavu o skutoénosti (Frith 2011: 183). A nésledne tito predstavu ,,zdie-
I'a®“ vslovach aobrazoch. Tie posledné sa vdaka novym hypermédidm intenzivnejsie
ako predtym hlasia o vyrovnanie podielu tak na dizkurzivnej tradicii umenia (ekfraza,
subverzivna ekfraza, mimetické umenie), ako aj na participovani na ,,obsahu zdiel'anej
informacie” (vizualizacie, umelecky odkaz hypermedidlného artefaktu Shredder).m
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