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Film na tamach antropologii coraz czgéciej staje si¢ akceptowalnym i stosowanym  wona Morozow —
elementem praktyki badawczej, w ktéry poktada sie coraz wigksze nadzieje, 2:’:;2’”‘;’}';;'::‘?0’3’“
zwigzane chocby z szansa na przekroczenie logocentrycznych i linearnych Kunurfwej Rtk
ograniczen tekstu, a co za tym idzie i hermetycznosci samego dyskursu. Jak — Studiow Nauk o Kulturze
pisal Stawomir Sikora, kategoria wzroku, widzenia, mediéw wizualnych, g;’;’;s;‘r:t:;ﬁowego
stanowi centrum rozwazan zwtlaszcza jednej z subdyscyplin antropologii, ,Tematy z Szewskief,
zwanej antropologia wizualna, lub jak preferowali niektérzy badacze — antro- ~ oraz multibloga Film
. . e . . . . .. Kultura Spoteczeristwo.

pologig komunikacji wizualnej (Sikora, 2012: 31). Subdyscyplina ta, istniejaca  prygotowsie dysertacie
(umownie) od lat 70. xx wieku (zob. tamze: 32—51; Keifenheim, 2006: 54—55)  Film spotecznie zaanga-
moze pochwali¢ si¢ na §wiecie rosnaca liczba jednostek specjalizujacych sig f:f';ﬁ’;j’e ?Zi;"lg;{(‘;g’””e
w wizualnym modelu badawczym (cho¢by osrodek w Manchesterze z Granada '
Centre for Visual Anthropology) oraz solidng grupa antropologéw wykorzy-
stujacych film i fotografie jako $rodki komplementarne wobec klasycznego
notatnika i piéra w terenie (zob. MacDougall, 2010; Banks, 2009 i 200r;
Pink, 2009, Grimshaw i Ravetz, 2005; Barbash i Taylor, 1997), ktérzy poza
produkcja tekstéw, moga pochwali¢ si¢ réwniez prébami z dokumentem
antropologicznym.

Spogladajac w tym kontekscie na sytuacje Polska, nalezaloby zauwazy¢, iz
subdyscyplina ta jest zaledwie w fazie raczkowania. Oczywiscie wypadatoby
dokona¢ tutaj pewnego rozdziatu na teorie i praktyke, gdzie w przypadku
tej pierwszej, gtéwnie za sprawg cytowanego Sikory, mozemy pochwali¢ si¢
warto§ciowymi opracowaniami, ktére podejmuja sie krytycznej refleksji nad
zachodnig tradycjg oraz jej ewentualnym rezonansem i adaptacja na polski
grunt. Niestety duzo gorzej jest z przenoszeniem teorii na grunt praktyki
(cho¢ zgota odmienne zdanie ma w tej kwestii cytowany Sikora). W tej materii
odwotam si¢ na krétko do wiasnych spotkari z polskimi filmami etnogra-
ficznymi/antropologicznymi, ktére miatam okazje oglada¢ na kilku mniej
i bardziej oficjalnych przegladach, organizowanych w L.odzi i Warszawie.

Sikora we wprowadzeniu do Filmu i paradokséw wizualnosci, zartobliwie
przytoczyl jedng z krétszych definicji subgatunku filmu dokumentalnego,
piszac, iz ,film etnograficzny jest dtugi i nudny”, by zaraz w nastgpnym
zdaniu spuentowad, Ze z powyzszg opinia si¢ rzecz jasna nie zgadza (Sikora,
2012: 11). Przyznam racj¢ badaczowi, ze cech tych zdecydowanie nie powinno
przypisywac sie jako dystynktywnych dla filméw etnograficznych, jednak
spogladajac na zdecydowana wickszo$¢é nie§miato pojawiajacych si¢ polskich
realizacji (pochodzacych od antropologéw), owej ironicznej postawie cheiatoby
si¢ przyklasnac. Marginesem jest jednak tutaj brak profesjonalnego warsztatu
filmoweca, a podstawowym problemem — po prostu brak zrozumienia samej
istoty filmowosci, co sprawia, ze zamiast cho¢ przyzwoicie wykonanych
obrazéw, otrzymujemy zupelnie niesktadne rejestracje tytutowane filmem,
badz tez przesadnie przetadowane informacjg obrazy, w ktérych trudno
doszuka¢ si¢ mysli przewodniej. Oczywiscie mamy tez w Polsce swojego
klasyka, ktérym byt Jacek Oledzki, a takze kilku antropologéw, ktérzy
wspierali (Ewa Nowina-Sroczyriska wspétpracujaca z Tadeuszem Rézyckim),
badz byli wspierani przez profesjonalistéw (kooperacja Andrzeja Dybczaka
z rezyserem, scenarzysta i producentem offowym Jackiem Naglowskim przy
Gugara), dzi¢ki czemu ich realizacje zaréwno w warstwie tresci, jak i formy nie
pozostawiaja watpliwosci i wyznaczaja kierunek, w ktérym powinno zmierzaé
(mimo wszystko wcigz rodzace si¢) polskie kino etnograficzne. Pozwolg sobie
jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢ jeden watek zwigzany z amatorskoscia filméw
etnograficznych oraz ich przynaleznoscia do gatunku filméw dokumentalnych
iidacych za tym konsekwencji w ramach kontekstu.
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Whasciwie od powojennych proceséw formutujacych polskg kinematografie,
gdzies w jej $wiadomosci zakorzenito si¢ przeswiadczenie o nizszej pozycji
filmu dokumentalnego, ktéra sprawiata, Ze jego twércom odmawiano nobili-
tujacego statusu, jaki przypadat rezyserom trudnigcym si¢ kinem fabularnym.
Z jednej strony obrazuje to lekcewazacy stosunek wtadz prL-u do rezyseréw
filméw dokumentalnych, brak wiazania ich z kategoria artysty oraz idace za
tym wymuszone proby doskonatych dokumentalistéw z filmem fabularnym
(np. Kazimierza Karabasza, ktéry prébowal, ale zdezerterowat ostatecznie
z planu fabuly) oraz powszechne w Polsce traktowanie ich jedynie jako furtki
do produkeji fabularnych (Polariski, Koterski). W zwigzku z tym polskie
filmy dokumentalne trafialy przede wszystkim do specjalistéw, pasjonatéw,
aw okresie lat 80., ich status ulegt nawet pogorszeniu wraz z fala reportazy,
tworzonych przez dziennikarzy, ktérym ,udato si¢” wykreowaé ujednolicona,
sztywna forme przekazu. Telewizyjne produkcje przez dtugi czas kojarzyty sie
widzom w Polsce z krajowym filmem dokumentalnym, ktéry przez wzglad
na jego ,pauperyzacj¢” rzadko rozpatrywano w kontekstach estetycznych.
Sytuacja ta ulega ostatnimi czasy zmianie, gléwnie za sprawg rosnacej liczby
festiwali w Polsce promujacych filmy dokumentalne, ich rosnacej popularno-
§ci, ktéra jest réwniez wynikiem interesujacych eksperymentéw na gruncie
dokumentu (przede wszystkim formalnych: wykorzystywanie animaci,

porzucanie klasycznych formatéw, otwar-
te méwienie o roli inscenizacji). Klasycy

J ednym Z ar g UMEeN= polskicgo dokumentu, a takze najnowsze

z = ] realizacje, ktére mozna oglada¢ na rozma-
to W, op owia da _’ q cyCh itych festiwalach, sprawiaja, ze poprzeczka

Sie za S toso Waniem dla filmu dokumentalnego (w tym jego pod-

gatunkow) jest postawiona bardzo wysoko

fi I mu j a ko S p 0SO b ui u$wiadamiaja filmujacym antropologom

koniecznos¢ opanowania jezyka medium,

b Udo Wania an trop O~ nic w mniejszym stopniu, niz w przypad-

logicznej wypowiedzi, jest jego
wzglednie ogélnodostepna

i zrozumiata forma, pozwalajg-
ca przekroczy¢ sam dyskurs
akademicki

ku samego antropologicznego warsztatu. W zwiazku z powyzszym, poza
reagowaniem na postulaty wlasnej dyscypliny (na czym skupiajg si¢ przede
wszystkim antropolodzy wizualni), nalezaly jeszcze $ledzi¢ te, zmieniajace
rzeczywisto$¢ samego kina. Jednym z argumentéw, opowiadajacych sie za
stosowaniem filmu jako sposobu budowania antropologicznej wypowiedzi, jest
jego wzglednie ogélnodostepna i zrozumiata forma, pozwalajaca przekroczy¢
sam dyskurs akademicki’; wyzwaniem dla filmowca-antropologa jest zrobi¢
z niej rzeczywiscie uzytek.

1 Przekroczenie dyskursu akademickiego dla niektérych jest oczywiscie réwnoznaczne
z banalizacja antropologii, jednak ze wzgledu na celowos¢ niniejszego artykutu, watek
ten nie bedzie stanowit tutaj przedmiotu dyskusj.
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Do trudno$ci zwigzanych z opanowaniem medium filmowego oraz kore-
spondowaniem z poziomem innych krajowych produkeji, dotaczajg jeszcze
dylematy i komplikacje badawcze, wynikajace z postugiwania si¢ metodami
wizualnymi w terenie oraz (co czgsto z tego wynika) zwigzane z kompo-
nowaniem wizualnych tekstéw antropologicznych, ich statusu, wlasnosci,
poglebiajacych jeszcze watpliwosci epistemologiczne i heurystyczne. Dylematy
te byly (i wciaz sa) jednym z gléwnych zagadnier poruszanych przez Sarah
Pink (2009), Jaya Ruby’ego (2000), Anng¢ Grimshaw i Amandg Ravetz (2009),
ale takze przez Stawomira Sikor¢ (2012). Pytanie jakie nasuwa si¢ po tym
wszystkim, to: czy warto, skoro mozna si¢ bez tego obej$¢?

Barbara Keifenheim pisata, iz ,w poréwnaniu z klasyczng antropologia,
z jej naciskiem na teorie i produkeje tekstoéw, antropologia wizualna czesto
wydaje si¢ bardziej tworcza i blizsza realnemu zyciu” (Keinfenheim, 2006:
177). Wspdélczesng intencija dyscypliny sa w duzej mierze poszukiwania wokét
udoskonalania metod prezentacji wiedzy, ktadacych nacisk na dialektyczny,
a przez to i emancypacyjny model badawczy. Film, majacy popularyzatorski
i kolektywny potencjal, w zwigzku z tym moze by¢ dla niej doskonatym
partnerem przy realizacji wielu wspétczesnych postulatéw, bedacych po-
klosiem zwrotu interpretacyjnego i potrzeby refleksyjnosci, ktére znalazty
rezonans zwlaszcza w antropologii zaangazowanej (i jej pokrewnych sub-
dyscyplinach: stosowanej, dziatajacej, wspdtpracujacej), i ktére staly sie
inspiracja dla mnie, by podjaé si¢ wyzwania. Niniejszy artykul stanowi prébe
zaprezentowania przyktadowego projektu urzeczywistnienia takich zadan
poprzez wielowymiarowa wspétprace z amatorska grupg filmows Cinema
Albert Production i réwnoczesne tworzenie materiatléw filmowych, z mysla
o zmontowaniu ich ostatecznie w pelnometrazowy, zaangazowany dokument
relacjonujacy naszg interakcje. Owa zaangazowang perspektywe pojmuje
tutaj — za Bogustaws Golebniak i Hang Cervinkova — jako typ praktyki
i dyskursu badawczego, w ktérych potrzeby emancypacyjne konkretnych
ludzi, grup, sg sytuowane na pierwszym miejscu (2010: xiv). Bycie antropo-
logiem i jednoczeénie dokumentalista zaangazowanym za$ to w pewnym
sensie powrdt do traktowania filmu jako gatunku uzytecznosci publicznej,
propagowanego przez przedstawicieli szkoty brytyjskiego dokumentalizmu
(zob. Przylipiak, 2004: 19—22), ktérego celem jest zawigzanie komunikacji,
zapewnienie wymiany mysli i umozliwienie samoreprezentacji. Jednoczesnie
chciatabym zaznaczy¢, iz w artykule nie bede¢ zajmowac si¢ kwestig definicji
filmu etnograficznego/antropologicznego i jego ewentualnym rozgranicze-
niem/wydzieleniem od dokumentu, przyjmujac jednakze przeswiadczenie
Jaya Ruby’ego, iz kluczem do kategoryzowania filmu jako antropologicznego
nie jest ,antropologiczny temat”, lecz fakt realizowania filmu wedtug projek-
téw samych antropologéw, tak aby komunikowaty antropologiczng intuicje
iwglad (Ruby, 2000: 1). Cho¢ powyzsze sformulowanie jawi si¢ nieco mgliscie,
mam nadziej¢, ze przedstawiajac zatozenia projektu, ktérego jestem czgscia,
a ktérego zadaniem jest zrealizowanie rzeczonego filmu antropologicznego,
uda mi si¢ je nieco wyklarowac.

Zanim przejde do sedna artykutu, powinnoscia jest przedstawienie bo-
hateréw, wokét ktérych, z ktérymi i bez ktérych projekt by sie nie narodzit.
Mowa o lokalnej grupie Cinema Albert Production, w sktad ktérej wchodza
podopieczni wroctawskiego kota schroniska dla bezdomnych mezczyzn im.
Sw. Brata Alberta, jego kierownik i zatozyciel — Dariusz Dobrowolski oraz
jego wspotpracownicy. Ponadto za cztonkéw grupy mozna uznad takze osoby
zzewnatrz, w tym przede wszystkim filmowcéw, od ktérych amatorzy uczg si¢
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rzemiosta, a ktérzy w projekt wnosza swoja wiedze, doswiadczenie oraz — na

zupelnie pragmatycznej stopie — sam sprzet filmowym. Tym, co charakteryzuje

filmy grupy (dotychczas jest to siedem produkcii), jest niezwykta wrazliwosé
na istotne problemy spoleczne, a takze edukacyjny, zaangazowany cel, jaki

wyznaczyli im sami bezdomni. Od poczatku grupie przy$wiecata idea, ze

ich filmy beda trafia¢ na przyktad do trudnej miodziezy lub do oséb bez-
domnych, by nawiaza¢ dialog wokét sytuacji, w jakiej si¢ znalezli oraz wobec

najistotniejszych dla nich, wspélnych probleméw (alkoholizm i inne natogi,
strata, marginalizacja, wykluczenie, depresja, samotno$¢). Ponadto, poprzez

udzielanie si¢ w przestrzeni publicznej (bo grupa chetnie opowiada o swojej

pracy na pokazach ich tworczosci) podejmowane sg ciagte proby zmieniania

stereotypowego wizerunku osoby bezdomnej. Adekwatnie podsumowuja
to stowa pomystodawcy, ktéry méwi, ze typowe oblicze bezdomnego jest
»brudne, zapijaczone, zdegradowane do granic wytrzymatosci, opuchniete,
oplute i wysmiane” (Dobrowolski, 2011), ich celem jest natomiast préba

zastapienia go tym bardziej ludzkim.

Cala idea grupy jest — mozna by powiedzie¢ — bardzo antropologiczna;
zaklada i skutecznie realizuje dialog oraz opiera si¢ na wspétpracy wielu
§rodowisk, ktére wspélnie wypracowuja jezyk wypowiedzi. W centrum
jest sam czlowiek, to z jego perspektywy snute sg narracje filmowe, opo-
wiadajace o tym, co dla nich wazne. Pojawiajace si¢ w filmach symbole sg
wazne z punktu widzenia tworzacych je bezdomnych, dzigki temu majg oni
wigkszy udzial w budowaniu wlasnej tozsamosci. Ponadto tym, co w ich
wypadku zwraca uwage, jest dobrowolnos$¢ udziatu w projekcie, przy jed-
noczesnej §wiadomosci korzysci ptynacych z takich dziatari. Mieszkancy
schroniska wspdlnie uczestnicza w tworzeniu filméw na kazdym etapie. Sg
aktorami, scenografami, kostiumografami, charakteryzatorami, pomocnikami
na planie, ale przede wszystkim wspétautorami scenariuszy i zawartych
w nich dialogéw. Zalozyciel grupy zarysowuje temat, méwiac, co warto
pokazaé, czerpiac inspiracje z zycia schroniska, jednak scenariusz jest je-
dynie wstepem rozwijanym przez bezdomnych, improwizujacych dialogi
i sytuacje na planie®.

Przechodzac juz powoli do konkretéw, warto podkreslic jeszcze jeden,
w mojej opinii najwazniejszy, element — procesualny, ktéry ponadto stat si¢
dla nas — antropologéws? — inspiracjg do podjecia si¢ artystyczno-naukowej
dziatalno$ci we wspétpracy z cztonkami grupy. Korzyscia, o ktérej mowa,
jest sama mozliwo$¢ snucia wlasnych opowiesci, dopuszczenie podmiotéw
do glosu (o wartosci czego pisali wszyscy cytowani antropolodzy wizualni)
i wynikajace stad konsekwencje dla samo$wiadomosci bezdomnych. Dzieki
inscenizacji, podczas pracy nad filmem wykluczony zachowuje dystans,
mogac jednoczesnie wypowiedzieé si¢ o sobie, dla siebie i w swoim imieniu.
Spowiedzi dokonywane na ekranie, hipnotyczne powracanie do przesztosci,
do natogéw i egzystowania w dzikiej bezdomnosci, niosa ze sobg wartos¢
katartyczna, a takze stanowig zapis ogélne;j refleksji, co doskonale podkresla
terapeutyczny wymiar pracy na planie. Improwizowane rozmowy zaskakuja
otwarto$cia i odwaga, wyznaniami wypowiadanymi wprost do kamery,
ktéra w ten sposéb staje si¢ swiadkiem publicznych deklaracji zmiany i présb

2 Szczegétowo o grupie Cinema Albert Production mozna przeczyta¢ w moim tekscie:
Morozow, L. (2012). Cinema Albert Production i ich wroctawskie opowiesci o bezdomnych,
[w:] S. Kucharska, K. Jachymek, Wroctaw i film. Warszawa.

3 Moéwigc o ,nas-antropologach”, mam na mysli siebie i Lukasza Michonia, czyli wyktadowce
wroctawskiego Studium skiBa.
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o przebaczenie. Atutem jest réwniez poczucie sprawowania kontroli nad
wlasng tozsamos$cia, umozliwiajaca im stworzenie innego od dominujacego
wizerunku osoby bezdomnej, a dzigki ciggtemu dostepowi do medium
réwniez mozliwo$¢ renegocjacji wlasnej tozsamosci, ktérej zmiang mozna
zaobserwowac u cztonkéw grupy w ramach kolejnych obrazéw.

Matgorzata Kozubek w swej pracy na temat filmoterapii, w wielowymia-
rowym aspekcie podejmuje si¢ dyskusji nad uzupetniajaco-resocjalizacyjng
praktyka postugiwania si¢ filmem w celu przepracowania swoich probleméw,
zwiekszenia umiejetnosci samozrozumienia i rozwinigcia refleksyjnosci,
otwierajac tym samym szersze pole wyboréw zaréwno w kwestii zachowari
jak i reakeji emocjonalnych. Ponadto, kontynuuje badaczka, w filmoterapii
,miernikiem” warto$ci filmu jest jego zdolno$¢ do poruszania wyobrazni widza,
wzbudzania w nim prawdziwych emocji, zachgcania do refleksji i stawiania
sobie pytan (Kozubek, 2010: 1213, 36). Gdy rozpoczynatam swoja wspotprace
z grupg, wszystkie te elementy stanowity juz realny kontekst funkcjonowania
projektu o nazwie Cinema Albert Production. W 1997 roku w tym samym
oddziale schroniska, cho¢ mieszczacym sie w opuszczonej juz siedzibie, powstat
Klub Interesujacego Filmu, w ktérym w oparciu o wyswietlane, specjalnie
dobrane dla podopiecznych filmy, dyskutowano na temat wiasnych wybo-
6w, popelnionych btedéw i probleméw, z ktérymi wiekszo$¢ bezdomnych
mezczyzn boryka sie na co dziedn. W tamtym okresie nikt nie spodziewat
sie, ze przygoda z ,najwazniejszg ze sztuk” bedzie trwala tak dtugo, a nawet
doczeka si¢ praktycznej kontynuacji. Kiedy po raz pierwszy spotkatam si¢
z Darkiem Dobrowolskim, a nastepnie kiedy poznatam angazujacych si¢
w projekt bezdomnych, miatam juz do czynienia ze $wiadomymi artystami
i ludZzmi, dla ktérych kino jest pasja i sposobem radzenia sobie z rzeczywi-
sto$cig 1 ktérzy zmierzaja w konkretnym, emancypacyjnym kierunku. Przy
podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu twdrczosci grupy w mojej pracy
doktorskiej poswigconej filmom spolecznie zaangazowanym, wiedziatam,
iz konieczne jest uwzglednienie calego kontekstu, towarzyszacego ich pro-
dukcjom, ktéry w tym wypadku mial najistotniejsze znaczenie. W tej materii
tradycyjne wywiady pogtebione i obserwacje uczestniczace nie wydawaty
sie wystarczajacymi elementami, ktére pozwolityby mi nawigzaé kontakt
z cztonkami grupy, jednak mineto sporo czasu, zanim przekonatam si¢
do zaangazowanej praktyki badawczej. Na chwile obecng wiem, iz byta to
stuszna decyzja, gdyz bariera migdzy nami zostata przerwana dopiero, gdy
w ramach interdyscyplinarnego projektu stworzylismy co$ wspélnie. Sztuka
dla wielu podopiecznych Darka stanowi oczywiscie sposéb na komunikacje
ze $wiatem, ale w kwestii badan antropologicznych pomogta osiggnaé co$
jeszcze — zniwelowaé granice migdzy badaczem i badanym, sytuujac ich na
réwnorzednej pozycji — artystéw, wykonawcéw, poznajacych i dziatajacych
wspdlnie. Nie bez przypadku réwniez zadecydowalismy o wiaczeniu filmu
w ramy budowania dyskursu o grupie —jezeli chcieliémy przemawiaé wspélnie;
jezyk wizualny, ktérym swobodnie postuguja si¢ badani, byt w tej materii
trafnym sposobem na budowanie dialogu. Ponadto, film byt dla bezdomnych
forma, ktéra doskonale sprawdzata si¢ w kwestii wywotywania u nich zmiany
indywidualnej, spoteczne;.

Jak pisata Sarah Pink ,aparat fotograficzny czy kamera beda czescig kon-
tekstu prowadzonych badari i elementem tozsamosci etnografa” (Pink, 20009:
67); mozna dodag, ze takze tozsamosci antropologa, ale réwniez tozsamosci
filmowca-amatora, ktéra jest réwniez tozsamoscig badanych, dzigki czemu
moglo nawigzaé si¢ porozumienie, niekoniecznie skutkujace scaleniem naszych
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gloséw. Zanim przejde do scharakteryzowania dwoch (dotychezasowych)
projektéw, w ktére bylismy zaangazowani wspélnie, a mianowicie do pracy
nad filmem Niech inni nie marzng oraz nad wystawa Bez(do)Mnie (podczas
pracy nad ktéra towarzyszyta nam kamera), zatrzymam si¢ jeszcze przy
paradygmacie charakteryzujacym taki sposéb prowadzenia badan.

Jak wspomniatam, podczas spotkania z Dobrowolskim miatam do czy-
nienia z osoba, ktéra zupelnie nie stawiala siebie w roli biernego podmiotu
badawczego, zatem chcac badaé grupe, najlepiej byto dziataé. W tej kwestii
inspiracja okazaly si¢ badawczo-rozwojowe projekty, ktére rozwija si¢ w ra-
mach antropologii pod nazwa ,,zwrotu dziataniowego”. Postulat ten stanowi
uzupetnienie badan narracyjnych na rzecz rozwijania metodologii dziatania
w codziennosci oraz krytycznego angazowania si¢ w praktyki konkretnych
spotecznosci i jest zwigzany przede wszystkim z pradami antropologii re-
fleksyjnej, zaangazowanej, wspétpracujacej. Zgodnie z zatozeniami Kurta
Lewina (2010), czy Stephena Kemmisa (2010), badania w dziataniu maja
charakter spoteczny, odbywajac si¢ we wspétpracy, sa dialektyczne i re-
fleksyjne, krytyczne i praktyczne, wigzace sie z aktywnym uczestnictwem
badacza i potencjatem emancypacyjnym. Ponadto, w badaniach tego typu
do uogélnien teoretycznych dochodzi si¢ za sprawg dziatan praktycznych,
przez co zaréwno utylitarny, jak i krytyczny aparat sg od siebie zalezne. Hana
Cervinkowa i Bogustawa Golebniak charakteryzujg badania w dziataniu, jako
oparte na postpozytywistycznej filozofii i innych nurtach, ktére za punkt
wyjécia przyjmuja starozytng koncepcje fronensis, zaktadajacg jednosé teorii
i praktyki, myslenia i dziatania, teoretyzowania i badania. Dalej teoretyczki
kontynuuja: ,w centrum opartego na kompetencjach refleksyjno-krytycznych
projektu zmiany sg ludzie (podmiotowo traktowani, méwiagcy wiasnym glosem).
Wizja zmiany, a takze jej weielanie w zycie, ma zawsze charakter wspélnotowy.
Prowadzenie badan oznacza tutaj rodzaj usytuowanej aktywnosci. Umiesz-
czenie badacza w $wiecie jest jednak czyms wigcej niz interpretatywnymi,
materialnymi praktykami, ktére czyniac $wiat widzialnym, pozwalaja sie do
niego zdystansowaé. Czynnosci badawcze — umozliwiajace balansowanie
miedzy «kulturowsg obiektywnoscig a emocjonalng identyfikacja» — pozwalaja
rzuci¢ projekt w przestrzeri mozliwosci” (2010: xv).

Powyzszy model badawczy, w ramach interdyscyplinarnego zespotu,
postanowili§my zestawi¢ z metodami antropologii wizualnej, na tamach
ktérej rozwinigto koncepcje podgatunku filmu antropologicznego o nazwie
collaborative film, czyli filmu opartego na wspétpracy. Tradycja tego rodzaju
obrazéw w antropologii siega Jeana Roucha, ktéry przekazywat ,tubylcom”
kamerg, by — méwiac gltosem przedstawiciela brytyjskiej szkoty dokumentu,
Johna Griersona — ,udzieli¢ glosu tym, ktérzy glosu nie maja” (Ruby, 2000:
196-197). Inny antropolog prowadzacy badania w przyjetym przeze mnie
paradygmacie, Terry Turner, wykorzystal metodg antropologiczng i proces
krecenia filméw, by uswiadomi¢ Indianom Kajapo, jakg moc zaswiadczania
posiada ten, kto dzierzy kamerg (zob. Turner, 2002). Oczywiscie w przy-
padku Cinema Albert nie bylo juz potrzeby takiego uswiadamiania, gdyz
grupa dtugo przed naszym spotkaniem doskonale radzita sobie z jezykiem
medium i czerpata wymierne korzys$ci animacyjne i terapeutyczne z postu-
giwania si¢ nim. W zwiazku z tym nasza rola poczatkowo miata ograniczy¢
sie do roli mediatora, ktérego zadaniem, dzigki dysponowaniu pewnym
kapitatem symbolicznym, byto stworzenie i umozliwienie komunikacji
miedzy oficjalnym dyskursem a grupa, ktéra w polskich warunkach napotyka
problemy, by skutecznie dochodzi¢ swoich praw oraz funkcjonowaé w sferze
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publicznej*. Wkrétce w ramach zajec prowadzonych we wroctawskim Studium
Ksztalcenia Animatoréw i Bibliotekarzy (w skrécie skiBa) przez mojego kolege,
wspolpracownika, antropologa — Lukasza Michonia narodzit si¢ pomyst
zrobienia filmu dokumentalnego o grupie, do pracy nad ktérym zostatam
zaproszona. W tworzenie filmu oprécz

antropologéw wiaczeni byli animatorzy Po d S ta wo Wym b’e-

kultury oraz poczatkujacy filmowcy. Po

przygotowaniu przez Eukasza wstepnego d em y j a k i p (0} pe’ n i I i -

scenariusza ruszyly zdjecia, ktére trwaty

okoto osiem miesicey:. Koncepeja stwo- SIMY, DY1O oparcie
i ne o e bt mrromy - SCENAriUsza na wy-
odzewem i w zalozeniu miaki wpisywal - yikkach wezesnie .I
przeprowadzonych wsrod bez-
domnych tradycyjnych badan
terenowych. MieliSsmy gotowe
whnioski, ktore chcieliSmy od-
tworzy¢ za pomoca nieco mniej
tradycyjnej formy, ktora na tak
sztywno zarysowane cele oka-

zafa sie byc¢ odporna.

sie w kontekst prowadzonej przez nas praktyki wspierajacej i popularyzujacej
inicjatywe oddolng Cinema Albert. Nie bez przyczyny jednak wspomniatam
na poczatku niniejszego artykutu o ogélnej kondycji filméw robionych przez
antropologéw; gdyz nie lepiej byto w naszym wypadku. Pomimo rozeznania
w nowoczesnych trendach antropologicznych oraz pomocy adeptéw-filmowcéw,
zupelnie nie poradzilismy sobie z medium, ktére zdato si¢ nas chyba dodat-
kowo oslepi¢ w kontekscie budowania samej narracji o grupie, z pominieciem
postulowanej zasady dialektyki. Podstawowym btedem, jaki popetnilismy,
bylo oparcie scenariusza na wynikach wezesniej przeprowadzonych wsréd
bezdomnych tradycyjnych badan terenowych. Mielismy gotowe wnioski, ktére
chcieli$my odtworzy¢ za pomocg nieco mniej tradycyjnej formy, ktéra na tak
sztywno zarysowane cele okazala si¢ by¢ odporna. W rezultacie dokument
postanowilismy zrealizowa¢ w skostniatej formule gadajacych gtéw, ignorujac
tradycje kina dokumentalnego (na rzecz dokumentu telewizyjno-reporterskiego),
rejestrujac po prostu co$ na ksztatt wywiadu poglebionego na temat historii
grupy, przeplatanego obrazkami z zycia schroniska. Oczywiscie to si¢ udaé

4 O problemach tych informowat nas przede wszystkim Dariusz Dobrowolski, ktéry
w poczatkowych rozmowach na temat naszej ewentualnej kolaboracji wlasnie takiej,
reprezentatywnej pomocy u nas szukat. W ramach naszych dziatari wspierajacych Cinema
Albert, uzyskalismy $rodki z Urzedu Miasta na dotaczenie filmu Mdj Manhatan (rez.
Dariusz Dobrowolski; Cinema Albert Production) do numeru naukowego czasopisma
»Tematy z Szewskiej”, po§wigconego przestrzeni; dofinansowanie zostalo przeznaczone
na zakup sprzetu potrzebnego grupie.
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nie mogto i rzeczywiscie nie udato, w zwigzku z czym po pierwotnej wersji
Niech inni nie marzng, pozostal jedynie tytul, siedem godzin materiatéw do
kolejnej selekeji i niesmak, zniechecajacy nas do dalszej pracy.

W miedzyczasie, za sprawa kuratora Muzeum Wspétczesnego Wroctaw —
Bartka Lisa, powstata koncepcja projektu Bez(do)Mnies, w ktory zaangazowane
byty trzy wroctawskie §rodowiska — architektéw skupionych wokét Kota
Naukowego Humanizacji Srodowiska Miejskiego Politechniki Wroctawskiej,
antropologéw, filmowcéw i animatoréw, pracujacych nad dokumentem
o Cinema Albert oraz cztonkéw grupy. Ostatecznym celem bylo stworzenie
multimedialnej wystawy, prezentujacej zamyst tworzenia tanich mebli ze
specjalnie przetworzonego papieru, z przeznaczeniem dla oséb bezdom-
nych, z ktérymi miaty by¢ one konsultowane. Projekt i wystawa osiagnety
niespodziewane przez nas efekty, zamieniajac si¢ ostatecznie w doskonalg
egzemplifikacje emancypacyjnego potencjatu sztuki uzytkowej, budowanej za
pomoca rzeczywistego dialogu, co dla bezdomnych stanowito kolejny, wazny
etap na drodze ich resocjalizacyjnych i terapeutycznych dziatasi.

Wigkszej czesci procesu powstawania wystawy towarzyszyla kamera,
natomiast skomponowane w ten sposéb materialy audiowizualne, po zmon-
towaniu ich przez Anne Kurzecka (studentke studium skiBa), staly sie
relacja z poszczegdlnych etapéw projektu, stanowiaca wazna cze$é wystawy.
Wspominam o tym, gdyz to wlasnie ten, przeszlo dwudziestominutowy,
film jest bezpos$rednia inspiracja do stworzenia pelnego metrazu o Cinema
Albert, ktéry nie tyle stanowitby dokumentalna rekonstrukcje dziejéw grupy,
lecz byt swiadectwem jej wyjatkowosci, poprzez rejestrowanie proceséw,
w ktorych jej cztonkowie biorg udzial, a ktére przyczyniajg si¢ do faktycznej
zmiany ich sytuacji spolecznej. Jako, ze wizualno$¢ stanowi istotny aspekt ich
funkcjonowania w kulturze, to wlasnie film wydawat si¢ by¢ najodpowied-
niejszym $rodkiem przedstawiania ich rzeczywistosci. W rezultacie, bedac
zwolenniczky postulowanego przez Pink czy Banksa ,paralelizmu stowa
iobrazu” (zob. Pink, 2009; Banks, 2009), zdecydowatam si¢ na prowadzenie
audiowizualnych badan antropologicznych, majacych obserwacyjny, ale
i ostatecznie zaangazowany wymiar. Zadaniem kamery w tym procesie jest
scalenie aspektu badawczego i praktycznego, jawiacych si¢ w ten sposGb
jako jeden proces, ktérego sktadowe wzajemnie si¢ uzupelniaja, stanowiac
réwnowazny dla praktyki pisarskiej sposéb prezentacji wiedzy.

Wystawa uwypuklita ponadto jeszcze jeden aspekt, ktéry odwrécit po-
strzeganie filmowych przygéd grupy. W miare wglebiania si¢ w dzialania
Cinema Albert stopniowo zrozumiatam, iz produkcja filméw to zaledwie
jeden element sposréd zbioru przedsiewzigé, ktore przyblizaja zaangazowane
osoby do opisywanych celéw. Dzigki nim podopieczni Darka Dobrowolskiego
w dyskursach publicznych istniejg przede wszystkim jako artysci i takg tez
(uzywajac jezyka performatyki) role przyjmujg i odgrywaja. Wspomniany
aspekt stanowi w mojej opinii kontekst, bez ktérego nie mozna w petni
zrekonstruowaé emancypacyjnych waloréw ich projektu, a ktérego byt po-
zbawiony pierwotny koncept filmu o Cinema Albert. W zwigzku z tym za
pomoca ,kamery-piéra” cyfrowo zapisywane sg nasze wspélne dziatania,
projekty, seminaria, spotkania ze studentami, pokazy filméw Cinema Albert
(przy skupianiu si¢ na reakeji widowni i roli, jaka na tych pokazach obejmuja

5 Szerzej o rzeczonym projekcie bedzie mozna przeczytaé w numerze czasopisma , Tematy
z Szewskiej”, poswigconemu wspétpracy, ktéry powinien ukazaé si¢ do korica 2013 roku,
a takze na famach Summy, podsumowujacej dotychczasowe wydarzenia Mww (Muzeum
Wspétczesne Wroctaw), planowanej na pazdziernik w ramach wydawnictwa Muzeum.
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bezdomni), ale i prywatne rozmowy. Materiaty do filmu powstaja tym razem
bez uprzednio skonstruowanej koncepcji, a sama obecnos¢ kamery jest rodzajem
bodzca, obserwatora, prowokatora i towarzysza, majacego zdolno$¢ pokazania
cztowieka z krwi i kosci, uwzgledniajac calg sytuacje antropologiczng, a przez
to majac mozliwos¢ uniknigcia logocentrycznej redukcji. Pierwotny projekt
skupiajacy si¢ na przedstawieniu grupy ulegt rozszerzeniu. Obecnie celem
jest uchwycenie, opisanie i zrozumienie juz nie tylko samych filméw, ale
takze catego towarzyszacego im kontekstu, ktéry pozwala w petni ukazad
wielowymiarowy proces usamodzielniania si¢ bezdomnych w ramach ich
artystycznej aktywnosci.

Jay Ruby piszac w Picturing Culture o wspétpracujacym modelu antro-
pologii wizualnej, zasugerowat dwa mozliwe stanowiska, ktére winien zajaé
antropolog — menedzera ulatwiajacego dzialania i analityka twérczosci

»<rdzennych mieszkaricéw” lub ich wspétpracownika (2000: 219). W ramach

prezentowanego procesu badawczego pragne podjac si¢ obu rél. Z jednej

strony powstajace przy okazji naszych wspédlnych (cho¢ nie tylko) dziatan
materialy majg ostatecznie przybra¢ forme antropologicznego dokumentu,
ktérego zadaniem jest promowac i wyjasnia¢ warto$¢ inicjatyw oddolnych, tu

konkretnie na przyktadzie Cinema Albert. Z drugiej strony, dotychczasowe

projekty stawiajg mnie réwniez na pozycji ich wspétpracownika. Z tym ele-
mentem wiaze si¢ ponadto aspekt checi uczynienia ze wspomnianego filmu

naszego wspolnego glosu, tak aby — piszac stowami Jeana Roucha — ,film

etnograficzny pomégt nam «dzieli¢ sig» antropologia” (1974: 44). Film jest
jeszcze w fazie zdjgciowej, ale chciatabym — i mam nadzieje, iz uda si¢ to

zrealizowaé — by w ostatecznym montazu uczestniczyli cztonkowie grupy
oraz profesjonali$ci z nimi wspétpracujacy. Z tym ostatnim elementem wiaze

sie problem polskich filméw antropologicznych, o ktérym Wspomnialam na

poczatku. Skupianie si¢ na naukowym, metodolog1cznym wymiarze takich
produkciji, czesto prowadzi do ignorowania samej wagi wyboru takiego spo-
sobu wypowiedzi, podczas gdy do obu aspektéw powinna by¢ przykiadana
taka sama staranno$¢. Aby film mégt spetni¢ powierzang role promotora,
popularyzatora grupy, a takze adepta zachodzgcej zmiany spolecznej, musi
stanowi¢ nie tylko antropologiczny eksperyment z forma wizualna, lecz

pewng dramaturgiczng strukture, czerpiaca inspiracje ze wspétezesnego kina
dokumentalnego. Aby przezwyci¢zy¢ hermetycznoséé dyskursu akademickiego

za pomocg filmu, potrzebni sg filmowcy; dlatego do pracy nad obrazem

zapraszane sg osoby, ktére jezykiem kina postugiwac si¢ potrafiag. Ponadto,
duza cz¢$é naszej ,filmowej suréwki” pochodzi od Cinema Albert i stanowi

niewykorzystane realizacje z przeciagu o$miu lat. Mam nadzieje, iz stanie si¢
to szansg, na wydzielenie pewnej przestrzeni porozumienia, tzw. trzeciego

glosu, ktérego definicje Marc Kaminsky sformulowal, interpretujac prace
Barbary Myerhoft; uzyt tego pojecia na okreslenie filméw, w ktérych wizja
zzewnatrz i wewnatrz grupy taczy si¢ w nowg perspektywe, w ramach ktérej

nie sposéb okresli¢, kto dominuje w dziele (za: Ruby, 2000: 212). Ponadto,
stanowi to wazny punkt zaktadanego zaangazowania, aby wzmocnié typ

podmiotowej aktywnosci, oczywiscie majacy swe zrédto w dobrowolnosci

i satysfakeji (za: Cervinkowa, Golebniak, 2010: xv).

Cho¢ inicjatywa stworzenia wizualnego materiatu wyszta od nas, antropo-
logéw, to nie pozostata ona bez odpowiedzi i wptywu naszych partneréw, za
sprawg ktérych, w wyniku konsultacji dochodzi do ciggtych jego weryfikacji.
Jednak ,wielogtosowe podejscie do dokumentu daje podmiotom wtadze, nie
oczyszcza filmowcéw z etycznej i intelektualnej odpowiedzialnosci za film”
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(Ruby 2000: 207). Dzielenie si¢ odpowiedzialnoécig za kreowanie wizerunku
nie powinno rugowa¢ faktu, iz to antropolog jest prowokatorem pewnej
skonstruowanej sytuacji spolecznej i badawczej oraz celowosci, jaka temu
towarzyszy. Dlatego, bez wzgledu na wybér metody badawczej, nie moze ona
eliminowaé procesu refleksyjnego, ktéry (w tym wypadku) jest koniecznym
elementem rekonstruujacym proces powstawania tekstu audiowizualnego,
majacym samokrytyczny charakter, a ktéry powinien towarzyszy¢ filmowi
jako forma komentarza dotaczona np. w tradycyjnej formie pisarskiej (zob.
Ruby, 2000: 151-180; Sikora, 2010: 90—92). Warto$¢ tego postulatu udowodnit
Stawomir Sikora podczas realizacji projektu, ktérego owocem byt film Zeéy
to bylo ciekawe. .. O mediatyzacji obrzedow weselnych. Towarzyszacy mu tekst
zawieral relacje z poszczegdlnych etapéw jego powstawania oraz reflek-
sje weryfikujace przyjete zalozenia z ostatecznie uzyskanym efektem (zob.
Sikora, 2010). Artykut zmienia odbiér filmu, pozwalajac wniknac za jego
kulisy, ktére nadaja mu wymiar naukowy, niosac ze sobg warto$¢ krytyczna
i niwelujac jego niedociagniecia. Oczywiscie tekst i film mimo to istnieja
niezaleznie, dlatego powinny by¢ zrozumiale same przez si¢, a metarefleksja
ma stanowi¢ jedynie uzupetnienie, ktérego nie uda si¢ uwzgledni¢ w samym
obrazie. W zwigzku z powyzszym, ostatnim etapem Niech inni nie marzng
bedzie zatem podobna weryfikacja, rozliczajaca chocby z zatozeri zawartych

w niniejszym tekscie i podkreslajaca jego

antropologiczny aspekt. Oczywiscie poza

J Ed na k na Wet d y4 i = uczciwg rekonstrukeja procesu prowadzg-
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