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MICHAE GULIK, SAMUEL NOWAK CO NAM ZOSTAEO PO STUDIACH KULTUROWYCH?

Studia kulturowe to wspélczesnie bardzo nieostry termin, ktérym zwyklo
si¢ okresla¢ szeroki wachlarz perspektyw i teorii, sytuujacych si¢ na pogra-
niczach bardziej ugruntowanych dyscyplin: literaturoznawstwa, socjologii
krytycznej, medioznawstwa, niektérych nurtéw filozofii (ktérych jednak
tradycyjna filozofia nie traktuje zbyt powaznie) oraz historii idei. Ten stan
rzeczy jest w duzej mierze konsekwencja fuzji teoretycznej, do ktérej doszlo
w obrebie amerykanskiej humanistyki w latach 8o. ubieglego wicku. Mamy
tu na mysli wylonienie si¢ poststrukturalizmu, bedacego amerykariskim
rozwinigciem i przepracowaniem europejskiego strukturalizmu oraz de-
konstrukecji. W tym samym czasie do usa dotarly takze prace oraz badacze
rozwijajacy macierzysty projekt studiéw kulturowych zwigzanych ze szkotg
z Birmingham. Opracowania i koncepcje te funkcjonuja obecnie pod zwig-
zlym szyldem ,teorii” (¢heory), tylez porg¢cznym, co mocno uogélniajacym.
W naszym artykule, bedacym wprowadzeniem do specjalnego wydania
»2Kultury Popularnej”, chcieliby$my przyjrzeé si¢ wlasnie brytyjskiej tradycji
teorii kultury zainicjowanej w Birmingham. Szkola ta, rozwijana w ramach
Centre for Contemporary Cultural Studies, swéj najwiekszy rozkwit prze-
zywala wlatach 70. i 80., a jej dorobek ulegl nastepnie dyseminacji w obrebie
brytyjskich, australijskich i wreszcie amerykanskich uniwersytetéw.

Nie zamierzamy tutaj jednak rekonstruowac historii British cultural studies.
Chcieliby$my raczej zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nurt ten stanowi istotny
rezerwuar badawczy w kontekscie przemian wspélczesnej humanistyki czy
tez moze przynalezy juz do historii nauk o kulturze. Warto pamigtaé, ze to
wlasnie studia kulturowe wygenerowaly fundamenty dla akademickiego
postmodernizmu i poststrukturalizmu; ich konsekwentny konstruktywizm
spoleczny polaczony ze spoleczna wrazliwoscig (Joanna Zyliriska pisze przy
tej okazji o etyce troski) okazat si¢ wygodna platformg dla rozkwitu kolejnych
wariacji tekstualizmu, analizy dyskursywnej i dekonstrukcji. Czy zatem
w dobie wyczerpania si¢ humanistyki postmodernistycznej studia kulturowe,
genetycznie obcigzone tekstualizmem, s3 w stanie wykonadé jeszcze jakakol-
wiek interesujaca teoretycznie robote? I jak nalezy rozumieé to pogmatwanie
teoril, skoro cultural studies to coraz cze¢sciej haslo rozpoznawcze stanowisk
pozbawionych intelektualnej dyscypliny oraz rygoru wiasciwego osiadlym
i ustabilizowanym dziedzinom badan? Czy kazdy moze by¢ kulturoznawcy?

Nie zamierzamy tutaj atakowaé poststrukturalizmu, zdajemy sobie jed-
nak sprawe zaréwno z jego ograniczeri, jak i wielu niespelnionych obietnic.
Proponujemy raczej, aby przyjrze¢ si¢ studiom kulturowym z perspektywy
trzech wybranych zagadnien, ktére uznajemy za szczegélnie interesujace
w biezacych debatach teoretycznych. Nastepnie postaramy sie wskazaé na
istniejace w kulturoznawstwie zasoby badawcze, ktérych wykorzystanie,
naszym zdaniem, moze si¢ okaza¢ intelektualnie produktywne. Nie chcemy
tutaj wskrzeszaé niejednokrotnie wysmiewanej triady rasa—klasa—ple¢ ani
przeszczepiaé poszczegdlnych ustaleni, rozumowari i metod do nowych sytuacii.
Trzy interesujace nas kategorie to posthumanizm, materializm i spoteczne
zaangazowanie. Traktujemy je jako relewantne parametry najnowszych
debat humanistycznych i staramy si¢ wydoby¢ ich ekwiwalenty z dorobku
brytyjskiego kulturoznawstwa.

Musimy ponadto podkresli¢, ze nasza stabosé¢ do studiéw kulturowych
ma nieco wybidrezy charakter: ksztalceni bylismy nie tyle na klasycznych
opracowaniach powstalych w cccs w goraczkowych latach 70. xx wieku, ale
gléwnie na przewrotnych analizach kultury popularnej, bedacych akademickg
specjalnoscig m.in. Johna Fiske’a, Henry’ego Jenkinsa oraz Joke Hermes
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i powstajacych od polowy lat 8o. ubieglego wieku. Stad wyrazna obecno$¢
kategorii przyjemnosci, naszym zdaniem, wspélczesnie niedocenianej i zbyt
tatwo utozsamianej z ideologiczng manipulacja konsumpcjonizmu. W tym
sensie studia kulturowe sg dla nas raczej pewng postawg badawcza — majacg
jednak wlasng intelektualng biografi¢ — niz korpusem akademickiej litera-
tury. Ten szczegSlny rodowdd (za ilustracje ktérego moze postuzy¢ dorobek
i zycie Stuarta Halla) okazuje si¢ wigc point du caption skupiajacym rozlegle
nieraz glosy i ustalenia w obrebie jednej ramy teoretycznej. Wpisana w pro-
jekt studiéw kulturowych teoretyczna inkluzywno$¢ niesie ze sobg ryzyko
rozmycia si¢ w ggszczu teorii; stad potrzeba umiejscowienia ich na szerszej
mapie nowoczesnej humanistyki.

Posthumanizm

,2Posthumanizm” to pojecie réwnie problematyczne, jak ,studia kulturowe”.
Obejmuje ono wiele zjawisk, nurtéw badawczych, a takze praktyk artystycznych,
ktére kwestionujg antropocentryczny charakter kultury i poznania. Zalazki
posthumanizmu mozna odnalezé juz w strukturalnej krytyce humanizmu
(Foucault); projekcie etyki wlaczajacej w swoja domene zwierzgta (Singer)
czy pracach z zakresu systeméw spolecznych inspirowanych odkryciami
najnowszej biologii ewolucyjnej (Luhmann). O ile jednak krytyke humanizmu
uprawiang pod auspicjami French theory mozna uznac za y,humanizm awantur-
niczy” (Wrébel 2013), o tyle nowsze prady filozoficzne, jak np. odject-oriented
philosophy (0op), catkowicie uniewazniajg relacje podmiot—$wiat jako podstawe
formulowania jakichkolwiek sagdéw epistemologicznych. Mozna tez przyjac,
jak dowodzi np. Cary Wolfe (2013), ze kulturoznawstwo programowo bedzie
cigzy¢ ku temu, co nie-ludzkie, poniewaz jako dyscyplina nastawione jest na
grupy wykluczone i marginalizowane. Tak pomyslany komponent posthuma-
nistyczny okazalby si¢ naturalng konsekwencjg metod i protokoléw wiedzy,
ktére konstytuujg studia kulturowe jako odrebng dyscypling badawcza. Méwiac
prosciej: nacisk na heterogenicznosé i zréznicowanie pozwala powolaé do zycia
kolejne grupy (np. zwierz¢ta), ktére uzyskuja wlasng autonomie jako podmiot
badawczego zainteresowania. Tak pomyslane kulturoznawstwo to w gruncie
rzeczy posthumanistyczny humanizm, nieprzekraczajacy antropocentrycznego
horyzontu. Osobna kwestia, podnoszong m.in. przez Tilottame Rajan (2001),
pozostaje pytanie, na ile procedura upodmiotawiania grup/obiektéw/nie-ludzi
nie wpisuje si¢ przypadkiem w porzadek — tak przeciez krytykowanej przez
studia kulturowe — deliberatywnej demokracji. Dla Wolfe’a kulturoznawca musi
zosta¢ posthumanistg, bo tylko wtedy bedzie zdolny do podjecia krytycznego
transdyscyplinarnego dociekania. Swéj wywod prowadzi on w kontekscie
animal studies, ktérych proces wylaniania si¢ okazuje si¢ dla autora pretekstem
do rozwazan nad dyscyplinarnoscig humanistyki.

Neil Badmington (2006), ktéry podjat si¢ proby odnalezienia wspétrzgdnych
tradycji z Birmigham w duchu posthumanizmu, do razu deklaruje, ze prefiks

»post” nie oznacza czegos$ po humanizmie, lecz jego krytyczne przepracowanie
(podobnie jak postmodernizm byt krytyczng narracja o nowoczesnosci). Dla
autora Cultural Studies and the Posthumanities, nurt badawczy wywodzacy sig
z prac Williamsa i Hoggarta od poczatku cechowal si¢ antyhumanizmem —
ostrze kulturoznawczej krytyki wymierzone zostalo w elitarno-klasowa
koncepcje kultury i historii. Badmington usituje powtdérzy¢ ten gest; skoro
studia kulturowe wyrastaja ze sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci (ktéry
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zostaje steoretyzowany), musimy zda¢ sobie sprawe ze $lepej plamki, jaka byt
ich antropocentryzm. Podejscie takie wydaje si¢ jednak naiwne: na gruncie
tradycyjnej epistemologii (podmiot—$wiat) trudno wyobrazi¢ sobie oddanie
glosu temu, co nie-ludzkie inaczej niz przez wspélczucie artykulowane
dzieki ludzkiej empatii. W efekcie zmiana pozostaje wylacznie retoryczna:
dialog zast¢puje monolog, polilog zast¢puje dialog, a to, co nie-ludzkie staje
si¢ jedynie ekranem, na ktéry racjonalne (cho¢ nauczone empatii i szacunku)
podmioty rzutuja swoje projekcje (Bryant 2o11).

Z pomoca przychodzi w tym miejscu realizm spekulatywny, ktérego
przedstawiciele proponujg obecnie najbardziej przekonujacy projekt badan
posthumanistycznych. W kontekscie dyskusji nad mozliwg transforma-
cja studiéw kulturowych projekt oop wydaje si¢ interesujacy z co najmniej
dwéch powodéw. Po pierwsze, wielu realistéw spekulatywnych wywodzi
si¢ z tradycyjnie rozumianej teorii krytycznej, ktéra zarzucili na rzecz forso-
wanej przez siebie filozofii zorientowanej na przedmiot. Po drugie, skupienie
sie na obiektach pozwala umiejscowic ich w dlugiej tradycji materializmu,
na ktérym ufundowano studia kulturowe.

Materializm

Materialistyczne intuicje od zawsze towarzyszyly projektowi brytyjskich
studiéw kulturowych, choé poszczegélne artykulacje tej perspektywy zna-
czgco réznig si¢ od siebie, a ich wspélna marksistowska prowieniencja rodzi
pewne problemy. Choé¢ Raymond Williams konsekwentnie rozwija projekt
Marksowski, uzupelniajac go o propozycje Lukdcsa i Gramsciego, dla Stuarta
Halla marksizm pozostawal klopotliwym dziedzictwem, ktére nalezalo
przekroczy¢. ,Zwigzek studiéw kulturowych z marskizmem juz zawsze
nalezy rozumie¢ jako zaangazowanie w problem, nie w tematyke ani nawet
problematyke” — pisze (Hall 1996: 265). Marksizm wciaz jednak oferuje
studiom kulturowym pole dla przemyslenia relacji pomiedzy materializmem,
podmiotowoscia i sprawczoscig, ujawniajac Zrédla probleméw, ktére do dzis
zajmujg centralne miejsce w debatach humanistéw.

Dla samego Marksa materializm stanowil pewien szczegélny model
polemiki z idealizmem, nie za$ konsekwentng kontynuacje dotychczasowych
wariantéw filozoficznego materializmu. Jak przekonuje Balibar, Marks traktowal
wszelkie wezesniejsze materializmy jako zakamuflowane projekty idealistyczne,
ustanawiajace materi¢ podstawowa zasadg interpretacji, co wigcej, wpisujace
si¢ w elitarystyczny model dydaktyki nieoswieconych mas. Tak rozumiany

,dawny” materializm nie byt praktyczng filozofig dziatania, ale bezpiecznikiem
systemu burzuazyjnego, a jednocze$nie — jako de facto idealistyczny — usta-
nawial podmiot gwarantem przedstawienia (Balibar 2007: 34—37). ,Nowy”
materializm Marksa byl wiec przede wszystkim prébg wydobycia podmiotu
z idealistycznej konstelacji i ustanowienia samej praktyki (w jej ciaglym,
terazniejszym stawaniu si¢) podmiotem zmiany spotecznej. Utozsamienie
podmiotu z praktyka, cho¢ umozliwilo egalitarystyczny zwrot w studiach
kulturowych, nioslo jednak ze soba pewne niepokojace konsekwencje, ktére
do dzi§ wybrzmiewaja w humanistycznych konfiguracjach kategorii oporu.

Mozna powiedzie¢, ze Marks, utozsamiajac istote
podmiotowosci z praktyka, a rzeczywisto§é praktyki
z rewolucyjng dzialtalnoscig proletariatu (nicodigczng
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od samego jego istnienia), przenidst kategori¢ podmiotu
z idealizmu do materializmu. Mozna jednak réwniez
powiedzie¢, ze tym samym przygotowal stalg mozliwosé
wyobrazania sobie proletariatu jako ,podmiotu” w ide-
alistycznym znaczeniu tego stowa (Balibar 2007: 39).

Niebezpieczenstwo, ktére diagnozuje tu Balibar, polegaloby na wyabstrahowa-
niu konkretnej klasy Iub grupy spolecznej jako szczegélnie uprzywilejowanego
podmiotu, ktéry retroaktywnie uzasadnialby idealistyczny projekt ,sensu
historii” lub ,porzadku dziejéw”. Brytyjskie studia kulturowe od zawsze
§wiadome byly tego niebezpieczenistwa, a nieufno$¢ Halla wobec Marksa
bierze si¢ w duzej mierze z zapoznania tego kluczowego problemu przez
kontynuatoréw mysli autora Kapitalu.

W pracach dotyczacych subkultur teoretycy zwigzani ze szkola z Bir-
mingham kladg szczegélny nacisk na praktyczne i procesualne rozumienie
oporu, ktéry nigdy nie stablizuje si¢ w ramach jednej, idealistycznej kategorii.
Przelomowa ksiazka Subculture: The Meaning of Style Hebdige’a (1979) nie byta
strategiczng idealizacja kultury klas zdominowanych, ale raczej konsekwencja
myslenia o kulturze w niedeterministycznych kategoriach, gdzie opér aktu-
alizowal si¢ w konkretnych konfiguracjach zmiennych. Kultura rozumiana
jako zwyczajna inwestycja w codzienno$¢ (Williams 2002) to bezposrednia
konsekwencja materialistycznej teorii podmiotu, nawet jesli relacje migdzy
bazg a nadbudowg stanowily czgsto punkt zapalny sporéw miedzy studiami
kulturowymi a marksizmem. Tak pomy§lana teoria moze okazad si¢ szczegélnie
interesujaca dla wspélczesnego kulturoznawstwa, kiedy wyczerpaly si¢ modele
myslenia o sprawczosci wyprowadzane z péznego Foucaulta. Zaréwno teoria
ujarzmienia, jak i techniki siebie zbudowane sa na indywidualistycznych
przestankach, podejrzanie blisko korespondujacych z logika kapitalizmu
afektywnego, w ktérym projekty tozsamosciowe wpisane s3g w modele inwe-
stycji biznesowych (por. Bednarek 2012). Brytyjskie studia kulturowe zawsze
rozumialy opér w kategoriach kolektywnych i negocjacyjnych, oferujac lepsze
ramy dla my$lenia o projektach wspélnotowych.

Jezeli jednak wezesne projekty studiéw kulturowych bliskie byly post-
marksistowskim intuicjom materialistycznym, wszystkie te przedsigwzigcia
organizowalo mysélenie antropocentryczne. Wspélczesna dyskusja o hu-
manistyce w dobie antropocenu, ktérg zdominowaly pytania o sprawczo$¢
aktoréw poza-ludzkich i analiza zjawisk kulturowych w perspektywie dtugiego
trwania, wymaga ponownego przemyslenia roli materializmu w projekcie
studiéw kulturowych. Jesli bowiem wezesne projekty klasycznych autoréw
szkoly z Birmingham wierne byly optyce Marksowskiej, pézniejsi autorzy
chetniej czerpali z French theory, kierujac cale przedsigwzigcie na tory analizy
dyskursywnej. Teoria popularnych tekstow wytwarzalnych Johna Fiske’a jest
by¢ moze szczytowym momentem tej orientacji. Fiske wyzyskuje tu wszelkie
atrybuty poststrukturalnej teorii jezyka, przenoszac tezy o nieprzechodniosci,
autoteliczno$ci i intertekstualnosei na obszar tekstéw niejezykowych (Fiske
2010). Taki radykalny tekstualizm jest tylez konsekwencja rozproszenia si¢
dorobku brytyjskich studiéw kulturowych na zachodnie osrodki naukowe,
co znakiem czasu ostatnich dekad xx wieku, kiedy dochodzi do znaczacej
homogenizacji teorii. Kryzys ekologiczny, napiecia w obrebie systemu ka-
pitalistycznego i wyczerpanie si¢ energii poststrukturalizmu wyprowadzity
materie z tekstualnej banicji, a skompromitowany poza-tekst zaczal domaga¢
si¢ uznania swojego istnienia. Co istotne z perspektywy brytyjskich studiéw
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kulturowych, powrét do materializmu motywowany jest czgsto polityczng
nieproduktywnoscig poststrukturalnych modeli krytycznych. Stephen B.
Crofts Wiley w tekscie poswigconym filozofii Lawrence’a Grossberga pisze:
»W ramach postmodernizmu i poststruturalizmu dekonstrukcyjna orientacja
teoretyka umozliwia (a nawet wymusza) opéznienie etycznego i politycznego

zaangazowania czy raczej praktykowanie niejawnej tekstualnej polityki negacji
i odraczania” (Crofts Wiley 2005: 77). Przyktadem praktycznej realizacji takiej

poststrukturalnej polityki moze by¢ stynny wywiad Jacques'a Derridy dotyczacy
narkotykéw (Derrida 1995). Francuski filozof, w jakze rozpoznawalnym dla niego

gescie, doprowadza do aporii spér pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami

liberalizacji prawa antynarkotykowego, aby w koricu niesmialo zgodzi¢ si¢
z tymi ostatnimi. Rzecz jasna, miarg politycznej pracy teorii nie powinna by¢
jej przystawalno$¢ do konkretnych rozwigzan prawnych, jednak tekstualizacja
narkotyku, jaka Derrida odgrywa za pomoca pojecia pharmakonu, to szczytowy
przyklad zapoznania materialnosci, ktéra zostaje odroczona w nieskoriczone;j

grze réznicy. Jezeli wiec studia kulturowe weiaz powinny by¢ rozumiane jako

projekt przede wszystkim polityczny, ktérego teoretyczne umocowanie jest
jedynie przygodng realizacja celéw emancypacyjnych, konieczne okaze si¢
przekroczenie polityk tekstualnych, wraz z calg filozoficzng argumentacja,
ktéra je wspiera. To wlasnie Lawrence Grossberg, z jego monistyczng filo-
zofig immanencji, oferuje najciekawszy pomost pomiedzy tradycja szkoty
z Birmingham a nowym materializmem. Grossberg trafnie definiuje pulapki,
w ktére wpadly studia kulturowe. pozostajac wierne postrukturalistyczne;

formacji dyskursywnej. Te pulapki to: tekstualizm, dualizm ontologiczny,
polityki tozsamosci czy fetyszyzacja lokalnosci. Propozycja Grossberga

(siggniecia po ontologie immanencji) umozliwia zbudowanie innego gruntu

teoretycznego, w ramach ktérego materialistyczne analizy kultury popularne;

znalazlyby lepsze umocowanie. Jak pisze Joanna Bednarek, ontologie imma-
nencji nie tylko umozliwiajg wyjscie poza myslenie antropocentryczne z jego

dominantg metafory jezykowej jako instancji strukturyzujacej rzeczywistosé,
ale projektuja myslenie o sprawczosci poza horyzontem podmiotu i polityk
tozsamosci. ,Dla ontologii immanengji [ ...] polityka, zwigzana istotowo

z produkcjg w szerokim, ontologicznym sensie, istnieje jako stosunek sit lub

zespol heterogenicznych praktyk” (Bendarek 2012: 42).

Nowa materializacja studiéw kulturowych powinna by¢ rozumiana wlasnie
jako konsekwencja utozsamienia podmiotu z praktyka, sama za$ praktyka
musi by¢ rozszerzona tak, aby uwzgledniala polityczng potencjalno$é aktoréw
poza-ludzkich. Jak pisze Levi Bryant, ,[...] duza cz¢s¢ teorii kulturowych
odnosi si¢ do obiektéw wylacznie jako wehikutéw znakéw lub reprezentacii,
ignorujac wszelkie nie-semiotyczne lub nie-reprezentacjonistyczne czynniki,
jakie nie-ludzkie obiekty moga wnie$é do zbiorowosci” (Bryant 2011, 23).
Object-oriented philosophy, ktéra reprezentuje Bryant, jest niewatpliwie
najbardziej doniosta propozycja, ktéra w ruchu metateoretycznym uzasadnia
wspélczesne zainteresowania materializmem.

Rolg studiéw kulturowych byltoby tu wiec zagospodarowanie politycznego
potencjatu nie-ludzkiej sprawczosci, a nickoniecznie radykalne wyjscie poza
antropocentryzm. Zgodnie z sugestig Jussiego Parikki, ,[...] piszac teori¢
w dobie [nowego materializmu], musimy zaproponowa¢ ztozone sposoby
rozumienia tego, w jakim stopniu percepcja, dziatanie, polityka, znaczenia (jak
réwniez nie-znaczenia) sg osadzone nie tylko w ludzkich i zwierzecych ciatach,
ale réwniez w bardziej efemerycznych obiektach” (Parikka 2012: 96). Media
nie sg juz pomyslane woké! paradygmatu audiowizualnego, ale w szerokim
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rozumieniu, ktére uwzglednia rozmaite formy zapo$redniczen i mediacji.
Tak zaprojektowana materialistyczna analiza mediéw popularnych zoriento-
wana bytaby wokét kilku podstawowych ruchéw: 1) porzucenia socjologicznej

tezy o perswazyjnym charakterze mediéw, ktére stanowia zaposrednicze-
nie dominujgcego dyskursu/ideologii, a wigc rezygnacji z analizy mediow
w paradygmacie reprezentacji; 2) uznania mediéw za aktoréw obdarzo-
nych sprawczoscia, ktéra nie wyczerpuje si¢ w kategoriach dyskursywnych;
3) skupienia si¢ na materialnej podstawie mediéw, wraz z ich technologicznymi

uwarunkowaniami, ale tez czysto materialowymi specyfikacjami; 4) badania poli-
tycznych protokotéw, ktére warunkuja dang sytuacje medialng (np. prawa dotycza-
cego modyfikacji genetycznych w projektach biomedialnych lub praw prywatnosci

i regulacji dotyczacych big dara); 5) zwrécenia szczeg6lnej uwagi na tzw. brudng
materie, efekty uboczne proceséw informatyzacji i technologizacii (np. e-waste).

Zaangazowanie

Projekt studiéw kulturowych zastuguje wciaz na obrone i kontynuacje nie
poprzez literalng lekture klasykéw szkoly z Birmingham, ale ze wzgledu
na mediacyjna role, jakg spelnia na scenie wspélczesnej humanistyki. Od
samego zarania nurtu brytyjscy teoretycy starali si¢ zbudowac wlasny wariant
materialistycznej teorii kultury, ktéry wierny bylby nie tyle metodologiczne;
spojnosci, co politycznej skutecznosci. To zaangazowanie, niepodporzadkowane
zadnemu jasno zdefiniowanemu politycznemu programowi, bylo juz zawsze
sifa napgdowa calego przedsigwziecia. Mozna rozumied je w dwéjnaséb: jako
zaangazowanie polityczne, skupione wokét analizy wykluczenia i projektowania
zmiany spolecznej, oraz jako zerwanie elitarystycznego dystansu wobec popu-
larnego doswiadczenia codziennosci. Egalitarystyczne nastawienie badaczy
zwigzanych z brytyjskimi studiami kulturowymi zawsze stanowilo remedium
na buriczuczng teori¢ krytyczng, ktéra w charakterystycznym dla ontologii
transcendentalnych ruchu projektowata wyrézniong przestrzen (najczesciej
sztuki), gdzie moglo si¢ dokona¢ radykalne przekroczenie. Szkota z Birmingham,
blizsza przyjemnosciowemu zaangazowaniu w kulture popularng, nieco inaczej
rozumiala swojg polityczng misje i pozostala krytyczna, cho¢ nie radykalna.

Posthumanistyczne i materialistyczne intuicje, ktére w niniejszym tekscie
staraliémy si¢ wyzyska¢ dla projektu studiéw kulturowych, mogg si¢ okaza¢
wehikulem dla krytycznego myslenia o wspélczesnej ekologii mediéw. Do-
minujgca retoryka technokratyczna stara si¢ przemilcza¢ materialne aspekty
technologii cyfrowych — interfejsy popularnych gadzetéw technologicznych
staja si¢ coraz bardziej przezroczyste, technologia zdaje si¢ znikac i wplata¢
w codzienno$¢, podczas gdy niewidoczne agregaty danych wykonuja nie-
ustanng prace gromadzenia i katalogowania wszelkich informaciji, a odpady
technologiczne wyrzucane sg poza obszar zachodniej demokracji. W dobie
hegemonii pracy afektywnej i technologii postcyfrowych materialistyczna
teoria kultury — zakorzeniona zaréwno w Marksie, jak i w nowych materia-
lizmach — niesie ze sobg spory potencjal krytyczny. Nie jest to juz krytyka
semiotyczna, ktéra (podporzagdkowana metaforze jezykowej) tropi kolejne
pulapki dyskursywne. Za Levim Bryantem mozna okresli¢ ja mianem polityki
termodynamicznej. Jak pisze autor Democracy of Objects,

[...]jesli przyjmiemy zalozenie, ze [wszelkie] instytucje
to obce umysty [alien minds], niezalezne od tych, ktérzy
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dla nich pracuja, ze posiadajg wlasne strukturalne
otwarcie i operacyjne zamkniecie oraz méwig swoim
jezykiem, musimy by¢ tego strategicznie §wiadomi, gdy
projektujemy nasze polityczne zaangazowanie” (Bryant
2014: 71-72).

Radykalna alternatywa nie jest wigc ulokowana na zewnatrz systemu, ale
staje si¢ praktyczng i strategiczng negocjacja, uwzgledniajacg funkcjonowanie
instytucji, ktére chce przeksztalcié.

Zasadniczy problem, przed jakim staje wspélczesna humanistyka, wydaje
sie wigc konsekwencja moralnego szantazu, ktéremu podlega uprawianie
teorii. Przy okazji musimy jasno podkresli¢, ze nie zakladamy tutaj podziatu
pomie¢dzy naukami humanistycznymi/spolecznymi (jakoby bardziej teoretycz-
nymi) a np. naukami przyrodniczymi i technicznymi. W szale paramatryzacji
i stosowalnosci wszystkie dziedziny badan traca na samodzielnos$ci’, a w koficu
sprowadza si¢ je do procedury rozszerzania uzytecznosci. Naszym zdaniem
nie ma znaczenia, skad plynie ten przymus: ze srodowiska biznesowego,
z instytucji zarzadzajacych i finansujacych nauke na poziomie narodowym
i miedzynarodowym czy od dzialaczy spolecznych domagajacych si¢ teorii
praktycznej, stuzacej realizacji spotecznej zmiany.

Nie jest jednak nasza intencjg forsowanie idealistycznej wizji uniwersytetu
jako wiezy z kosci stoniowej. Uwazamy jedynie, ze pewne oderwanie badan
od namyslu, ,co wynika z tego dla sprawy x”, to jedyna gwarancja, ze nauka
bedzie prawdziwie krytyczna. Przejecie od realistéw spekulatywnych koncepcji
obserwowanego §wiata jako zaledwie powierzchni nieskonczenie glebokich
przedmiotéw wymusza odejscie od wszystkowiedzacej teorii krytyczne;.
Rolg teorii bedzie teraz mediacja pomiedzy réznymi konfiguracjami materii,
ktérej teoria dostarcza — takze materialnego — podloza dla wlasnej artykulacji.
Teoria musi wiec by¢ gleboko spekulatywna: jej mtyny pracuja na najwyzszych
obrotach wtedy, gdy nie ogranicza ich horyzont stosowalnosci. Co wiecej,
przepastna otchtan przedmiotéw uniemozliwia nam sformulowanie kompletnej
ramy teoretycznej, po nalozeniu ktérej rzeczywisto$¢ okazuje si¢ uporzad-
kowana i dziala podiug konkretnego schematu. Nieskoniczona zlozono$¢
$wiata, radzgcego sobie bez oblaskawiajacego ludzkiego spojrzenia, wymaga
od nas rozwijania teorii, ktéra zaprzestanie redukcji otaczajacej nas materii
jako pozostalosci po czyms wobec niej nadrzgdnym. Materializm studiéw
kulturowych wraz z calym zapleczem theory, ktéra z niego wykietkowala,
wydaje si¢ zatem $wietnym pomostem dla projektu podejmujacego si¢ préby
pogodzenia krytycznos$ci szkoly z Birmingham z filozofig nakierowang na
przedmiot. Nie jest to zadanie proste, ale wyjatkowo kuszace, przywraca
przeciez humanistyce jej pierwotna funkcje: prawo do zdziwienia §wiatem,
nieobcigzone balastem zyczen i zagdan, ktére splywajg od rozmaitych praktykéw.

Kiedy wigc od uczelni wymaga si¢ zwickszenia nacisku na praktyczny
wymiar przekazywanej wiedzy, w czasach gdy terroryzowani jeste$my przez
niezbyt Wyksztalconych przequblorcow zgdaniami nauki stosowalnej, wreszcie
w momencie, gdy humanisci przesc1gajq siew 11cytaq1 na krytyczno praktyczne
zaangazowanie teorii w zmiang spoleczng, powinni§my uciec w jeszcze
glebszg teorie. Na kryzys teorii jest tylko jedna rada — jeszcze wigcej teorii.

1 O problemach, jakie wynikaja z nacisku na stosowalno$¢ w naukach technicznych pisze
Janusz Mucha (2009).
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