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W zwigzku ze zmianami prawnymi, w 2013 roku uwagge polskich mediéw
i opinii publicznej zajela kwestia moralnej i prawnej dopuszczalnosci uboju
rytualnego. W debacie wyodrebnié¢ mozna bylo trzy gléwne glosy: glos
obroicéw praw zwierzat, zgdajacych zakazu uboju ze wzgledu na jego niehu-
manitarnos¢, glos producentéw migsa, powolujacych sie na straty ekonomiczne
zwigzane z zakazem, oraz glos mniejszosci religijnych i Kosciola katolickiego,
powolujacych si¢ przede wszystkim na wolno$é wyznania i praktyk religijnych.
Jednym z glo$niejszych wydarzeri zwiazanych z tg sprawa byl relacjonowany
w mediach konflikt w Bohonikach, gdzie obchodom tatarskiego swicta
religijnego towarzyszyly media i protest obroficéw praw zwierzat.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
spor o metode uboju zwierzat przyczynit si¢ do konstruowania tozsamosci
dwéch zaangazowanych w te sprawe grup spolecznych: polskich Tataréw
i obroricéw praw zwierzat. Pojecie grupy spolecznej umozliwia poréwnanie
tych pod wieloma wzgledami odmiennych zbiorowosci: mniejszosci etnicznej
i nowego ruchu spolecznego. Za grupe spoteczng uznaje jednostki uwazajace
si¢ za podobne pod jakim$ wzgledem i przykladajace do tego podobienstwa
wage (Jenkins, 2004: 21). Z uczestnictwem w grupie spolecznej zwigzana jest
tozsamo$¢ zbiorowa, czyli definicja grupy wynikajaca ze wspélnoty intereséw
i doswiadczeni oraz z solidarnosci jej cztonkéw (Taylor i Whitter, 1992: 105).
Tozsamosé grupowa jest generowana od wewnatrz, przez dostrzezenie
czy tez skonstruowanie podobieristwa miedzy jednostkami i uznanie go za
istotne. Pozostaje ona jednak w dialektycznym zwiazku z obrazem grupy
utrzymywanym przez osoby z zewnatrz (Jenkins, 2004: 82—83). Tozsamos¢
grupowa, bez wzgledu na to czy dotyczy grupy etnicznej, czy nowego ruchu
spolecznego, jest dynamiczna i relacyjna, co wiccej, jej granice ulegaja ciggltym
przesunieciom i korektom, a dystans miedzy poszczegdlnymi grupami podlega
fluktuacjom. Kluczowa dla mobilizowania tozsamosci grupowej, umacniania
jej i definiowania granic jest sytuacja konfliktu (Barth, 1968; Ericksen, 2013:
97, Jenkins, 2004: 99). Przyjawszy te zlozenia, chcialabym zajaé si¢ tym, na
jakie sposoby spér o dopuszczalne metody uboju zwierzat mobilizuje zbiorowe
tozsamosci i w jakim ksztalcie wylaniaja si¢ one w obliczu tego konfliktu.

Metodg badawczg jest analiza publikowanych w internecie o$wiadczer
i komunikatéw lideréw obu omawianych grup. W przypadku polskich Ta-
taréw jest to strona Muzulmariskiego Zwiazku Religijnego w rp (dalej: MZR
rP), aw przypadku obrofcéw praw zwierzat strona obecnego w Bohonikach
Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals (dalej: 0T0Z),
strona rytualny.pl zrzeszajaca wiele prozwierzecych organizacji oraz strona
promujacego weganizm stowarzyszenia Otwarte Klatki. Analizowane teksty
przeznaczone sg zaréwno dla cztonkéw grup, jak i 0séb postronnych. Skta-
dajg sie na wizerunek publiczny grup, przedstawiajg i wyjasniaja stanowiska
w sprawie uboju, wysuwaja popierajace je argumenty i kontrargumenty,
w niektérych przypadkach mobilizujg do podjgcia dziatari. Teksty te petnia
role ,artefaktéw tozsamosci grupowej” oraz ,tkanki laczgcej kolektywne
istnienie grupy” (Johnston, 2014: 87, 91). Mozna na ich podstawie okresli¢,
w jaki sposéb dana grupa wytwarza wartosci, narracje i symbole, konstruujac
i umacniajac wizje siebie i otoczenia.
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Ubdj rytualny

Ubojem rytualnym okresla si¢ zgodny z zasadami religijnymi judaizmu oraz
islamu sposdb zabicia zwierzecia w celu uzyskania migsa. Mieso pochodzace
z uboju rytualnego jest zdatne do spozycia dla oséb przestrzegajacych tra-
dycyjnych wymogéw zywieniowych obu religii. Procedura ta rézni si¢ od
typowej procedury uboju zwierzat przyjetej w Polsce miedzy innymi tym, ze
zwierzg nie jest wstepnie ogluszane —z tego powodu wywoluje ona sprzeciw
rzecznikéw praw zwierzat, zdaniem ktérych ogluszanie jest niezbednym
warunkiem humanitarnego uboju.

W historii Polski ubéj rytualny zwiazany byt z ludnoscig pochodzenia zydow-
skiego i stawal si¢ kontrowersyjny wraz ze wzrostem nastrojéw antysemickich.
Jego ograniczenie w 1936 roku zwigzane bylo przede wszystkim z nacjonali-
stycznie rozumianymi argumentami ekonomicznymi — konkurencja tariszego
miesa z zydowskich ubojni, domniemanym zydowskim monopolem na migso
oraz z podyktowanymi antysemityzmem zarzutami o brak higieny, rozprze-
strzenianie choréb i gorsze walory smakowe migsa z uboju rytualnego. Szechita
miata dowodzié¢ obcosci Zydow iniemozliwosci ich spolecznej akceptacii, a jej
delegalizacja w rozumowaniu §rodowisk radykalnych stanowita krok w strong
pozbycia si¢ Zydéw z kraju Dobrostan zwierzat mial w debatach znaczenie
drugorzedne, chociaz nie mozna wykluczaé szlachetnych intencji przynajmniej
niektorych przeciwnikéw szechity (Rudnicki, 1992; Zebrowski, 2012: 609—725).

W 111 rP do 2013 roku ubéj rytualny byt legalny, poza latam1 2002—2004,
kiedy obowigzywaly przepisy wykluczajace religijny wyjatek dla obowiazkowego
ogtuszania (Rudy, Rudy i Mazur, 2013: 38). Rozporzadzenie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2004 roku dopuszczajace ubdj rytualny zostato
uchylone w 2012 roku przez Trybunal Konstytucyjny jako sprzeczne z Ustawg
o ochronie praw zwierzat, a wiec niezgodne z Konstytucja rRp. W odpowiedzi
w lipcu 2013 roku Sejm rRP podjal probe legalizacji uboju rytualnego poprzez
zmiany w Ustawie o ochronie praw zwierzat. Projekt legalizujacy ubéj spotkat
sie ze sprzeciwem organizaciji prozwierzg¢cych i nie zyskal wystarczajacego
poparcia w Sejmie. Zatem od poczatku 2013 roku ubéj bez ogluszania pozostaje
nielegalny, przy czym zdaniem niektérych prawnikéw stan taki jest sprzeczny
z Konstytucja rp* (Brzozowski, 2013; Banaszak, 2014: 25).

Ubdj rytualny a polscy Tatarzy

Polscy Tatarzy to liczaca okolo pigé tysiecy os6b mniejszo$¢ etniczna pocho-
dzenia mongolskiego. Posluguja si¢ jezykiem polskim i uwazajg za Polakéw,
a gléwnym wyznacznikiem ich etnicznej odmiennosci jest religia muzutmarn-
ska (Warmiriska, 1999). Polscy Tatarzy okazali si¢ grupa najbardziej dotknieta
zakazem uboju. Nie z powodu muzulmariskich zasad zywieniowych, ktérych
przestrzeganie wéréd polskich Tataréw w wigkszosci zanikto (Miskiewicz,
1993: 68; Miskiewicz i Kamocki, 2004: 175), ale z powodu corocznego aktu
uboju rytualnego ktéry jest dla Tataréw nieodtaczng czescia Swieta Ofia-
rowania, Kurban Bajram.

Wspélne obchody swiat w podlaskich meczetach sg gléwnym elementem
spajajacym rozproszong po Polsce spolecznosé tatarska. Daja mozliwosé

1 W mediach wypowiadajg si¢ takze politycy i prawnicy, ktérzy interpretujg przepisy inaczej
i zdaniem ktérych uboju bez ogluszania mozna dokonywaé (Rudy i inni, 2013: 6-12).
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odnowienia wigzéw rodzinnych i towarzyskich, integruja zebrana ludnos¢,
a takze umozliwiaja obcowanie z tatarska tradycja, wzmacniajac poczucie
grupowej tozsamosci. Kurban Bajram ma przy tym znaczenie szczegdlne.
Jak wskazujg znawcy problematyki, jest to najbardziej ztozony, obok rytuatu
pogrzebowego, rytual polskich Tataréw, ktéry zapewnia im poczucie kulty-
wowania niezmiennych tradycji* (Borawski i Dubiriski, 1986: 190; Miskiewicz,
1993: 52—52; Warminska, 1999: 118—119). Tatarzy alarmowali opini¢ publiczna
i politykéw o destrukeyjnych dla ich kultury skutkach nowego prawa, dele-
galizujacego kluczowy dla tatarskiej spolecznosci rytual. Powolujac si¢ na
konstytucyjne wolnoéci i sze$¢ wiekéw tradycji, zapowiedzieli dokonanie
religijnego uboju w czasie Swigta Ofiarowania (Miskiewicz, 2013). Obchody
wzbudzily zainteresowanie mediéw i opinii publicznej. W ich trakcie, grupa
czlonkéw oToz protestowala przed meczetem w Bohonikach, a nastepnie
zawiadomila prokurature o zlamaniu praw zwierzat. W zwigzku z tym
samym wydarzeniem, skupiajacy polskich Tataréw Muzulmariski Zwiazek
Religijny w rp zlozyl zawiadomienie do prokuratury o zakléceniu obchodéw
religijnych przez czlonkéw demonstracji (0T0z, 2013; MZR RP, 2013). W ten
sposéb, z powodu przeprowadzonego w czasie muzulmariskiego §wigta uboju
jednego zwierzecia, liczaca okolo pigé tysigey 0séb zasymilowana spolecznosé
muzulmanska, dotychczas niemal nieistniejgca w debacie publicznej, zostala
postawiona w centrum uwagi mediéw. W czerwcu 2014 roku, pierwszy raz
w pamigci lokalnej spolecznosci tatarskiej, zbezczeszczony zostal meczet
tatarski w Kruszynianach, co moze by¢ uznane za poklosie medialnego sporu.
Dla naszych rozwazari bedzie istotne, ze na $cianach meczetu namalowano
migdzy innymi §winie, a wige symbol kulinarnej obco$ci muzutmanéw, oraz
Znak Polski Walczacej (TVN 24: 2014).
Na stronie internetowej MzR RP polscy Tatarzy publikowali o§wiadczenia,
w ktérych ttumaczyli znaczenie uboju rytualnego dla ich spolecznosci oraz
argumentowali za jego dopuszczalnoscig. W dyskursie Tataréw spér o do-
puszczalno$é uboju jest przede wszystkim sporem o religie, w ktérym mozna
opowiedzie¢ si¢ za o§wieconym wspélzyciem oséb religijnych, szanujacych
tradycje i réznorodnos¢, lub za barbarzyriskim niszczeniem wiary i ogranicze-
niem praw czlowieka. Za przeciwnikéw w dyskusji przyjeto obroicéw praw
zwierzat, przedstawionych jako naiwnych i niedoinformowanych, oraz znacznie
bardziej zlowieszczych ateistow, ktérzy daza do zwalczania wszelkiej religii.
Sojusznikiem jest Kosciél katolicki, ktérego oficjalne poparcie dla legalnosci
uboju rytualnego w postaci oswiadczenia Prezydium Konferencji Episko-
patu Polski jest kilkakrotnie przytaczane jako dowdd jednosci opinii trzech
wielkich religii monoteistycznych w tej sprawie (Czachorowski, 2013a, 2013b).
Wobec sporu o ubdj rytualny Tatarzy przedstawiaja si¢ jako ofiary dys-
kryminaciji religijnej i gry politycznej. Podkreslaja, ze delegalizacja stawia
ich przed niemozliwym wyborem miedzy lojalnoscig wobec paristwowego
prawa a wierno$cig wobec wlasnych tradycji kulturowych i religijnych. Sg oni
takze ofiarami gry politycznej, w ktérej mierzg sie z liczniejszymi i bardziej
2 Rytual, jak wskazujg antropologowie religii, cementuje wspélnote i utwierdza jej odrebnos¢.
Badacze na rézne sposoby ttumaczyli kluczowe dla spajania tozsamosci grupy dzialanie
rytuatu. Emil Durheim zwracal uwage na podtrzymywanie solidarnosci spotecznej
wewnatrz grupy, zwigzane z utrzymywaniem i wzmacnianiem integrujacych wspélnote
wierzen religijnych (Rajewski, 2006). Victor Turner uwazat, ze w czasie rytuatu wylania
si¢ nieposiadajgca struktury ani hierarchii spontaniczna wspélnota réwnych jednostek,
nazwana przez niego communitas (Turner, 2010), natomiast w antropologii René Girarda
grupa spajana jest poprzez neutralizacje wewnetrznej agresji, mozliwej poprzez skierowanie
przemocy na ofiar¢ w trakcie rytuatu (Kociuba, 2006).
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wplywowymi srodowiskami obroricéw praw zwierzat. Ich przegrana — delega-
lizacja uboju — to przegrana rozumu i praw czlowieka wobec partykularnych
politycznych intereséw (Miskiewicz, 2013).

Trudna sytuacja, w ktérej znalezli si¢ Tatarzy po delegalizacji uboju, jest
niezawiniona i niezastuzona ze Wzglgdu na polskos¢ Tataréw. W retoryce MzR
RP zwraca uwage odwolywanie si¢ do dyskursu narodowego. W publikowanych
o$wiadczeniach wystepuja takie cechy nacjonalistycznej polityki tozsamosciowej
jak podkreslanie homogenicznosci wspélnoty kulturowej i postugiwanie sie
narracja historyczna w celu legitymizacji roszczen (Bhabha, 1994: 212—219;
Eriksen, 2013: 153). Podstawa argumentacji jest zatem podobieristwo Tataréw
do wigkszosciowego spoleczenstwa, rozumianego jako tradycjonalistyczne,
patriotyczne i katolickie. Podkreslane jest silne poczucie polskosci wéréd
Tataréw, ktére uprawomocnia wielowiekowa obecnos¢ Tataréw w Polsce
oraz militarne zaangazowanie tatarskich zolnierzy w wydarzeniach tak
symbolicznych jak bitwa pod Grunwaldem, powstania narodowe i bitwa
pod Monte Cassino. Udzial przodkéw w polskiej martyrologii ma dowodzi¢
wsp6lnoty kulturowej Tataréw i spoleczeristwa wigkszosciowego. Odnoszac
si¢ do sugestii Andersona, ze o sukcesie nacjonalizmu §wiadczy to, czy ludzie
gotowi sg umierac za swéj nardd, tak zrekonstruowana historia Tataréw sta-
nowi o pelnym wiaczeniu ich w kategori¢ narodu polskiego (Anderson, 1997
21). Funkcje wlaczania we wspélnote pelni takze podkreslenie tatarskiego
pochodzenia Henryka Sienkiewicza, pisarza tworzacego legende polskiego
patriotyzmu w oparciu o homogeniczny obraz szlachcica-katolika.

Kulturows polskos¢ Tataréw uzupelnia islam przedstawiany jako religia
Abrahamowa, bratnia dla katolicyzmu i aczaca muzulmanéw z przedstawi-
cielami innych wyznan monoteistycznych. Takze w kwestii stosunku do praw
zwierzat Tatarzy upodabniaja si¢ do wickszosciowego spoleczeristwa — przed-
stawiajg islam jako religi¢ wrazliwg na los zwierzat, ale zastrzegaja wyrazang
takze w chrzescijanstwie nadrzedno$é praw cztowieka, w tym praw religijnych,
wzgledem praw zwierzat. W sferze §wieckiej ubéj rytualny taczy zatem
Tataréw z kulturg dominujaca, w ktérej prawo do jedzenia zwierzat taczy sig
z obowigzkiem dbalosci o nie i nieprzysparzaniem im niepotrzebnych cierpieri.

Wspélnota kulturowa prawdziwych, religijnych i migsozernych Polakéw,
zarysowana w tatarskich o§wiadczeniach, przeciwstawiona jest ateistom, ktérzy
zdaniem autoréw o$wiadczen ograniczajg prawa czlowieka oraz zwalczaja wiare
w Boga, nie rozumiejac os§wiecajacej istoty religii. Wykluczeni, choé¢ nie wprost,
sa takze muzulmanscy imigranci, ktérzy nie moga dowodzi¢ swojej polskosci
za pomocg nacjonalistycznego dyskursu i kryteriéw takich jak wielowiekowa
obecnosé grupy na polskim terytorium badz zastugi przodkéw dla Polski.

Tatarzy z MzR RP powoluja si¢ zatem na kryteria krwi i ziemi, zwigzane
z esencjalistycznym rozumieniem narodu jako substancjalnej wigzi migdzy
jednostkami, a takze na naréd jako wspélnote kulturowa, w ktérej znaczenie
ma zgodno$¢ idealéw, zastugi dla Polski, znajomosé jezyka, kultury i histo-
rii (Nowicka, 1990: 61-63). Omawiana argumentacja jest przeciwiestwem
dyskursu liberalnej wielokulturowosci, w ktérym pluralistyczng i otwartg
koncepcje tozsamosci Iaczy si¢ z prawami mniejszosci, zabezpieczajacymi
jednostki przed homogenizujaca, nacjonalistyczng polityka panstwowg (Ky-
mlicka, 2009: 435-444). Poprzez uzycie strategii dyskursu nacjonalistycznego
Tatarzy wpisywani sa w nacjonalistyczna figure prawdziwego Polaka, religijnego
patrioty, chlubigcego si¢ wojennymi zastugami przodkéw. W tym kontekscie,
ubdj rytualny przedstawiany jest jako polska tradycja, pelnigca wazng role
kulturows i nieréznigca si¢ w istotny sposéb od tradycji katolickich.
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Prace Katarzyny Warmiriskiej pokazujg, ze narodowe watki w tozsa-
mosci kolektywnej Tataréw nabierajg w ostatnich latach coraz wigkszego
znaczenia. Wigz z konserwatywnie rozumianag polskoscig stanowi zaréwno
istotny sktadnik tozsamosci indywidualnej polskich Tataréw, jak i element
definiowania tatarskosci przez polskie otoczenie. Na przyklad, jak wskazuje
Warmiriska, dyskurs walecznosci i lojalnosci wykorzystany byt w przemo-
wieniu prezydenta Bronistawa Komorowskiego przy okazji odstonigcia
pomnika Tatara w 2010 roku. Tatarzy szczycy si¢ takze dobrymi relacjami
ze spoleczenstwem wigkszosciowym (Warminska, 2013). Analiza deklaracji
tatarskich elit pokazuje, Ze spér o ubdj z jednej strony przedstawiany jest
jako zerwanie z wielowieckowg przyjaznia i wspétpraca miedzy Tatarami
ardzennymi Polakami, z drugiej strony jednak, podkresla si¢, ze nie wplynat
on na lojalno$¢ Tataréw wobec Polski. Tatarzy sa wiec ofiarami dyskryminacji
religijnej i gry politycznej, ale wedlug deklaracji elit nie odbija si¢ to na ich
patriotyzmie i przywigzaniu do polskosci.

Ubdj rytualny w dyskursie
organizacji broniacych
praw zwierzat

W argumentacji Tataréw prawo do uboju rytualnego stanowi realizacjg
podstawowych praw czlowieka, a zakazywanie go to przekreslenie dorobku
kultury Zachodu w zakresie tolerancji religijnej. Wartosci te sa odwrécone
w dyskursie organizacji bronigcych praw zwierzat. Dla nich to dopuszczenie
ubOJu rytualnego stanowi przekreslenie dorobku cywilizacyjnego, ktérego
Waznym elementem sg prawa zwierzat. Obroricy praw zwierzgt podkreslaja
réznice mi¢dzy ubojem tradycyjnym a religijnym, wskazujac na wicksze
okrucieristwo tego ostatniego. Ich zdaniem ubéj rytualny, ze wzgledu na
zwigzane z nim cierpienie, to dowdd wstecznosci grup religijnych, jest on
nieracjonalny, a rytualy zawierajace ubdj bez ogluszenia powinny ulec zmianie.
Jako gléwny przeciwnik w debacie figuruja jednak nie mniejszosci religijne,
ale przedsigbiorcy i politycy, uzywajacy hasel wolnosci religijnej do obrony
swoich intereséw finansowych.

Obroncy praw zwierzat unikajg bezposredniego stygmatyzowania mniej-
szo$ci wyznaniowych i ich religijnych praktyk; skupiaja si¢ na opisie procedury
uboju i cierpienia zwierzat. Tylko na jednej podstronie 0T0Z tozsamo$é
kolektywna przeciwnikéw uboju budowana jest w oparciu o kategorie pol-
skosci, sprzecznej z praktykami religijnymi judaizmu i islamu. Piszac: ,To
nasz kraj i mamy prawo zada¢ tego, co lezy w naszej tradycji i w naszych
przekonaniach!!!”, przeciwnicy uboju rytualnego zaktadaja kulturowg obcosé
tej procedury, wykluczajac osoby przestrzegajace ortodoksyjnych zasad juda-
izmu i islamu z postulowanej przez siebie polskosci (0T0z O$wigcim, 2013).

Zrzeszeni na stronie rytualny.pl obroricy praw zwierzat przedstawiajg si¢
jako osoby potepiajace dyskryminacje oraz pelne szacunku dla oséb ,innych
wyznari i narodowosci”. Uzycie sfowa ,innych” wskazuje jednak, ze obroricy
identyfikuja si¢ z katolicyzmem i polskosciag. W oswiadczeniach stowarzyszer
na rzecz ochrony praw zwierzat zawarte sa zastrzezenia, ze stanowisko prze-
ciwko ubojowi rytualnemu nie ma zwigzku z antysemityzmem badz islamo-
fobia, a jedynie z obicktywnie mierzonym cierpieniem zwierzat (rytualny.pl,
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2013; Otwarte Klatki, 2014). Trudno jest jednak jednoznacznie oddzieli¢ oba
dyskursy. Problem nieuniknionego uprzywilejowania pozycji wickszosciowej
w debatach na temat praw zwierzat omawiaja Will Kymlicka i Sue Donald-
son. Argumentuja oni, Ze to, czy dany akt zostanie zakwalifikowany jako
okrutny badz niosacy niepotrzebne cierpienia, w duzym stopniu zalezy od
pozycji oceniajacego. Praktyki, ktére zaspokajaja potrzeby wickszosci, sa
uwazane za niezbedne i akceptowalne, natomiast te zwigzane z potrzebami
grup mniejszosciowych uchodzg za niepotrzebne i sg stygmatyzowane jako
okrutne. Przykladem takiego podejscia moze by¢ akceptacja dla jedzenia kréw
i$win, a sprzeciw wobec jedzenia pséw i kotéw, praktykowanego w niektérych
kulturach azjatyckich. Tym samym prawa zwierzat wykorzystywane sg czgsto
do przedstawiania mniejszosci jako barbarzynskich, niecywilizowanych,
a zatem niegodnych wlaczenia do spoleczeristwa. W ten sposéb, wykazujg
Kymlicka i Donaldson, retoryka praw zwierzat przyczynia si¢ do wzmacniania
uprzedzen i podtrzymywania poczucia wyzszosci i dominujgcej pozycji grupy
wigkszosciowej (Kymlicka i Donaldson, 2014: 122).

Brakuje podstaw, by zarzuca¢ organizacjom prozwierzgcym instrumentalne
stosowanie praw zwierzat w celu uderzenia w mniejszosci, cho¢ strategie takie
byly i sa wykorzystywane w dyskursie publicznym na temat uboju (Rudnicki,
1992; Zebrowski, 2012; Bob, 2012). Niemniej uwagi Kymlicki i Donaldson
sg trafne, przede wszystkim jesli wezmiemy pod uwage grupy obroricéw
praw zwierzat, ktére nie propaguja wegetarianizmu, a zatem akceptuja ubdj
tradycyjny3. Nawet jesli uznamy, Ze ubdj rytualny przysparza zwierz¢tom
wiekszego cierpienia niz typowy ubéj —a jest to zalozenie, na ktérym opiera
si¢ argumentacja rzecznikéw praw zwierzat i z ktérym nie zgadzajg si¢ Tatarzy
wypowiadajacy na tamach stron Muzulmarnskiego Zwigzku Religijnego
RP — to przyjecie, ze zadawanie cierpien zwierzetom zwigzane z przemystows
produkcja miesa jest potrzebne i akceptowalne tak diugo, jak dtugo produkty
zwierzece wykorzystywane sg do spelnienia potrzeb grup wigkszosciowych,
a staje si¢ niepotrzebne i nieakceptowalne, gdy dotyczy swoistych potrzeb
grup mniejszo$ciowych, jest stronnicze. Ponadto taka retoryka nie tylko
stygmatyzuje mniejszo$¢, lecz takze konstytuuje wigkszos¢ jako wrazliwg
na los zwierzat, cywilizowang i moralnie lepszg od grup mniejszosciowych.
Wozmacnianie opozycji miedzy dwoma rodzajami uboju jednoczesnie oczernia
ubdj rytualny i wybiela ubéj typowy. W koricu, skupienie si¢ na metodzie
uboju odwraca uwage od poprzedzajacych go etapéw przemystowej produkeji
migsa, ktérych znaczenie moze by¢ istotniejsze dla dobrostanu zwierzat.

Wyrazany przez prozwierzecych aktywistéw sprzeciw wobec uboju rytu-
alnego konstytuuje grupe oséb wrazliwych na los zwierzat, bardziej cywilizo-
wanych i moralnie lepszych od mniejszo$ci popierajacej t¢ praktyke. Krytyka
uboju rytualnego jest zatem narzedziem, dzieki ktéremu grupa dominujaca
moze utwierdzi¢ si¢ w stusznosci wlasnych zasad kulturowych, umocni¢
si¢ w przekonaniu, ze sg one cywilizowane i humanitarne, a jednoczesnie
odwréci¢ uwage od zwigzanych z nimi etycznych ambiwalencji*.

3 Taka organizacjg jest oToz Animals, ktére protestowalo podczas $wigta w Bohonikach
i przed Sejmem RP.

4 Przerzucanie odpowiedzialnosci za cierpienia zwierzat na wykluczonego innego moze
tlumaczy¢, skad wsréd migsozernej wigkszosci niechec do uboju rytualnego. Jak pokazuje
sondaz Centrum Badania Opinii Spotecznej, argumenty obroricéw praw zwierzat zdobyty
postuch spoteczenstwa polskiego. W badaniu wigkszos¢ respondentéw (65 proc.) byta
przeciwna legalizacji uboju rytualnego, a 87 proc. przeciwnikéw legalizacji ttumaczyla
swoje stanowisko zbyt duzym cierpieniem zwierzat (cBos, 2013). W wyttumaczeniu
powszechnosci sprzeciwu wobec uboju rytualnego wéréd migsozernej wigkszosci pomocne
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Nieco inny obraz tozsamosci zbiorowej wylania si¢ ze stron stowarzyszenia
wegariskiego Otwarte Klatki. Weganie podkreslaja, ze sg przeciwni wszystkim
formom uboju, a zakaz uboju rytualnego jest tylko jednym ze sposobéw na
zmniejszenie przemystowej produkeji migsa w Polsce. W przeciwienistwie
do niewegetarianskich organizacji, weganie sg otwarcie krytyczni wobec
wigkszosciowych praktyk zywieniowych i konsumenckich (Otwarte Klatki,
2013, 2014). Jednoczesnie brak uznania wplywu tozsamosci etnicznej na
praktyki kulinarne — widoczny w zdaniu, w ktérym osobom przestrzegajacym
wymogéw koszernosci i halal polecana jest dieta roslinna — jest przykladem
wybielenia wlasnej tozsamosci, to znaczy konstruowania jej w oparciu o po-
zorng neutralno§é i nieetniczno$é, ktére mozliwe sa dzigki uprzywilejowane;
pozycji bialosci w kulturze.

Podobnie jak organizacje zrzeszone woké! strony rytualny.pl, weganie
z Otwartych Klatek odcinaja si¢ od zarzutéw o dyskryminacje religijna. Jednak
w przeciwieristwie do rytulnego.pl nie zakladajg identyfikacji z katolicyzmem,
a nawet podkreslaja swéj krytycyzm w stosunku do niektérych zwigzanych
z nim praktyk kulinarnych. Pojawia si¢ natomiast odwolanie do polskosci.
Zamieszczone na stronie internetowej zdjecie z demonstracii, przedstawiajace
bialo-czerwony transparent z hastem , Polska méwi nie ubojowi rytualne-
mu”, konstytuuje tozsamosé grupy w odwolaniu do ujednoliconej kategorii
narodowej (Otwarte Klatki, 2013).

Podsumowanie

Debaty z Polski lat trzydziestych pokazujg, ze ubéj rytualny stanowit jeden
z wyznacznikéw kulturowej obcosci Zydéw i jeden z powodéw — czy tez
pretekstéw — wykluczania ich ze wspélnoty narodowej. W 2013 roku temat
uboju znowu stal si¢ narzedziem dychotomizacji spoteczenistwa i wykluczeri,
tym razem dotknglo to jednak gléwnie mniejszo$¢ tatarska. Spér Tataréw
z aktywistami na rzecz praw zwierzat byt dla obu grup kwestiag nowsa, wezesniej
wspélnoty te nie byiy ze sobg skonfliktowane. Nie byt tez sporem wygodnym
Tatarzy nie uwazaja si¢ za przeciwnikéw praw zwierzt. Podobnie organizacje
prozwierzece unikajg konfrontacji z mniejszosciami religijnymi i nie chca
uchodzi¢ za antysemitéw badz islamofobéw. Analiza publikowanych oswiad-
czen ukazuje rézne sposoby konstruowania tozsamosci woké! tej sytuacii.
Reprezentanci Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego rp przedstawiaja
Tataréw jako ofiary gry politycznej, religijnych patriotéw, ktérych partyjna
walka o glosy wyborcéw stawia w niezwykle trudnej sytuacji wyboru miedzy
prawem parnistwowym a tradycja religijna. W politycznym sporze o ubdj polscy
Tatarzy mianuja si¢ reprezentantami rozumu i umiarkowania. Argumentujac
za prawem do uboju, odwolujg si¢ w pierwszej kolejnosci do rozumianej
esencjalnie wspdlnoty narodowej: wspélnoty krwi, ziemi i kultury. W tej
wspdlnocie mieszczg si¢ tatarskie praktyki religijne, a uderzanie w nie jest

moze by¢ takze pojecie paniki moralnej, czyli naglego angazowania si¢ mediéw i opinii
publicznej w krytyke marginalnego zjawiska, ktére przedstawiane jest jako zagrazajace
warto$ciom wyznawanym przez spoleczeristwo. Paniki moralne wywoluja gwaltowne
uczucia i poprzez katalizowanie spolecznego gniewu przystaniajg wlasciwe spoleczne
problemy, znacznie trudniejsze do poddania spotecznej dyskusji (Thompson, 2005: 7). W tym
ujeciu, protesty przeciwko ubojowi rytualnemu, dokonywanemu przez mniejszos$ciowg
grupe religijng, odwracatyby uwage od okrucieristw, stosowanych na nieporéwnywanie
wigkszg skalg przez przemyst migsny i podtrzymywanych przez wybory konsumenckie.
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uderzaniem tak w prawa czlowieka, jak w prawa Polaka. Wybrane historyczne

narracje wlaczajg Tataréw we wspélnote narodowa. Zgodnie z narodowym

dyskursem, prawa te Tatarzy zdobyli swoja lojalnoscig wobec kraju, zwlaszcza

udziatem militarnym w wo;nach po stronie polsk1ej Z tej perspektywy osoby
przeciwne ubojowi wykazujg niezrozumienie i niewdziecznos¢, a walka z ubo-
jem rytualnym oznacza walke nie tylko z islamem, lecz takze z religijnoscia
w ogdle. Uznajac walke z ubojem za walke z religia}, Tatarzy przedstawiaja
si¢ jako obroncy wolnosci i dialogu.

Zadajac delegalizacji uboju rytualnego, organizacje broniace praw zwierzat
musialy stang¢ przed zarzutami o antysemityzm i islamofobie. Otwarcie odciely
si¢ one od oskarzeri o wszelka dyskryminacje. Jednakze prozwierzecy aktywisci,
okreslajac ubdj rytualny jako niecywilizowany, okrutny i barbarzyniski, nolens
volens wzmacniajg dychotomie pomigdzy biala, cywilizowang, humanitarng
wickszoscig a barbarzyniska mniejszoscig religijna, podtrzymujac w ten sposéb
etniczne i religijne uprzedzenia. Retoryka przeciwnikéw uboju rytualnego
konstytuuje ich jako wspélnote wrazliwg na los zwierzat, cywilizowana
i humanitarng. Zachodza pewne réznice w budowaniu tozsamosci grupowe;
pomiedzy organizacjami niepropagujacymi wegetarianizmu oraz organizacija
wegariska. Te pierwsze identyfikujg si¢ z katolicyzmem i polskoscia. Ponadto
podnoszenie tematu uboju rytualnego nie jest dla nich powodem do zwrécenia
uwagi na praktyki kulinarne wickszosci i ich etyczne konsekwencje. Natomiast
na stronach wegan wyrazana jest religijna bezstronnos¢ oraz krytyka wobec
praktyk wickszosciowych. W obu przypadkach jednak, poprzez budowanie
wspdlnoty w oparciu o pozorng etniczng neutralnosé i poprzez brak uznania
wplywu tozsamosci etnicznej na praktyki kulinarne, potwierdza si¢ niewidzial-
nos¢ przywileju grupy dominujacej, ktéry nie jest obecny w tozsamosci grupowe;.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze kategoria tozsamosci narodowej
stanowi podstawe myslenia wspSlnotowego i w pierwszej kolejnosci mobilizo-
wana jest jako narzedzie polityczne, gdy zachodzi potrzeba obrony intereséw
grupy. Dyskurs narodowy okazuje si¢ przy tym na tyle elastyczny, ze mozna
go stosowaé do legitymizacji sprzecznych ze sobg celéw. Natomiast tozsamosé
etniczna pozostaje dostrzegalna tylko dla mniejszosci etnicznej, a i dla niej
nie stanowi kategorii uzytecznej w argumentacji na rzecz wlasnych praw.
Sw1adczy to o stabej pozycji Tataréw jako grupy etnicznej oraz o stabosci
wielokulturalizmu w Polsce.
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