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Program Surowi rodzice to emitowana w latach 2012—2014 na antenie TVN
polska wersja brytyjskiego The World’s Strictest Parents. Formula programu
opiera si¢ na schemacie, w ktérym dwoje nastolatkéw sprawiajacych problemy
wychowawcze wyjezdza na tydzien do domu obcych ludzi — tytutowych
surowych rodzicéw — ktérzy maja pozytywnie wplyna¢ na ich zachowanie.
Jaki jest wizerunek poszczegélnych bohateréw tego programu i jakie wzorce
wychowawcze s3 w nim ukazywane oraz promowane?

Kontrowersyjne reality show

Surowi rodzice naleza do (mega)gatunku reality show, tworzonego w mysl
zasady: ,Umie$¢ ludzi w miejscach i sytuacjach ekstremalnych, a nastepnie
filmyj ich reakcje” (Godzic, 2004: 109). Reality show — czy szerzej: reality
TV, telewizja rzeczywisto$ci — to obszerna i zréznicowana grupa programéw
telewizyjnych, ktére wywodzg si¢ z tradycji dokumentalizmu, ale sg oparte
na formule widowiska. L.acza w sobie ,struktury rozrywkowe z materialem
o proweniencji dokumentalnej” (Przylipiak, 2004: 193) i stanowig kolejny
etap upubliczniania przez telewizj¢ tego co prywatne, mieszania sfery pry-
watnej z publiczng. Cechg charakterystyczng programéw tego rodzaju jest
»hybrydyzacja, a wigc tendencja do aczenia rozmaitych formut i modalno$ci”
(Przylipiak, 2004: 198), ktéra dotyczy nie tylko gatunkéw, lecz takze kwestii
autentyzmu i fikcji oraz sfery prywatnej i publicznej.
Wedlug Wiestawa Godzica programy takie:

[Polegaja] najogdlniej méwiac — na postawieniu cztowie-
ka w sytuacji kryzysowej, a nastepnie obserwowaniu je-
go zachowari, przy czym calos¢ powinna by¢ produktem
przyjemnym (chociaz kontrowersyjnym jednoczesnie) i —
rzecz oczywista — odpowiednio przygotowanym do sprze-
dazy. Mozliwe s3 rozmaite warianty poszczegdlnych czesci
tej definicji. [...] gdy to ,wlozenie w sytuacj¢ kryzysowa”
poprzedza casting oraz dobrowolna zgoda na podglada-
nie i czg$ciowe ograniczenie wolnosci — mamy na ogé6t do
czynienia z wybitnie rozrywkowym realizy show lub tele-
nowelg dokumentalna. (Godzic, 2005: 49—50)

Doroste osoby godzg si¢ na udzial w takich programach osobiscie i zrzekaja
sie wlasnego prawa do prywatnosci, a niekiedy takze do godnosci, w miare
$wiadomie i dobrowolnie. Nalezy podkresli¢: w miare swiadomie, ponie-
waz — jak wykazujg Magdalena Krzpiet i Agnieszka Ogonowska i co mozna

stwierdzi¢ po lekturze wypowiedzi dorostych uczestnikéw programu Super-
niania (Golus, 2013) — réznie z owa §wiadomoscig bywa. Wedtug Ogonowskiej

uczestnicy programdéw opartych na rzeczywistosci (talk i reality show) nie sg
do konca §wiadomi wiasnych motywacji (Ogonowska, 2002: 19), a wedtug
Krzpiet — motywaciji stacji telewizyjnych i skutkéw swojego wystapienia

w telewizji. Krzpiet przytacza wypowiedz jednej z oséb biorgcych udziat

w programie tego rodzaju, ktéra pod wplywem wlasnych doswiadczen
zmienila zdanie na temat telewizji i nabrala przekonania, ze uczestnikom

produkcii reality Tv nikt z producentéw i twércéw nie chce poméc. Autorka
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Telewizja jak zyczliwy przyjaciel pomaga rozwigzaé¢ prob-
lemy, ale — uwaga — najwigckszga naiwnos$cia byloby sa-
dzi¢, ze czyni to z altruistycznych pobudek. Nie — co§ za
co$. Znajdziemy twojego brata, ale wtedy — i tylko wte-
dy — gdy oddasz kamerze swoje lzy i oznaki wzruszenia.

(Krzpiet, 2005: 45)

W programie Surowi rodzice, ktéry réwniez teoretycznie ma na celu pomoc
nastolatkom i ich rodzicom — podobnie jak w innych, coraz liczniejszych
w polskiej telewizji, produkcjach reality Tv z udzialem dzieci — doroste osoby
(rodzice lub prawni opickunowie) podejmuja decyzje o oddaniu kamerze ,tez
i oznak wzruszenia” w imieniu wlasnym i swoich niepetnoletnich podopiecz-
nych. Uwidocznia si¢ tu swoisty paradoks polskiego prawa, ktére z jedne;
strony umozliwia rodzicom niemal dowolne dysponowanie wizerunkami
ich dzieci (zabronione jest wylacznie tworzenie i rozpowszechnianie wi-
zerunkéw pornograficznych), a z drugiej — gwarantuje dzieciom prawo do
ochrony prywatnosci, godnosci i innych débr osobistych. Prawa te s3g bowiem
gwarantowane przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencje
o prawach dziecka.

Problem prawa dziecka do prywatnosci to nie jedyna kontrowersja, jaka
wiaze si¢ z programem Surowi rodzice. W 2012 roku, tuz po rozpoczeciu emisji
pierwszego sezonu, sposéb pokazywania nastolatkéw wystepujacych w tym
programie oraz promowane w nim metody wychowawcze staly si¢ Zrédlem
protestéw i krytyki ze strony publicystéw, psychologéw, widzéw i internautéw.
Na przyklad Katarzyna Kubisiowska stwierdzita na lamach , Tygodnika
Powszechnego”, Ze program stanowi ,,przepis na to, jak nie wychowywaé
dzieci” (Kubisiowska, 2012: 14).

Psycholodzy i psychoterapeuci z centrum ,,Po zmiang” wystosowali petycje
do wladz TvN i wyrazili w niej:

[...] jednoznaczny sprzeciw wobec emisji na antenie TVN
i platformie internetowej tvnplayer.pl programu Surowi ro-
dzice, ktérego tresci sg wysoce szkodliwe spolecznie, gdyz
uderzajg w najwyzszg wartosé, ktéra zapewnia Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — godno$¢ cztowieka — i narusza-
ja porzadek spoteczny. (Gendek, Mika, Ratajska, Staruch
i Wolska, 2012)

Doktor Malgorzata Michel z Instytutu Pedagogiki uy w liscie otwartym
do Rzecznika Praw Dziecka wyrazita sprzeciw wobec metod promowanych
W tym programie:

[...] jest to podwazanie wysitku srodowisk naukowych
oraz wielu polskich organizacji pozarzadowych, promu-
jacych rozwigzywanie konfliktéw bez przemocy, dbajg-
cych o prawa dziecka i prawa czlowieka, a takze wyrazaja-
cych sprzeciw wobec przemocy w rodzinie. (Michel, 2012)

Glosy sprzeciwu dotarly do Rzecznika Praw Dziecka i, poprzez niego, do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktéra nie dostrzegla jednak w Su-
rowych rodzicach ani promowania przemocy, ani lamania praw dziecka,

a jedynie:
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[...] naruszenie swobdd religijnych maloletnich uczestni-
kéw nagrania, a takze dostrzegta niewlasciwg kwalifikacje
wiekows audycji, to jest przeznaczenie jej dla odbiorcéw
od dwunastego roku zycia zamiast od szesnastego roku

zycia. Nadawca zostal zobowiazany do zmiany oznacze-
nia audycji kwalifikacja wiekows i dostosowanie pory jej

emisji do poprawionej kwalifikacji wiekowej. (Rzecznik
Praw Dziecka, 2013: 152)

KRRIiT wplynela wiec na zmiang kwalifikacji wiekowej programu (kwestie
naruszenia swobdd religijnych nastolatkéw pozostawiajac bez konsekwencji
czy chocby komentarza), a Rzecznik Praw Dziecka nic wigcej (poza powia-

domieniem KRRiT) w tej sprawie nie zrobil.

TVN natomiast nie odnidst si¢ do zarzutéw stawianych przez doktor
Michel ani innych ekspertéw, a odpowiedzial jedynie na artykut Katarzyny
Kubisiowskiej. Nadzorujaca program Surowi rodzice psycholog Marta Zysko-

-Patuba, ktéra udzielala odpowiedzi w imieniu TVN, najwyrazniej nie znalazla
kontrargumentéw dla merytorycznej krytyki, za to publicystce , Iygodnika
Powszechnego” zarzucila brak wyksztah:enia psychologicznego, publiko-
wanie tresci ,atakujacych popularny program” i ,wyssanych z palca lub tez
Wykorzystanych W sposGb tcndency}ny bez pokrycia w rzeczywistosci” oraz
,oczernianie w sposéb agresywny i niewspéImierny uczestnikéw programu”

(Zysko Patuba, 2012).

Ta sama pani psycholog jest réwniez autorkg opisu produkeji, zamiesz-
czonego na stronie internetowej surowirodzice.tvn.pl w zakladce , Zgloszenia”
i majacego zachecaé rodzicéw uwazajacych si¢ za surowych do zglaszania
checi udziatu w programie, a rodzicéw borykajgcych si¢ z problemami wycho-
wawczymi — do zglaszania do programu dzieci. Zysko-Patuba przekonuje, ze:

W programie chcemy pokazaé, ze dyscyplina i autorytet

to dwie wartosci, ktdre sprzyjaja wychowaniu. [...] Uwa-
zamy, i to staramy si¢ pokaza¢ w programie, ze gléwna

odpowiedzialno§¢ za zachowanie dzieci spoczywa na

rodzicach, ktérzy moga rozmawiaé, moga zakazywad,
nakazywa¢, moga rozporzadzaé przywilejami, gwarantujg

bezpieczenistwo, wplywaja na ksztaltujaca si¢ tozsamos¢

dzieci. Blgdem jest wychodzenie z zalozenia, ze dzieci

majg wlasng odpowiedzialno$¢, wiedze i umiejetnosci

do tego by podejmowac decyzje. Tej odpowiedzialnosci

dopiero si¢ uczg i wymagaja obecnosci rodzicéw. W pro-
gramie pokazujemy nie tylko zbuntowanych nastolatkéw,
ale takze rodzicéw, ktérzy nie bojg si¢ by¢ przewodni-
kiem, instruktorem czy wychowawcg. Stanowia wzér do

nasladowama Sq autorytetem, czego nie nalezy myli¢

z autorytaryzmem. (Zysko -Patuba, 2013)

Wizerunek bohaterow

W zdecydowanej wickszosci sposréd trzydziestu dziewieciu odcinkéw trzech
sezonéw programu rolg oséb, ktére ,nie boja si¢ by¢ przewodnikiem, in-
struktorem czy wychowawcy”, petnily malzenstwa posiadajace wlasne dzieci
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(w réznym wieku — od kilkumiesi¢cznych do petnoletnich). Tylko w jednym
odcinku w rol¢ surowej mamy weielita si¢ niezamezna kobieta (samotna matka
pelnoletniego syna). W jednym odcinku natomiast opiekunami nastolatkéw
zostala bezdzietna para Zyjaca bez §lubu (ktéra zakwalifikowala si¢ do udziatu
w programie najprawdopodobniej ze wzgledu na ,egzotyczne gospodarstwo
rolne” z pawianem, okretem w ogrodzie i innymi wyjatkowo atrakcyjnymi
wizualnie elementami naturalnej scenografii).

Odmiennie niz w brytyjskim pierwowzorze, ktérego format zaktadat
wysylanie nastolatkéw do rodzin z réznych kregéw kulturowych, w polskiej
wersji surowi rodzice byli najczesciej Polakami mieszkajacymi w Polsce. Jedynie
w czterech odcinkach drugiego sezonu miodziez zostata wystana za granice (do
rodzin polskich lub pochodzenia polskiego mieszkajacych w Rumunii, Niem-
czech, na Ukrainie i Litwie), a w jednym odcinku trzeciego sezonu — do rodziny
romskiej z Polski. Co ciekawe, wickszo$¢ surowych rodzicéw zrobita nastolatkom
z pozoru niewinny (a w rzeczywisto$ci zwigkszajacy i tak juz duzy stres mlo-
dziezy zwigzany z udzialem w programie oraz wyjazdem w catkiem nieznane,
oddalone od domu miejsce) zart —udawali na poczatku, ze nie méwig po polsku.

Bez wzgledu na pochodzenie, status spoleczny czy jakiekolwiek cechy
osobowosciowe surowi rodzice w kazdym odcinku przedstawiani s w taki
sam, wybitnie pozytywny sposéb: jako stanowigce ucielesnienie wszelkich
cnét osoby o wyjatkowych umiejetnosciach wychowawczych i sukcesach
na tym polu (nawet gdy maja malerikie dzieci i caly proces wychowywania
jest dopiero przed nimi). Na poczatku kazdego odcinka, tuz po prezentacji
nastoletnich bohateréw, narrator przedstawia rodziny, do ktérych trafia.
Przedstawieniom tym towarzyszy podniosta, majestatyczna muzyka, silnie
skontrastowana z podkladem dZwickowym do prezentacji nastolatkéw,
ktéry kojarzy si¢ z filmami grozy lub sensacyjnymi. Sama muzyka (najpierw
agresywna, wzbudzajaca napigcie, a nastgpnie tagodna, stonowana, spokojna)
sugeruje wiec, Ze surowi rodzice rozwigza problemy i przywrdcg spokdj.

Zupelnie inny jest réwniez ton glosu lektora — o ile o nastolatkach méwi
on z ironig i lekcewazeniem, o tyle surowych rodzicéw przedstawia tonem
powaznym czy wrecz naboznym. Odmienny jest takze montaz. Prezentacja
nastolatkéw zmontowana jest niemal jak teledysk i zawiera wiele krétkich,
glosnych scen przedstawiajacych kiétnie z rodzicami i inne niewlasciwe
zachowania mlodziezy. W prezentacji surowych rodzicéw jest natomiast
miejsce na ujecia dluzsze, spowalniajace akcje i wraz z muzyka oraz ko-
mentarzem odautorskim, ktéry, niczym w telenoweli dokumentalnej, jest

ynatretny, fopatologiczny, [ ...] dyktujacy widzom, co majg mysle¢” (Przylipiak,
2003: 35) narzucajace pozadang ideologie, budujace pozytywny wizerunek
tymczasowych opiekunéw.

Nastolatkowie od pierwszych scen sg ukazywani w bardzo niekorzystnym
$wietle. Juz w zwiastunie pierwszego sezonu lektor przedstawia mtodych boha-
teréw stwierdzeniem: , To nie dzieci, to bestie”. I cho¢ stowa te maja charakter
reklamowy, niewatpliwie symbolizujg sposéb ukazywania niepetnoletnich
uczestnikéw programu w kazdym z jego odcinkéw. Mlodziez jest obarczana
odpowiedzialnoscig nie tylko za wlasne nieakceptowane zachowania, lecz
takze za zle relacje z rodzicami, a nawet problemy calej swojej rodziny. Bez
wzgledu na okolicznosci, fakty i przyczyny klopotéw nastolatek zawsze jest
winny. Jest bestia, ktorg nalezy poskromic.

Wszystkie, silnie ze sobg skontrastowane i interpretujace rzeczywisto$¢
pokazang w programie, elementy wstepnej prezentaciji surowych rodzicéw
i nastolatkéw od poczatku buduja i poteguja opozycje miedzy doroslymi
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i niepelnoletnimi bohaterami programu i nie pozostawiaja widzom watpliwosci
co do tego, kto pelni rol¢ dobrego, a kto — zlego charakteru. Stworzony na
wstepie kazdego odcinka wizerunek bohateréw pozostaje zreszta niezmieniony
do samego konica, mimo ze niekiedy narzucana wszelkimi $rodkami inter-
pretacja stoi w sprzecznosci z tresciami widocznymi w materiale filmowym.

Na uwage zastuguje réwniez sposéb prezentacji rzeczywistych opiekunéw
nastolatkéw. Pelnig oni w tym programie role drugoplanows — pojawiajg si¢
tylko przez chwilg na poczatku i na koncu kazdego odcinka, najpierw opo-
wiadajg o swoich klopotach z dzieémi, a nastepnie rozmawiajg z surowymi
rodzicami o sposobach okietznania niepostusznych latorosli. Poteguje to zresztg
wrazenie, ze wine za wszelkie problemy rodzinne ponosza nastolatkowie,
cho¢ przeciez w rzeczywisto$ci odpowiedzialno$¢ za wychowywanie dzieci,
w tym za bledy na tym polu, spoczywa na rodzicach.

Co ciekawe: marginalizacja roli i odpowiedzialno$ci prawdziwych rodzicéw
dotyczy tu w wickszej mierze ojcéw, niemal catkiem nieobecnych. W kaz-
dym odcinku wystepuja matki nastolatkéw, ukazywane zawsze jako kobiety
krzywdzone przez wlasne dzieci, a niekiedy wrecz doznajace z ich strony
przemocy, cierpigce z tego powodu, nieumiejace znaleZ¢ rozwigzania probleméw,
niewydolne wychowawczo, ale pelne dobrych checi i macierzyriskiej milosci.
Ojcowie natomiast w ogromnej wiekszosci odcinkéw w ogéle nie wystepuja,
nawet jesli wspélnie z matkami wychowuja dzieci i mieszkaja wraz z nimi.
Rodzic pici meskiej pojawia si¢ w zaledwie dwéch odcinkach (w jednym jest
to biologiczny ojciec, a w drugim — ojczym nastolatka). Ogladajac program,
mozna wiec odnies¢ mylne wrazenie, ze wszyscy bohaterowie pochodza
z niepelnych rodzin i sg dzie¢mi rozpieszczonymi przez samotne matki.

Czy wynika to z niecheci ojcéw do upubliczniania swego wizerunku
i prywatnosci (podobnie jak dzieje si¢ w internecie, gdzie matki zdecydowanie
czedciej niz ojcowie dzielg si¢ z calym $wiatem prywatnoscia swoich rodzin na
blogach, forach czy w serwisach spotecznosciowych), z braku zainteresowania
wlasnymi dzie¢mi albo wstydu spowodowanego rodzicielskg porazka, a moze
z tego, ze telewizja, ,promujac zachowania konfesyjne, skutecznie usuwa
granice wszelkiej intymnosci, ale zarazem ustanawia wlasne” (Ogonowska,
2005)? Bez wzgledu na to, czy przyczyna nieobecnosci prawdziwych ojcéw
jest ich, powodowana jakimikolwiek wzgledami, decyzja, czy zalozenia
scenariusza, ustawiajace poza granicg tego programu wizerunek borykaja-
cego si¢ z problemami wychowawczymi ojca, marginalizacja (a wlasciwie:
przekreslenie) jego roli nie jest pozbawiona konsekwencji.

Po pierwsze, podobnie jak w przypadku zminimalizowania roli i odpo-
wiedzialnosci matki, skutkuje to obarczeniem wina nastolatkéw. Po drugie,
sprawia wrazenie, ze z problemami wychowawczymi nie radzg sobie wylgcznie
matki, a wlasciwym $rodowiskiem wychowawczym moze by¢ tylko pelna,
patriarchalna rodzina — taka, jakg tworzg surowi rodzice.

Przemoc nie tylko symboliczna

Metody wychowawcze stosowane przez wszystkich surowych rodzicéw (a ra-
czej obraz tych metod) sa typowe dla rodziny patriarchalnej i opierajg si¢ na
wladzy dorostych oraz na postuszenstwie dzieci. Nie ma miejsca na szukanie
czy, tym bardziej, analizowanie przyczyn nieodpowiedniego zachowania
nastolatkéw i jakichkolwiek ich probleméw — nastolatek ma by¢ po prostu
postuszny. A poniewaz przyjezdza do domu tymczasowych opiekunéw nawet
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nie jako czlowiek z przerastajacymi go z racji wieku klopotami, ale jako
bestia, nalezy go poskromi¢, zmusi¢ do uleglosci i ponownego poddania si¢
stosowanej przez jego rodzicéw i innych dorostych przemocy symboliczne;.

Przemoc symboliczna to —wedlug Pierre’a Bourdieu, twércy tego terminu —
taka forma przemocy, ktérej istnienia nie u§wiadamiajg sobie ani ci, ktérzy ja
stosuja, ani ci, ktérzy jej doznaja. Jest ona bowiem wpisana w kazda relacje
oparta na wladzy jakiegokolwiek rodzaju (a wigc réwniez w relacje rodzic —
dziecko) i uznawana za naturalny stan rzeczy. Nie oznacza to jednak, Ze jest
,pozbawiona wymiaru realnosci przemoca czysto «duchowg»” (Bourdieu,
2004: 46) — przeciwnie: stanowi warunek zaistnienia wszystkich innych form
przemocy, ktére zreszta pojawiajg sie w wielu odcinkach Surowych rodzicow.
Najczesciej zdarza si¢ przemoc werbalna pod postacig wyzwisk i grézb oraz
psychiczna w formie upokarzania i wyszydzania nastolatkéw, a niekiedy takze
przemoc fizyczna (popychanie, szarpanie, bicie) i zaniedbywanie (pozbawianie
pozywienia, zostawianie na mrozie bez odpowiedniej odziezy i tak dalej).

Jesli racje ma Irena Jundzilt, wedlug ktérej ,maltretowanie psychiczne
wystepuje tez wtedy, gdy gwalci sie prawo dziecka do intymnosci, do posiadania
wlasnych tajemnic, indywidualnych doznan i przezy¢” (Jundzitl, 1993: 44),
przemoc psychiczna pojawia si¢ w kazdym odcinku — w formie naruszania
prawa do prywatnosci wynikajacego z zalozeri gatunku i formatu oraz pod
koniec wszystkich odcinkéw, kiedy nastolatkowie muszg czytaé listy napisane
do nich (réwniez pod okiem kamer) przez matki. Mozna tez wysunaé teze,
ze formg przemocy, a co najmniej naduzycia wladzy realizatoréw programu,
jest przedstawianie mlodziezy w tak negatywnym, czesto niesprawiedliwym,
krzywdzacym i niewiele majacym wspélnego z rzeczywistoscia, $wietle.

Wida¢ to szczegdlnie wyraznie w ostatnim, trzecim sezonie programu.
Kazdy jego odcinek rozpoczynat si¢ slowami narratora: ,Nieznosni, zadufani
w sobie i rozpuszczeni”, co wydaje sie wrecz absurdalne, gdy wezmie sie
pod uwage problemy, z jakimi borykali si¢ nastolatkowie wystepujacy w tej
serii. O ile bowiem w pierwszym sezonie mlodzi bohaterowie byli raczej
przecietnymi nastolatkami w okresie buntu, ktérych problemy sprowadzaty
sie w najgorszym razie do popalania papieroséw, okresowego wagarowa-
nia, uzywania wulgaryzméw czy niestandardowego stroju albo makijazu,
a zwykle do spedzania duzej ilosci czasu przed komputerem i odmowy
wykonywania obowigzkéw domowych, o tyle bohaterami trzeciej serii byly
osoby o powaznych problemach, najczesciej rodzinnych. Powodem tego
stopniowego zwigkszania liczby probleméw (a zarazem — konfliktéw) bylo
oczywiscie ,,nieustajgce oczekiwanie publicznosci na nowe wrazenia i emo-
cje” (Ogonowska, 2005), czyli, méwiac dosadniej, ,rosnacy apetyt widow-
ni, przechodzacy [...] w niepohamowang i nieposkromiong zartoczno$¢”
(Przylipiak, 2004: 194).

W konsekwencji mlodzi bohaterowie trzeciego sezonu Surowych ro-
dzicow zostali ukazani w wyjatkowo niesprawiedliwy sposéb. W tej serii
wystgpili bowiem na przyklad: pietnastolatka wychowywana przez matke
z problemem alkoholowym; szesnastolatek, ktéry wezesne dziecifistwo spedzit
w domu dziecka, a teraz ma zrozumialy zal do matki i nie umie porozumie¢
sie z rodzina; trzynastolatka po prébach samobéjczych i aktach samookale-
czania; pietnastolatek, niepotrafigcy zaakceptowaé tego, ze jego ojciec jest
w wigzieniu; trzynastolatka, ktérej matka porzucita wickszos¢ swoich sied-
miorga dzieci. Mianem ,nieznosnych, zadufanych w sobie i rozpuszczonych”
okreslono wiec dzieci pochodzace z rodzin patologicznych, wychowywane
bez rodzicéw, pozbawione ciepla, bliskosci i bezpieczenstwa (o jakimkolwiek
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rozpuszczaniu nie wspominajac). Przedstawiono je jako odpowiedzialne za
co$, co w najmniejszym nawet stopniu nie zalezy od nich.

I choé wigkszos¢ tych nastolatkéw potrzebuje profesjonalnej pomocy (ktorej,
co na marginesie warto podkresli¢, nie powinno si¢ udziela¢ przed kamerami,
gdyz stoi to w sprzecznoéci z etyka zawodowg psychologéw), wedlug tworcow
programu metodg na rozwigzanie ich probleméw jest ,dyscyplina”, ktéra
w praktyce, mimo teoretycznego nadzoru psychologa (cytowanej powyzej Marty
Zysko-Patuby), przeradza si¢ w tresure, przemoc i gwalcenie podstawowych
praw czlowieka. Oprécz paradoksu prawa dziecka do prywatnosci zwraca
uwage rowniez to, ze prawo do przerwania ,eksperymentu” (jak stusznie
okreslany by? ten program w telewizji $niadaniowej TVN) i wyproszenia
nastolatkéw ze swojego domu majg wylacznie tymczasowi opiekunowie.
Jesli natomiast to nastolatek pragnie przerwac realizacje programu i wrécié
do domu, jego wola jest ignorowana.

Nie zdarzalo si¢ to wprawdzie w kazdym odcinku (a przynajmniej nie
byto wmontowywane do wszystkich), ale warto odnotowa¢, ze w dwéch
odcinkach tymczasowi opiekunowie odsytaja swoich podopiecznych do
domu (a mimo to z ust narratora nie pada stowo ,porazka’, wrecz przeciwnie:
zalozenie o pomocowym charakterze produkcji zostalo przypomniane réw-
niez w przypadku ewidentnego niepowodzenia ,eksperymentu”), a w dwéch
innych — nastolatkowie, ktérzy chcieli zrezygnowac z udzialu w programie, nie
mogli tego zrobi¢. Ich wola nikogo nie obchodzila. I nawet jesli w rzeczywi-
sto$ci sytuacje te wygladaly inaczej, niz zostaly przedstawione w programie,
ich przekaz jest jednoznaczny i zgodny z ideologicznymi zalozeniami calosci:
nastolatek nie ma prawa do wlasnego zdania.

Surowi rodzice nie dyskutujg z dzie¢mi, nie negocjuja z nimi, nie szukaja
satysfakcjonujacych dla obu stron rozwigzan — sg po to, by wydawac polece-
nia, egzekwowacé postuszenistwo, nagradza¢ i kara¢. Wszyscy nastolatkowie
biorgcy udzial w tym programie musieli podpisa¢ regulamin domu, w ktérym
sie znalezli, zakladajacy zawsze przede wszystkim ich postuszeristwo wobec
dorostych — wytacznie ze wzgledu na réznicg wieku (w jednym z takich
regulaminéw znalaz! si¢ nawet punkt o tresci ,,Starsi ludzie s3 bogami”).
Mtodziez musi zresztg postusznie realizowaé nie tylko polecenia wynikajace
z mieszkania pod jednym dachem i podzialu obowigzkéw domowych, lecz
takze wszelkie inne zadania zlecone przez opiekunéw.

W kazdym odcinku oprécz prac domowych nastolatkowie musieli wyko-
nywad réwniez inne czynnosci, mi¢dzy innymi: przerzucanie gnoju, stawianie
plotu, ¢wiczenia fizyczne, obieranie ziemniakéw w stoléwce, sprzatanie toalet
w gospodarstwie agroturystycznym i wiele innych prac, naturalnie bez zaplaty.
Jesli surowi rodzice byli wlascicielami jakiegos przedsigbiorstwa (co bardzo
czesto mialo miejsce i kaze przypuszczaé, ze motywacja przynajmniej czesci
opiekunéw do wziecia udzialu w programie byla chec nie tyle pomocy obcym
dzieciom, ile zareklamowania w telewizji swojej firmy, zwykle gospodarstwa
agroturystycznego), mlodziez byta zmuszana do pracy w nim. Jesli natomiast
wlasnego przedsigbiorstwa nie mieli, wymyslano nastolatkom inne zadania
(na przyktad wykonywanie ¢wiczen fizycznych).

Co ciekawe, te same czynnosci, ktére wedtug opiekunéw stanowity sku-
teczne, stosowane na co dzien, srodki wychowawcze (w mysl wyrazonego
przez jednego z surowych ojcéw przekonania, ze ,Nic tak dobrze nie wy-
chowuje jak praca fizyczna, jak wysilek, a zwlaszcza wysilek na swiezym
powietrzu”), bywaly uzywane przez nich w charakterze kary. Repertuar
sankcji wykorzystywanych w tym programie byl zreszta i bez tego bardzo



KULTURA POPULARNA 2015 NR 2 (44)

interesujacy. System nagréd i kar, stosowanych automatycznie, bez wzgledu
na przyczyny niepozadanych zachowar, obowigzywal w kazdym z doméw
tymczasowych opiekunéw i zawieral niekiedy tak dziwne, szkodliwe badz
absurdalne czynnosci jak wypicie szklanki mleka, zjedzenie kisielu z owsa,
robienie przysiadéw albo pompek (jako kara dla nastolatkéw niechetnych
¢wiczeniom fizycznym), sprzatanie ekskrementéw koni, zamkniecie w ciemnej
piwnicy, pozbawianie pozywienia, zostawianie na dworze — nierzadko bez
odpowiedniej odziezy, réwniez zima, w czasie mrozéw.

Jesli natomiast chodzi o nagrody, to najczesciej nastolatkowie byli nagradzani
mozliwoscig skorzystania z wlasnych telefonéw komérkowych lub innych
urzadzen, ktére w dniu przybycia do domu surowych rodzicéw musieli im
odda¢ — nie za kare, lecz dlatego, ze takie byly zalozenia scenariusza. Wspélny
dla wszystkich odcinkéw scenariusz zaklada tez, ze podczas przedostatniego
dnia pobytu u tymczasowych opiekunéw mlodziez otrzymuje listy napi-
sane przez matki. Prawie kazdy mtody bohater czyta list na glos, a sceny
pokazujqce go w trakcie lektury przeplatane s3 ujgciami jego matki podczas
pisania i czytania, nachqsaeJ zalamujaccym si¢ glosem i ze Izami w oczach.
Niekiedy zdarza si¢, ze nastolatek nie chee czytaé prywatnej korespondencji
na glos albo w ogéle (w jednym z odcinkéw list zostat wrzucony do kosza na
$mieci, w innym — do pieca), ale sg to nieliczne wyjatki. Cz¢sciej natomiast
nastolatkowie nie wierzg w tres¢ listow napisanych przed kamerami i prze-
znaczonych do upublicznienia.

Ten element scenariusza, zakladajacy wystawienie na widok publiczny
kolejnych fragmentéw prywatnosci nastolatkéw, to jeden z przyktadow
tamania prawa dziecka do prywatnosci, ale tez to wlasnie on bywa przyczy-
ng ,przemiany” nastoletnich bohateréw i zmiany ich stosunku do wlasnej
rodziny. Zdarza sig, ze nastolatkowie dopiero w liScie pisanym na potrzeby
telewizyjnego show dowiadujg si¢ o tak elementarnych i niezbednych dla
prawidlowych relacji rodzica i dziecka sprawach jak rodzicielska mito$¢, na
co dzieri niewyrazana w zaden sposéb.

Innym powodami zmiany zachowania i postawy mlodziezy, a przynajmniej
odkrycia w sobie checi naprawienia relacji w rodzinie (bo trudno méwi¢
o trwalej przemianie w przypadku nastolatkéw — czy zresztg kogokolwiek
innego — filmowanych przez tydzien na potrzeby rozrywkowego show), bywa
uznanie rodziny surowych rodzicéw za antywzér i dostrzezenie zalet wlasnych
rodzicéw badz nawigzanie dobrych relacji z tymczasowymi opiekunami,
rozmowy z nimi i wzajemne zaufanie. To ostatnie wynika wylacznie z wypo-
wiedzi bohateré6w — nawigzywanie partnerskich relacji, opartych na zaufaniu
i bliskosci, a nie wladzy i postuszeristwie, nie bylo pokazywane w programie.

Patriarchalna rodzina

W Surowch rodzicach pokazywano i uwypuklano wylacznie relacje typowo
konserwatywne: wydawanie przez dorostych polecen, zakazéw i nakazow,
nieposluszenistwo nastolatkéw i karanie ich lub uleglo$¢ i nagradzanie, konflikty,
w ktérych racj¢ zawsze mieli opickunowie (nawet jesli w rzeczywistosci byto
inaczej). Kazdej konfliktowej sytuacji (i w ogéle kazdej czynnosci wykonywanej
przez wszystkich bohateréw) towarzyszyt komentarz wszechwiedzacego nar-
ratora, ktéry znal nawet motywacje uczestnikéw i wielokrotnie przypominat,
Ze pozytywnymi bohaterami sg surowi rodzice, a negatywnymi — nastolatkowie.
I choé¢ zaden z nastolatkéw, ktéry odkryl w sobie che¢ przemiany, nie zrobil
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tego ze wzgledu na stosowane wobec niego kary, nagrody, dyscypling, surowos¢,
wlasnie taki jest przekaz tego programu, co podkresla zreszta juz sam tytul.
Surowy oznacza bowiem — wedlug definicji ze Stownika Jezyka Polskiego
PWN — ,bardzo wymagajacy i bezwzgledny w egzekwowaniu obowiazkéw”,
ynieuznajacy zadnych okolicznosci tagodzacych, wyjatkéw ani odstgpstw”.
Twércom programu udalo si¢ bardzo skutecznie zbudowad wrazenie, ze tak
rozumiana surowo$¢ ma pozytywny wplyw na zbuntowang mtodziez. Nawet
w odcinkach, w ktérych pojawiajg si¢ zalazki réwnorzednych i opartych na bli-
skosci relacji, s one niwelowane przez odpowiednie zabiegi twércéw programu:
retoryke walki, skontrastowane wizerunki bohateréw, uwypuklenie jednych
cech i sytuacji kosztem innych — co w rezultacie tworzy przestanie o skutecz-
nosci surowego, stereotypowo patriarchalnego wychowywania mlodziezy.

Stereotypy sa wazne i potrzebne — to dzigki nim ,skomplikowany swiat
staje sie prostszy, nawet jesli powoduja one, ze nie dostrzezemy zasadniczych
réznic indywidualnych” (Reeves, Nass, 2000: 200). Nic wigc dziwnego,
ze telewizja, zwlaszcza w programach rozrywkowych oraz takich, ktére
przynajmniej z zaloZenia majg mieé charakter edukacyjny, tak chetnie siega
po ulatwiajace odbiér stereotypy i ,ma sklonnosé do uwypuklania pewnych
cech i tuszowania innych” (Mazierska, 2001: 173). Czy jednak rolg telewizji
powinno by¢ utrwalanie stereotypéw zwiazanych z plcia, wiekiem i rela-
cjami w rodzinie, nawet jesli wiadomo, ze sg one przyczyna dyskryminacji
i przemocy? Reeves i Nass w ksigzce Media i ludzie sugeruja, ze gdyby media
przestaly kultywowa¢ krzywdzace stereotypy, moglyby ,zmienié¢ zjawiska,
ktérych nie uwazamy za korzystne i, patrzac rozsadnie, [...] powinny by¢
w tej dziedzinie aktywne” (Reeves, Nass 2000: 203).

Jak jednak przekonujg ci sami autorzy, ,tatwiej jest przyjac to, czego si¢
oczekuje, niz to, co jest nowe lub sprzeciwia si¢ stereotypom” (Reeves, Nass 2000:
203). Oparte na rzeczywistosci programy rozrywkowe do jakich zalicza si¢ reality
show Surowi rodzice, nie moga wymagaé od widzéw wysitku przy odbiorze —
majg jedynie zapewni¢ im mozliwos¢ bezpiecznego podgladania. Agnieszka
Ogonowska uwaza, ze widzowie programéw talk i reality show przyjmuja jedna
z trzech postaw odbiorczych: role swiadka, eksperta lub osoby z sasiedztwa:

Swiadek to osoba, ktéra zwyczajnie obserwuje przebieg
wydarzen. Znajduje przyjemno$¢ w obserwowaniu za-
chowan ekshibicjonistycznych. Fascynuje go sam proces
ujawniania przez inng osobe intymnych historii lub
interesuje go sama ich tres$¢, ktéra wtérnie wywoluje ciag
przyjemnych skojarzeni. Ekspert to widz, ktéry czerpie
przyjemnosé z obserwowania czyjego$ nieszczescia,
glupoty, nieudolnosci. Ma przy tym §wiadomosé, ze
sam nie zachowalby sie tak nierozsadnie i to dodaje mu
sil. Buduje relacje wyzszosci w stosunku do uczestnika
programu. [...] Cechg charakterystyczng osoby z sgsiedz-
twa jest to, ze identyfikuje si¢ ona najcz¢sciej z jednym
z bohateréw programu. Podstawe procesu identyfikacji
moze stanowi¢ podobiedstwo fizyczne, egzystencjalne
lub najczesciej psychologiczne. (Ogonowska, 2002: 21)

Widzowie programu Surowi rodzice moga wiec jako swiadkowie obserwowaé
perypetie, a przede wszystkim walke, bohateréw i poznawaé szczegély ich
zycia prywatnego, jako eksperci cieszy¢ sie z wlasnych sukceséw na polu
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rodzicielstwa i odczuwaé wyzszo§é w stosunku do niewydolnych wychowaw-
czo biologicznych rodzicéw mlodziezy lub nieradzacych sobie z problemami

nastolatkéw, badzZ jako osoby z sasiedztwa utozsamiad si¢ z wybranym boha-
terami — surowymi rodzicami, by utwierdza¢ wlasny obraz §wiata i stuszno$¢

metod wychowawczych, lub rzeczywistymi opiekunami, by czerpad z programu

wzorce postepowania ze sprawiajgcymi klopoty dzie¢mi.

Wobec nastolatkéw natomiast postawe identyfikujacg mogtaby przyjmowac
tylko mliodziez, cho¢ malo prawdopodobne, by chciala ona utozsamiac sig
z tak negatywnie ukazywanymi i godzacymi si¢ na upokarzanie bohaterami.
Mlodziez stanowila zreszta nikly procent widowni — wéréd widzéw pierw-
szego sezonu osoby w wieku nastoletnim (a wlasciwie: w wieku od dziesigciu
do dziewigtnastu lat) stanowily zaledwie 6,68 proc. (,Surowi rodzice” 2,9
min widzéw, 2012). Co ciekawe, bardzo duza, wynoszaca 22,75 proc., grupa
widowni obejmowala widzéw w wieku ponad sze$édziesigciu lat, ktérzy na
pokazanych w programie mtodych ludzi patrzyli, jak mozna przypuszczad,
gléwnie z perspektywy ekspertéw, narzekajacych na ,t¢ dzisiejsza mlodziez”
i teskniacych za ,starymi dobrymi czasami”, kiedy dzieci okazywaly dorostym
szacunek, bo wiedzialy, gdzie ich miejsce.

Nastolatkowie stuza tu wiec wylacznie za przedmiot oddziatywan wy-
chowawczych: najpierw nieodpowiednich, bo nieskutecznych, stosowanych
przez wlasnych rodzicéw; a nastgpnie — zawsze stusznych (nawet jesli nie
przynoszg zamierzonego efektu: ulegtosci i postuszeristwa), bo opartych na
wladzy wynikajacej z wieku i statusu opiekuna, praktykowanych przez suro-
wych rodzicéw. Ponadto przedstawianie nastolatkéw jako bestii i okreslanie
ich tym mianem, co samo w sobie jest aktem dehumanizacji, uniemozliwia
dostrzezenie ich praw i podmiotowo$ci, ugruntowuje niska pozycje spoleczng
niepelnoletnich obywateli i potwierdza przystowie dzieci i ryby glosu nie maja.
Idealizacja surowych rodzicéw natomiast przyczynia si¢ do kultywowania
przekonania o rodzicielskiej (wszech)wtadzy.

Wizerunek nastolatkéw i rodzicéw oraz wzorce wychowawcze promowane
w tym programie utrwalaja wigc stanowigcy zrédlo przemocy domowe;j
stereotyp patriarchalnej rodziny, w ktérej ostatnie stowo zawsze nalezy
do dorostego (zwlaszcza: ojca), a jedyna rola dzieci jest bycie postusznymi
wykonawcami jego polecen.
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