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Pismo ,Awangarda: Niezalezny Tygodnik Ilustrowany Poswigcony Sprawom

Teatru, Kina i Radja” ukazywalo si¢ we Lwowie od pazdziernika 1933 do

marca 1934 roku. Jego powstanie bylo inicjatywa Klubu Filmowego Awangarda,
zalozonego w lutym 1933 i dzialajacego do marca 1936 roku. Dziatacz klubu

i publicysta Bolestaw W. Lewicki podkre§la, Ze najwazniejszym aspektem

Iwowskich przedsiewzie¢ byla lokalno§é. Zaznacza przy tym, ze zwlaszcza

w badaniach historycznych nalezy pamigtaé, ze kazda grupa formujaca si¢ na

prowingji ,miata wlasne Zrédla inicjatywy, niezalezne od osrodka warszawskie-
go. [...] ponadto wnosita cos indywidualnego i niepowtarzalnego do rozwoju

kultury filmowej” (Lewicki, 1962: 94). Cecha charakterystyczna lwowskiego

srodowiska filmowego byla obecno$¢ w nim kobiet — odnotowana® juz na

etapie zalozycielskim — ktérych zaangazowanie i aktywno$¢ w Awangardzie

przekladaly sie na stalg obecnosé na tamach pisma oraz w gronie prelegentéw.
Lewicki wymienia nazwiska kolezanek, zaréwno méwigc o dziataniach

poprzedzajacych powstanie klubu filmowego, jak i omawiajac jego dzia-
talno$¢. Zanim powolano do zyc1a Awangarde dziatal Klub Pracownikéw
Kultury Wspélczesnej Zorgamzowany przez Stefana Kawyna, wsréd jego

czlonkéw byli miedzy innymi: Lewicki i Tadeusz Hollender — przyszty autor
i wspétredaktor ,,Awangardy” — a takze zona zalozyciela Zofia Kawynowa

oraz Janina Garbaczewska.

Poniewaz potrzeba dyskusji o kinie byta coraz silniejsza, w listopadzie
1932 roku zapadla decyzja o zalozeniu klubu filmowego. Jego czlonkami zalo-
zycielami—acznie dwadziescia os6b — zostali aktywisci Klubu Pracownikéw
Kultury Wspélczesnej, w tym Kawynowa i Garbaczewska, a takze Danuta
Morawiecka, Stanistaw Skoda — ktéry zaproponowal nazwe Awangarda.
Prezesem obwotlano prof. Adama Lenkiewicza, zastuzonego entuzjaste
sztuki filmowej, ktéry udostepnil na spotkania wlasng pracowni¢ filmowg
prowadzong przy Szkole Przemystowej. Do grona zalozycielskiego Awan-
gardy wkrétce przylaczyli si¢ inni milosnicy kina, wsréd ktérych Lewicki
wymienia cztonkéw grupy Artes: Ottona Hahna, Romana Sielskiego oraz
Margit Sielska. Lewicki dodaje, ze wraz z malarzami do klubu zapisala si¢
réwniez artystka-fotograficzka Wanda Diamand.

O zadnej z tych kobiet Lewicki nie podaje wiecej informacji, warto jednak
zaznaczy<, ze byly to pierwszoplanowe postacie lwowskiego zycia artystycznego.
Margit Sielska byla polsko-ukrainiska artystkq zwigzana przez cale zycie
z Lwowem, to wlasnie ona zalozyta wraz z m¢zem Zrzeszenie Artystow
Plastykéw Artes. Wspotpracowala takze z Iwowskim lewicowym czasopis-
mem ,,Sygnaly”. Natomiast Wanda Diamand byta cztonkinig Lwowskiego
Towarzystwa Fotograficznego i prowadzila wlasng pracownig fotograficzna.
Jak wspomina Lewicki, goscita w niej artystéw oraz Awangardowcéw zanim
otrzymali stale miejsce na swojg dzialalnos¢ w lokalu Zwiagzku Literatéw.

Zalozenia klubu filmowego Awangarda obwiescita lokalna prasa, na pod-
stawie ktérej Lewicki odtwarza najwazniejsze punkty klubowego programu:
») propaguje on film artystyczny, b) zajmuje si¢ teoretycznymi studiami z zakresu

1 Pierwszy numer ,Awangardy” nosi podtytut: ,Niezalezny Tygodnik Ilustrowany Poswig-

cony Sprawom Teatru, Radja i Kina”. Jednak juz od drugiego numeru podtytul brzmi:
»Niezalezny Tygodnik Ilustrowany Poswi¢cony Sprawom Teatru, Kina i Radja”.

2 Odnotowanie z imienia i nazwiska dziataczek Awangardy jest szczegélnie wazne w kon-
tekscie kobiecej historii kina w okresie dwudziestolecia, ktérej odtworzenie nie zawsze jest
mozliwe ze wzgledu na brak danych. Luki faktograficzne wynikajg najczesciej z nieod-
notowania imion i nazwisk dzialaczek srodowisk filmowych, a nie z braku ich obecnosci
(potwierdzonej czgsto liczbowo lub procentowo, jednak bez danych biograficznych).
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kinematografii, ¢) w sekcji tworczosci oryginalnej, korzystajac z wlasnego
laboratorium, skupia ludzi tworzacych film artystyczny oraz zajmujacych sie
technika kinematografii” (Lewicki, 1962: 102). Wykonania dwéch pierwszych
zadan podjely si¢ migdzy innymi publicystki piszace na tamach ,, Awangardy”,
wykorzystujace swoje umiejetnosci dziennikarskie lub, jak dr Zofia Lissa,
swoja wiedze naukows i doswiadczenie akademickie. W gronie klubowiczéw
byli réwniez Lewicki i Leopold Blaustein, z ktérymi Lissa brata udzial
w uniwersyteckich konwersatoriach prof. Romana Ingardena. Cala tréjka
z zaangazowaniem wlaczyla si¢ do rozméw Awangardowcéw, przedstawiajac
im swoja wiedze¢ i przemyslenia wyniesione z Ingardenowskich spotkan.
Pismo ,Awangarda” Lewicki przedstawia jako

[...] zalozone przez W. Ledigera w 1933 roku nowe lwow-
skie czasopismo filmowe. Mial to by¢ jakoby organ pra-
sowy klubu. [...] Zaczeto nawet publikacje artykutéw
w duchu zalozeni programowych klubu. Poniewaz jednak
wydawca upieral sie przy reklamowo-branzowych serwi-
tutach, wspétpraca urwata si¢ szybko. (Lewicki, 1962: 102)

Po zamknigciu ,Awangardy” cze$¢ autoréw, jak Zofia Lissa, kontynuowata
pisanie o filmie dla lwowskich , Sygnaléw”, w ktérych dzial filmowy prowadzit
Lewicki.

Zanim jednak zaprzestano publikacji ,Awangardy” ukazaly si¢ dwadziescia
cztery numerys stanowiace jesli nie dokladny zapis aktywnosci klubu, to na
pewno odzwierciedlenie jego zalozen, pogladéw na kino i sztuke filmows.
Ich wyrazicielkami byly miedzy innymi stale wspélpracujace z pismem dr
Olga Garfunklowa i wspomniana juz Lissa — z wyksztalcenia muzykolozka.
Omawialy one kwestie zwigzane z kinem i widowiskami scenicznymi. Na-
zwiska innych publicystek — kobiet nauki, teatru, sztuki, redakcja zamiescila
na poczatku drugiego roku dziatalnosci pisma w notce informujacej o do-
tychczasowych autorach i autorkach. Wsréd nich znalazly si¢ takze: Janina
Smolinska (Hollywood), dr Stefania Lobaszewska, Teodozja Lisiewicz,
dr Henryka Felkowska, Kamila Kopelmanéwna, Olga Srokowska, a pézniej
takze Maria Kriiger (Warszawa).

W pierwszym numerze ,,Awangardy”, ktéry ukazatl si¢ 15 pazdziernika
1933 roku we Lwowie, zamieszczona zostala notka przedstawiajgca program
pisma i okreslajgca jego charakter. Nie byl to klasyczny artykul wstepny,
gdyz nie podpisal go redaktor naczelny Emil Janusz Igel, w dodatku uzyto
w nim liczby mnogiej. Sugeruje to, ze za ksztalt ,Awangardy” odpowiedzialna
byla grupa oséb, ktérych aktywnosé wykraczata poza publikacje czasopisma
i obejmowata takze inne formy dzialan zwigzanych z filmem — od badan
naukowych nad kinem (autorzy ,Awangardy”, podpisujac si¢ pod tekstami,
podawali swoje tytuly naukowe), poprzez klub dyskusyjny i pokazy potaczone
z wykltadami, po krecenie filméw.

W programowej deklaracji ,Awangardy” opublikowanej w pierwszym
numerze wyjasniono cele i zalozenia ekipy redakcyjne;j:

3 Podaje liczbe¢ dwadziescia cztery poniewaz pracowalam na materiatach ze zbioréw Bi-
blioteki Narodowej (mikrofilmach), gdzie znajduja si¢ dwadziescia cztery numery, ostatni
datowany od 25/31 marca 1934, 0 zadnym kolejnym si¢ nie wspomina. Tymczasem Barbara
Gierszewska podaje, ze ukazalo si¢ dwadziescia pig¢ numeréw (Gierszewska,1995: 241).

4 Igel kierowal ,Awangarda” od pierwszego numeru az do 10 lutego 1934 roku, kiedy zasta-

pili go Tadeusz Hollender i Jerzy Steiner.
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Teatr, sztuka filmowa oraz radio, oto s3 dzialy, ktére
za granicg powolaly do zycia bogata literature fachowsg.
U nas w kraju nie ma niestety dotad takiego fachowego
pisma, ktére by rzeczowo, bezstronnie i odpowiedzialnie
referowalo zdarzenia w tych dziedzinach.

Owiani checig jak najgruntowniejszego informowania
zainteresowanego czytelnika o najnowszych pradach
w teatrze i kinie, przyquiémy na si¢ powazne zadanie
zaradzenia brak0W1 takiego plsma W naszej polac1 kraju.
Nie wystepujemy z nowymi programami, nie glosimy
nowych hasel i prawd zyciowych — walczy¢ chcemy
i bedziemy, niezalezni od nikogo, o prawdeg, obiektyw-
nos$¢ referowania zjawisk teatralno-kinowo-radiowego
zycia, przygwazdzaé bedziemy ktamstwa i sprzedajnosé
pewnej prasy, jak i otwarcie zwalczaé brednie i ignoran-
¢je. [...] Potrafimy kazdemu obrzydzi¢ anachronistyczne
fantazyjki. [...]

Chodzi o stworzenie nowej, wlasnej, odrebnej — ale
przede wszystkim kultury.

W walce o nig, na naszym drobnym odcinku zycia kraju,
oddajemy z ufnoscia pismo nasze w rece Czytelnika.
(,Awangarda” 1933, nr 1, s. 1)

Zalozenia te powtérzono w numerze dwunastym, otwierajagcym drugi rok
dzialania pisma, ktére nadal stawialo sobie za gtéwny cel szerzenie wiedzy
o teatrze, kinie i radiu (,Awangarda” 1934, nr 12).

Publicystki ,,Awangardy”
o kinie

W kazdym z nurtéw tematycznych, okreslonym przez podtytul, wypowiadaty
si¢ czlonkinie klubu lub zaproszone autorki. Kobiety byly tez bohaterkami

wywiadéw i tekstéw odnoszacych si¢ do ich pracy zawodowej, prezentujacych

ich poglady i doswiadczenia artystyczne. Juz w drugim numerze , Awangardy”
dr Olga Garfunklowa opublikowala artyku! na niemal sensacyjny temat:

Zbrodnia w teatrze, na ekranie — i w %yciu. Za tytulem nie kryla si¢ jednak
sprawa kryminalna, lecz problemy etyki oraz norm obyczajowych, jakie,
zdaniem autorki, powinny obowigzywaé w sferze publicznej. Przedstawiona

w tek$cie argumentacja opiera si¢ na analizie tradycji historycznej oraz wlasnych

dos$wiadczeniach piszacej. Dokonuje ona historycznego oméwienia motywu

zbrodni w teatrze, po czym stwierdza, ze w kinie, zwlaszcza wezesnego

okresu, tragizm teatralny zostal splycony:

Kt6z z nas nie pamieta Miy [sic!] May z ,,dymigcym”
rewolwerem, ktérym zabita m¢za lub kochanka, lub obu
razem w dramatach pseudo-psychologicznych, nedznych
kiczach, wolnych moze od balastu zbytniej problematyki,
ale tez pozbawionych zupelnie zdrowego sensu? [ ...].

1 dziwna rzecz, z chwila, gdy film wyrést z owych dzie-
cinnych kryminalistycznych butéw, gdy [...] zaczat
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zglebiaé nieco tajniki Zycia indywidualnego i spolecz-
nego, pojawil si¢ nagle na scenie zapozyczony z owych
pierwszych filméw bohater gentelman-wlamywacz lub
gentelman-morderca. (Garfunklowa, 1933b: 2)

Popularno$¢ zbrodniczych tematéw na ekranie budzi stanowczy sprzeciw
publicystki, ktéra stwierdza stanowczo:

Najwyzszy czas skoriczy¢ na scenie i na ekranie z plyt-
ka gloryfikacja zbrodni! Zbrodnia jest pelnym tragizmu
objawem konfliktu miedzy jednostka a spoleczeristwem,
jednostka chorg, niezdolng do zycia spotecznego. O tym
tragizmie nie warto zapomnie¢. (Garfunklowa, 1933b: 2)

Kazdy z tekstéw Garfunklowej jest autorskg analiza wspélczesnego jej kina,
dokonywang z indywidualnej perspektywy zaznaczajacej sigw podejscm do
sztuki, ale tez kwestii politycznych i spolecznych. Dlatego jej spopzeme na, jak
glosi tytul Dwa swiatopoglady w filmie wspélczesnym, nie skupia si¢ wylacznie
na materiale filmowym — radzieckim i amerykariskim — ale obejmuje takze
konteksty, w jakich powstaly omawiane obrazy.

Garfunklowa zaklada, Ze wyznaczniki ideowe znajdujg przelozenie
na tematy, dobér bohateréw i forme filmowa. Pozwala jej to stwierdzi¢, ze
tworey radzieccy ,,odtwarzajg histori¢ cztowieka-bohatera, [...] pokazuja
tragedi¢ osobistg jednostki, ktéra ze zmagan o osobiste szczgscie wychodzi
zwycigsko, w imi¢ prawdy wyzszej, szczescia spotecznosécei” (Garfunklowa,
1933a: 2). Tymczasem Amerykanie ,ograniczajg si¢ tylko do przedstawiania
szczytowych uniesieri i haniebnych upadkéw jednostek trawionych miloscia,
zazdroscig lub nienawiscia” (Garfunklowa, 1933a: 3). Autorka przyznaje, ze
amerykarnskie kino moze si¢ poszczyci¢ wspanialymi gwiazdami, stawnymi
i rozpoznawalnymi, dodaje jednak, ze nie wychodzg one poza swéj ustalony
wizerunek, przez co ich aktorstwo bywa banalne. W filmie radzieckim aktorzy
pracuja w zespole, a jesli rezyserzy odkrywaja w nich indywidualne talenty,
to sg one ,tym warto$ciowsze, ze nie zepsute powodzeniem i nie opanowane
szablonem” (Garfunklowa, 1933a: 3).

W swojej krytycznej analizie Garfunklowa podejmuje réwniez temat
kobiecy, ktéry pojawia si¢ przy okazji analizy watkéw uczuciowych w kinie
amerykanskim, w ktérym ,milos¢, zazdro§é i nienawis¢ pozostang na wieki
motorami czynnosci czlowieka — bez wzgledu na najdalej idace zmiany
ustroju i form zycia” (Garfunklowa, 1933a: 3). Tymczasem, zdaniem autorki,
w zyciu liczg si¢ nie tylko emocje, a nawet jesli dochodzg one do glosu,
to ,nie nakazujg czlowiekowi zy¢, tak prymitywnie, ckliwie i glupio, jak
to si¢ dzieje w filmach amerykanskich” (Garfunklowa, 1933a: 3). Stereo-
typowos$¢ ujecia ludzkich loséw przeklada si¢ na obrazy kobiet, ktére, co
szczegoSlnie mocno podkresla autorka, zupelnie nie przystaja do realiéw:

,Chyba zadna z wspélczesnych kobiet nie zdobedzie si¢ na tak bezsensowne
poswigcenie jak Dama Kameliowa, wigc w imi¢ czego trwa film amery-
kanski w tych romantycznych ramach ktére zycie juz dawno rozsadzito?”
(Garfunklowa, 1933a: 3).

W podsumowaniu Garfunklowa stwierdza, ze kino amerykanskie w ogéle
powinno by¢ blizsze realiom, ktérych poszukuje na ekranie publiczno$é, o czym
$wiadczy popularnoéé filméw radzieckich. Dlatego twérey hollywoodzcy
muszg dostrzec, ze
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[...] czasy beztroskiej prosperity dawno juz mingly, ze
ciezka i zmudna walka o byt wysunela jako postula-
ty zycia i sztuki rozwigzanie tysigca probleméw [...].
Temu spoleczerstwu trzeba daé cos z jego zycia, trosk
i nadziei — nie musi to by¢ propaganda kolektywizmu —
ale nie moga by¢ oderwane od zycia ,happy-end”™-owe
romansy. (Garfunklowa, 1933a: 3)

Teksty, jakie Zofia Lissa pisata dla ,,Awangardy”, poswigcone sg kwestiom
muzyki, jej obecnosci w filmie i spektaklach scenicznych — od operetek,
poprzez inscenizacje teatralne, po wystepy profesjonalnych solistéw i chéréw.
Swoje uwagi o muzyce filmowej, cze$ciowo przedstawione w pismie i na
organizowanych w klubie prelekcjach, autorka zebrala i przedstawila w rozbu-
dowanej formie w ksigzce o muzyce w filmie wydanej we Lwowie w 1937 roku:
Muzyka i Film. Studium z pogranicza ontologii, estetyki i psychologii muzyki
Silmowej.

Jako muzykolozka Lissa zwracata uwage na rézne aspekty kultury mu-
zycznej i jej odbioru, o czym §wiadczy zamieszczony w , Awangardzie” artykut
pos$wiecony kiczowi muzycznemu, choé, jak zaznacza, ,kiczem moze by¢
obraz, ksigzka czy rzezba, «kiczowata» — scena filmowa czy nawet sytuacja
zyciowa” (Lissa, 1933a: 2). Lissa najpierw definiuje uzywane pojecie, po czym
przechodzi do przedstawienia argumentéw dotyczacych kiczu muzycznego —
ktére z powodzeniem moglaby zastosowaé takze do analizy kiczowatych
filméw, o jakich wspomniata na poczatku tekstu. Znacznie jednak ciekawszy
niz argumentacja Lissy przeciw kiczowi muzycznemu, w ktérym ,ten szablon
melodyki, utarty schemat harmoniki jest tym, co nas [ ...] przede wszystkim
uderza” (Lissa, 1933a: 2), jest sposéb, w jaki patrzy ona na kulture przez
pryzmat jej form elitarnych i popularnych. Réwnoczesnie omawia je i ocenia,
nie eliminujac zadnej z nich. Co wiecej, uwaza, ze réznorodnosé¢ odbiorcéw
musi si¢ przelozy¢ na wielo$¢ i odmienno$¢ kulturalnej oferty.

W zaproponowanym przez Lisse ujeciu , kicz w sztuce oznacza wszystko co
liche, tanie, mate w swej tresci wewnetrznej, niewladne, tuzinkowe, banalne
w formie i §rodkach wyrazu” (Lissa, 1933a: 2). Tak ostro sformulowanej defi-
nicji towarzyszy jednak komentarz, ze kicz — jako kategoria estetyczna — jest
wzgledny, a ponadto, co Lissa stwierdza w duchu egalitarnym, niewyklucza-
jacym jednak wartosciowania:

Sa ludzie i ludzie. Zadni nie majg wigkszych praw do
zycia od innych. Warto$é w zyciu i sztuce jest ostatecznie
zawsze sprawg subiektywna i wzgledna. I sfera kiczéw ma
w sobie specyficzny rodzaj pickna, ktére w odpowiednim
nastroju, w momencie uproszczenia wewnetrznego mozna
przezyé, odezud i uznaé. (Lissa, 1933a: 2)

Jako znawczyni muzyki Lissa wystgpowala na spotkaniach Awangardowcéw,
gdzie przedstawiala zagadnienia zwigzane z filmem. W numerze szesnastym
2 1934 roku zamieszczono ogloszenie zatytulowane Problem rasy w filmie.
Ponizej wyjasniono: ,Odczyt pod tym tytulem wygtosi w Polskim Radjo
w niedziele o godz. 13-¢j referentka dzialu muzycznego «Awangardy» p. dr
zoFJA L1ssA” (,Awangarda” 1934, nr 16,s. 7). Zachg¢cano w ten sposéb do
wystuchania interesujacego referatu, a zarazem do poszukiwania w pismie
innych wypowiedzi autorki.
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Publicystki ,, Awangardy” poruszaly takze kwestie wykraczajace poza
estetyke filmu, jego ksztalt artystyczny i koncentrowaly si¢ na produkeji
filméw, ich obiegu i problemach zwigzanych z odbiorem. Przyktadem jest
tekst Olgi Srokowskiej Cele propagandy teatralnej i filmowej opublikowany na
pierwszej stronie siddmego numeru ,, Awangardy” z 1933 roku. Zamieszczono
go tuz pod redakcyjnym artykulem o wyrazistym tytule Knebel w ustach poli-
tycznej satyry, bedacym ostrg odpowiedzig na projekt dekretu o publicznych
przedsigbiorstwach rozrywkowych, nakazujacego, by na prébach teatralnych
i kabaretowych obecny byl cenzor.

Srokowska zaczyna swéj wywéd od stwierdzenia, ze obecnos¢ zywego
czlowieka w teatrze, jak i jego wizerunek filmowy, najintensywniej oddzia-
tujg na wyobrazni¢ — indywidualng i masows. Nie mozna sie wigc dziwié
powszechnemu przekonaniu o szczegélnej skutecznosci propagandy filmowej,

»przede wszystkim ze wzgledu na jednorazowos$¢ wysitku twérczego i wie-
lokrotng mozliwo$¢ oddzialywania na publicznosé, po wtére ze wzgledu na
réznorodne pod wzgledem jezykowym, narodowym i klasowym audytorium”
(Srokowska, 1933: 1).

Ciekawe w tym stwierdzeniu jest polozenie nacisku i na ideologie stojaca
za przeslaniem filmowym, i na jego odbiorcéw o réwnie zréznicowane;
percepcji, co ich pochodzenie oraz kompetencje, chocby jezykowe. Dlatego
propaganda, rozumiana przez Srokowska na potrzeby tekstu jako ,li tylko
rozpowszechnianie w szerokim zakresie pewnych haset, odnoszacych si¢ do
wazniejszych i najwazniejszych objawéw zycia spotecznosci”, bywa w swym
dzialaniu ograniczona — ,zaréwno co do granic paristwowych, jak i klas
spolecznych” (Srokowska, 1933: 1). Aby te granice przekroczy¢, propaganda
filmowa i teatralna przybiera rézne formy, oparte na odmiennych srodkach
i przestaniach, i dziata w czterech kierunkach: ,jako propaganda nienawisci,
milosci ojezyzny, sprawiedliwo$ci spolecznej i pokojowego wspéludzialu
narodéw” (Srokowska, 1933: 1).

O bohaterkach filméw polskich
| zagranicznych

»2Awangarda” gotowa byta do wspétpracy z korespondentkami nadsylajacymi
teksty z zagranicy, atrakcyjne juz dzieki samej zmianie perspektywy ogladu kina.
Dlatego na pierwszej stronie pigtego numeru pisma z 1933 roku zamieszczono
tekst Janiny Smoliniskiej zatytulowany: O polskie Hollywood, ciekawy z dwéch
powodéw. Po pierwsze autorka byta polskg artystka prébujaca realizowaé swoja
karier¢ w Hollywood po tym, jak w 1928 roku zostala wybrana Miss Polonia,
a tego rodzaju migracyjne losy zawsze budzg ciekawos$¢. Po drugie znala fabryke
snéw z wlasnego doswiadczenia, mogla wiec o niej opowiedzie¢ od wewnatrz.

Najciekawszg czescia tekstu Smoliriskiej sg jej obserwacje dotyczace
toczacego sie w Hollywood zycia filmowego. W relacji dominuje ton osobisty,
pozwalajacy na wyrazenie wlasnych dos§wiadczeri, zwiazanych z rozpoczy-
naniem kariery poza krajem, gdzie tytul najpickniejszej Polki nie zawsze
otwiera droge do sukcesu. Perspektywa kilkuletniej emigracji pozwala autorce
stwierdzié, ze:

Laikom, czytajacym pigknie zredagowane w biurach re-
klamy filmowe, Zyciorysy gwiazd [...] wydaje si¢ praca dla
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kina rajem i zrédlem milionéw. Wprawdzie jako artyst-
ka nie powinnam zdradzaé zbyt pochopnie pewnych
zakulisowych tajemnic, ale pisze¢ o tym otwarcie jako —
dziennikarka. Praca w Hollywood jest ciezka, bardzo
cigzka, droga do stawy prowadzi po stopniach trudne;
i niebezpiecznej drabiny — ale przynosi tez moralne
zadowolenie. (Smoliriska, 1933: 1)

Whprawdzie Smoliiska nie podaje szczegdtéw dotyczacych wspomnianych
trudnosci, ale juz samo zamieszczenie takiego komentarza w pierwszej kore-
spondencji §wiadczy o warunkach, w jakich rozwijala si¢ jej zawodowa kariera.
Aby jednak nie stwarzac zbyt mrocznej wizji, zaznacza, ze Hollywood, jak
na fabryke snéw przystalo, ma réwniez swoje widowiskowe oblicze. Trzezwo
ocenia przy tym realia, przeciwstawiajac dobru materialnemu powszechnie
dostepne pickno natury: ,Widne tu na kazdym kroku bogactwo, przepych
rzeczy zdzialanych przez bogactwo pieniagdza — lecz obok tego, z kazdego
niemal miejsca wzrok rozkoszowaé sie moze bezposrednio urokiem dzikiej
przyrody” (Smoliriska, 1933: 1).

Dla Smoliriskiej, do§wiadczonej podrézniczki, natura jest réwnie, jesli nie
bardziej, atrakcyjna niz zbudowane na wybrzezu oceanu wille i patace gwiazd
filmowych. Podziwia Hollywood, lecz ma w pamieci takze inne miejsca, ktére
odwiedzata z powodéw prywatnych i zawodowych. Staé ja wiec na dystans
zaréwno wobec amerykariskiego przepychu, jak i hollywoodzkiego sukcesu,
cho¢ bardzo sobie ceni prace w amerykanskich wytwérniach:

Zbyt duzo swiata zwiedzilam w ciagu wczesnie rozpo-
czgtej mej artystycznej kariery. Zwiedzitam caly Europe,
Syberig, Taszkient w Azji Srodkowej i Japonig. Posiadam
przeto skale do poréwnan dos¢ szeroka. [ ...] Ostatnie
cztery lata przed wyjazdem do Ameryki spedzilam
w Paryzu jako gwiazda ,Folies Bergeres” i aktorka fil-
mowa. [...] Przyjechatam do Hollywoodu z bogatym
zasobem minionych wrazen. Pomimo to, nie moge
nie wyrazi¢ szczytowych komplementéw pod adresem
tego miasta. Nie miasta filmu, ale najlepszego wyrazu
miasta — ogrodu. Wspaniale i zachwycajace tlo dla ciezkiej
i rzetelnej, nieraz dwudziestogodzinnej pracy aktora
filmowego. (Smoliriska, 1933: 1)

Z drobnych uwag i fragmentéw wspomnieri Smoliriskiej wylania si¢ mode-
lowa narracja kobiety-aktorki, ktéra samodzielnie pracuje nad swojg karierg
zawodowg, traktujac kino oraz sceng jako rodzaj przestrzeni transnarodowe;.
Bez wzgledu na to, w jakim kraju przyjdzie jej pracowad, najwazniejsze jest,
by miata mozliwos¢ realizowania si¢ jako artystka.

O innych aspektach kobiecego aktorstwa méwita Magdalena Samozwaniec
w wywiadzie, ktérego w 1934 roku udzielita krakowskiemu korespondentowi
»2Awangardy” J6zefowi Radzimirskiemu. Pierwsze pytanie dotyczylo polskich
komedii filmowych, bedacych czgstym obiektem komentarzy Samozwaniec.
Tym razem literatka-skandalistka réwniez zaznaczylta swéj recenzencki tem-
perament: , Film polski jest czarujacy. Zwlaszcza polskie dziewcze, koniecznie
uciemig¢zone i dlugowlose, zamieszkujace cichy domek z dziadziem parali-
tykiem. A ulani, graccy chlopcy, co?” (Radzimiriski, 1934: 1). Aby podkresli¢
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swoja — mimo wszystko — sympati¢ dla kina, dodata, ze bardzo je lubi, bo to
ymiejsce, gdzie mozna si¢ najlepiej usmia¢” (Radziminski, 1934: 1). Z powodu
tej sympatii do filmu postanowila nawet sprébowac sit jako scenarzystka:

[...] pisz¢ obecnie scenariusz filmowy dla komedii. Komedii
nie majacej odpowiednika w dotychczasowej produkeiji fil-
mowej. Szmonces, ktéry ludzie jedli tyzkami, jak réwniez
tricki czarownego Dodka Dymszyjui si¢ wszystkim prze-
jadly. Musi byc co$ nowego, co$ sw1ezego Kiedy bede go-
towa z tym i czy w ogole scenariusz ujrzy kiedykolwiek
$wiatlo jupiteréw — nie wiadomo. (Radziminski, 1934: 1)

Plany te nie zostaly jednak zrealizowane.

Czytelnicy ,Awangardy” mieli mozliwos¢ §ledzenia kariery aktorek zna-
nych z ekranu i z lokalnej sceny, jak Irena Eichleréwna, z ktéra rozmawiata
Janina Glasgaléwna. Wprawdzie podpisala swoj tekst tylko ,Jotge”, ale nie
ma watpliwosci co do jej autorstwa, zwlaszcza ze pod pelnym nazwiskiem
przeprowadzila w piSmie inne wywiady. Poza tym jej obecnosé¢ w rozmowie
pos$wiadcza zwrot ,Wie Pani...”, uzyty przez Eichleréwne w jednej z odpowiedzi.

Bohaterka wywiadu zostaje przedstawiona jako ,wybitnie utalentowana
artystka teatru lwowskiego, a ostatnio szyffmanowskiego w Warszawie” (Jotge,
1933: 2). Okazja do rozmowy jest jej wystep w kreconym wiagnie filmie Kzo
winien (takze jako: Wyrok Zycia, 1933, rez. Juliusz Gardan), wedlug scenariu-
sza— co zaznaczono w tekscie — Marii Morozowicz-Szczepanowskiej, autorki
znanego i szeroko dyskutowanego utworu Sprawa Moniki. W trakcie wywiadu
Eichleréwna opisuje grang przez siebie postaé, odwolujac sic do wzorcéw
kobiecosci i wlasnych przekonan: ,,Gram role dobrej kobiety i kochajacej zony.
Jako adwokatka pracuje spolecznie i zawodowo i na tym tle wlasnie powstaje
mnéstwo konfliktéw. Rola jest wdzigezna i bardzo mi odpowiada” (Jotge, 1933 2).

Pod koniec wywiadu aktorka dodaje, ze przy okazji powrotu do Lwowa
chetnie zobaczylaby sama siebie na scenie, w jednej z granych tu niegdys sztuk.
Jak szczerze przyznaje, nie zawsze potrafi rozpoznac siebie w wizerunku na
ekranie: ,We filmie mam zupelnie inng, jaka$ obcg twarz, dziwne ruchy,
w ktérych nie poznajg si¢. Teatr to co§ innego, jest bowiem zaréwno dla wyko-
nawcy, jak i dla widza dotykalny, po prostu bardziej osobowy” (Jotge, 1933: 2).

Autorki ,Awangardy” przedstawialy w swoich tekstach takze sylwetki
kobiet zwigzanych z kinem, teatrem, sztuka w obcych krajach. W numerze
drugim ukazala si¢ rozmowa przeprowadzona przez Janing Glasgaléwne
z poetka rumuriskg Dusza Czarg, po§wiecona zyciu teatralnemu i kinowemu
w Rumunii. Bohaterka wywiadu — ,znana poetka i propagatorka zblizenia
polsko-rumuriskiego”, bedaca przejazdem we Lwowie — podkresla, ze ,w swo-
jej obecnej formie jest Rumunia krajem mlodym, dlatego tez teatr i sztuka
dramatyczna jest catkiem nowoczesna i zajmuje si¢ prawie tylko aktualnymi
problemami” (Glasgaléwna, 1933: 3). Dodaje przy tym, ze w kraju istnieja
teatry mniejszosci narodowych, ,czynnych jest 8 trup wegierskich, jedna
niemiecka, jedna rosyjska i parg zydowskich” (Glasgaléwna, 1933: 3).

Watki teatralne

Kwestia wielosci i wspélzaleznosci sztuk powraca w rozwazaniach nad
wspdlczesnym teatrem, jakie podejmuje Kamila Kopelmanéwna w tekscie
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o nowych formach teatralnych i ich relacji z tradycja literacka. Rozpoczyna
go od stwierdzenia, ze wobec wzrastajacego zakresu twérczosci rezysera,
widoczne staje sie, ze:

[...] transpozycja rzeczywistosci tkwigcej w tekscie wsfe-
re wartosci teatralnych, wymaga nie tylko dobrego aktora,
ale [...] umiejetnego wyrazenia owej rzeczywistosci
tekstu za pomocg srodkéw innych niz te, ktérymi dziata
na nas sama koncepcja literacka. (Kopelmanéwna, 1933: 4)

Anijednak w teatrze, ani w filmowych adaptacjach, analizowanych krytycznie
w kontekscie ich relacji z literaturg, niefatwo osiggnac ideal, jakim, jak pisze
autorka, byloby ,widowisko, w ktérym wartosci dzieta literackiego zostaly
przeniesione w bogatszy krag przedstawieniowy, w sfer¢ innego rodzaju
wartosci estetycznych” (Kopelmanéwna, 1933: 4).

Co ciekawe, Kopelmanéwna zauwaza, ze taka autorsko-rezyserka forma
teatralna wymaga odpowiedniego przygotowania percepcyjnego widowni,
ktéra nie zawsze jest gotowa do przyswojenia scenicznych tresci, zwlaszcza
jesli zostaly podane w nowatorskiej formie. Dlatego tak istotne jest zareago-
wanie twércéw na ,postulat aktywnosci odbiorcy we wrazeniu estetycznym”
(Kopelmanéwna, 1933: 4), ktérego wypelnienie gwarantuje petny odbiér dzieta.

Z innej perspektywy pisze o teatrze Maria Kriger w relacji z wystawy
Wincentego Drabika w warszawskiej Zachecie. Wyeksponowano na niej
przede wszystkim dekoracje teatralne oraz kostiumy jego autorstwa, ale tym
co zwrécilo uwage autorki, byly stroje Roksany, bohaterki sztuki Cyrano
de Bergerac. Kriger opisuje je ze szczegélami, omawiajac przy okazji sceny,
w ktérych mialy by¢ wykorzystane. Pietyzm Drabika w opracowaniu kostiu-
méw Roksany tlumaczy sentymentem szczegélnego rodzaju: , Tak, to byt
sentyment. Intelektualny sentyment w najsubtelniejszym odcieniu — ten typ
dzi$ juz zaginionego sentymentu, jaki miala dawniej publicznos¢ teatralna
da bohaterek wielkiego repertuaru” (Kriiger, 1934: 4).

Kriger zaznacza, ze Drabik cze¢sto wykorzystywal w swoich projektach
ulubione typy kostiuméw i zwigzane z nimi watki, do ktérych powracal
w przerwach mie¢dzy przygotowywaniem inscenizacji: ,Miat kilka takich
tematéw, do ktérych ciaggle powracat [...]. W takich wolnych chwilach
powstawaly réwniez owe Roksany” (Kriiger, 1934: 4). Dla autorki ciekawe
jest rowniez to, ze Drabik umial ze znawstwem wykonaé projektowane przez
siebie kostiumy. Co wiecej, ,podczas przygotowywania kostiuméw potrafit
kleknaé na podlodze i rozmieszczaé wypieszczone falbaneczki na sukni ak-
torki. Jego artyzm domagal si¢ uczciwos$ci wsze¢dzie, nawet w najmniejszych
drobiazgach” (Kruger, 1934: 4).

Radio i kobiety

W numerze pigtym ,Awangardy” Teodozja Lisiewicz omawia specyfike
medium radiowego, prébujac oddaé jego charakter i pokazaé, ze wymaga
ono szczegdlnego rodzaju podejscia do materialéw stownych — méwionych
lub pisanych. Postuguje si¢ przy tym kategorig ,radiofonicznosci” i wyjasnia,
Zze to za jej pomocg okresla sie¢ przydatnosé tekstéw lub wypowiedzi dla radia.
Zaznacza, ze kwestia radiofonizacji nie polega na mechanicznej adaptacji sztuk
lub innych utworéw za pomocg skrétéw. Jest to ,specjalna praca, polegajaca
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nie tylko na streszczeniu kwestii, ale i ujeciu jej w odpowiednig forme, by
slowo rzucone przez mikrofon tlumaczylo nie tylko tres¢, lecz i sytuacje,
i wywolywalo obraz, ktérego stuchacz jest pozbawiony” (Lisiewicz, 1933: 5).
Postacig kluczows jest ,,radiofonizator czy tez autor radiowy”, ktérego praca ze
sfowem polega na tym, ze ,wszelki obraz musi usung¢ w wyobrazni, musi usunaé
jego warunki wizualne, calo$¢ skondensowaé w stowach” (Lisiewicz, 1933: 5).

W codziennej pracy w radiu zwraca si¢ uwage i na to, ze ,nie moze by¢
zadnych niedoméwien i luk, cho¢by parosekundowych”, ponadto ,,forma sama
powinna by¢ réwnie zwarta. Mikrofon nie znosi potoku wymowy, monologéw,
nie znosi pustych zdan, nie znosi stéw méwionych dla samej ich wymowy.
Zwigzlosé i skroty” (Lisiewicz, 1933: 5). Jesli taka forme stéw i wypowiedzi
uda sie osiggnaé, to ,wtenczas ta jedyna droga — nadania i odbioru, jest zwarta,
pelna, jakby uchwycona w dZzwigcznym kole rzuconym na fale elektryczne,
zniewala i przykuwa sobg do glosnika” (Lisiewicz, 1933: ).

Posréd radiofonizatoréw i autoréw radiowych byly réwniez kobiety, ktérych
audycje polecala ,Awangarda”. W numerze ésmym z 1933 roku, w zapowiedzi
radiowej audycji operetkowej zaplanowanej na 5 grudnia 1933 roku — Corka
Pani Angot z ,klasycznego repertuaru”— znajduje si¢ informacja, ze operetke
zradiofonizowata Michalina Makowiecka (,Awangarda” 1933, nr 8). Jej na-
zwisko pojawia si¢ réwniez w numerze osiemnastym z 1934 roku, w anonsie
na stronie siédmej, zatytulowanym Pgczki w radio. Dotyczy on audycji Na
zakoriczenie karnawalu, ktérg wyemituje Polskie Radio ,,pragnac wesolo za-
koficzy¢ kryzysowy wprawdzie, ale zawsze tradycyjny karnawal. [...] Pgczki
w radio — to wesola audycja, ktéra przygotowuje p. Michalina Makowiecka”
(,Awangarda” 1934, nr 18, s. 7). Notki te, uwzgledniajace postaé radiofoni-
zatorki, $wiadczg o jej fachowosci i popularnosci, skoro imie i nazwisko ma
przyciggnaé uwage sluchaczy, gwarantujac im dobrg jakos¢ i profesjonalne
przygotowanie programu.

»2Awangarda” popularyzowala audycje radiowe, wspierajac jednoczesnie
kulture muzyczng, nie tylko w formie informacyjnej (co tydzier drukowano
pelny program radiowy), lecz takze publicystycznej. Kiedy Zofia Lissa opisuje
koncert Ady Sari w Towarzystwie Muzycznym, zaznacza, ze cz¢sto odbywaja
si¢ z tego miejsca transmisje radiowe. Podkresla, ze podczas imprezy talent
artystki wybrzmial miedzy innymi w pie$niach Szymanowskiego — ,,bardzo
picknie zrobionych”, dzigki temu, ze byl tam jej jasny, $wiezy i dZwigczny
glos, [...] byla nawet jakas nuta osobista” (Lissa, 1933b: 4). Recenzentka nie
uznaje jednak popisu za w pelni udany, gdyz ,Ada Sari byta na swym ostatnim
koncercie nieobecna duchem”, a tymczasem, ,ze sztuka, a w szczegdlnosci
z muzyky to jest taka dziwna rzecz, ze wymaga ona zawsze calego czlowieka.
Zada od artysty rezygnaciji z siebie samego, odrzucenia wszystkiego co lezy
poza nig” (Lissa, 1933b: 4). Zdaniem Lissy artystce si¢ to nie udalo, na co,
by¢ moze, miata wplyw ,chwilowa niedyspozycja, a moze taki moment zycia,
w ktérym wszystko idzie na bok. Nawet sztuka wlasna” (Lissa, 1933b: 4).

Zakonczenie

Juz po zamknigciu pisma ,,Awangarda” w marcu 1934 roku na famach , Kina”
ukazal si¢ tekst Stefanii Heymanowej Jak Lwdw pracuje dla kultury filmowej,
napisany w formie relacji ze spotkania z przebywajacym akurat w Warszawie
Bolestawem Lewickim. Uzyskane od niego informacje pozwolily autorce
przyblizy¢ czytelnikom dziatalnos¢ Iwowskiego Klubu Filmowego Awangarda,
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jej zdaniem znacznie aktywniejszego niz warszawski Start, ktory akurat
»po okresie bujnej i pozytecznej dzialalnosci od dluzszego czasu zapadt
w drzemke i dzi$ juz nic nie robi, tracac powoli swych najczynniejszych
i najzdolniejszych cztonkéw” (Heymanowa, 1934: 4). Tymczasem, zaznacza
Heymanowa, Iwowski osrodek

[...] coraz owocniej pracuje i rozwija si¢. Jedna z jej
wielkich zdobyczy jest zainteresowanie filmem két in-
telektualnych Lwowa, czego rezultatem sa odezyty [...].
Dzietem ,,Awangardy” jest utworzenie przy kuratorium
szkolnym specjalnej komisji, zajmujacej si¢ filmem dla
mlodziezy. [ ...] Sekcja produkeji ,, Awangardy” posiada
wlasne laboratorium i wyprodukowata juz kilka filméw.
(Heymanowa, 1934: 4)

Dla kobiet zrzeszonych w Awangardzie badz jedynie z nia wspéipracujg-
cych jako publicystki kulturalne i filmowe najistotniejsze bylo to, ze klu-
bowa dzialalno$¢ — i edukacyjna, i prasowa — stwarzala im przestrzen do
dzielenia si¢ wiedza i do§wiadczeniem filmowym. Dzigki temu mogly si¢
aktywnie wlgczy¢ w realizacje zalozeni klubu o potrzebie refleksji nad ki-
nem — w formie popularnej oraz w postaci studiéw teoretycznych. Dzigki
publikacjom na tamach ,Awangardy” ich aktywno$¢ zostala utrwalona
i moze stanowi¢ Zrédlo dla badan historycznych nad kinem polskim z okresu
dwudziestolecia.
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