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Poszukiwanie konkretnych modeli tozsamosciowych oraz sposobéw dziedzi-
czenia wzorcéw kultury (Mead, 2000) na przetomie x1x i xx wieku stano-
wilo wyzwanie dla kazdego badacza podejmujacego prébe profesjonalnego
zaistnienia na kanwie studiéw kulturowych. Okreslona tozsamos¢ jawila sig
jako pojeciowy Swigty Graal, do ktérego nalezalo czerpac ze zrédel zaréwno
teorii psychologii, jak i nauk socjologicznych. Nie do korica wiadome oka-
zaly si¢ proporcje tegoz laczenia, istnialo jednak przekonanie, ze koncepcja
tozsamosci powinna docelowo uzyskac jasng klasyfikacje. Jednostka w tych
staraniach pelnita funkcje narzedzia jej ekspresji, takiego, ktére zostalo mniej
lub bardziej rozwinigte poprzez spoleczne i kulturowe czynniki zewngtrzne
(pochodzenie, przynaleznos¢ do okreslonej grupy, samorozwdéj — wyksztal-
cenie i pochodzenie). Przemierzajac §wiat wzdtuz i wszerz, przygladajac sig
zmieniajacej klasowosci w dobie industrializacji czy tez rytualizacji zycia
codziennego przez najdziksze plemiona (Malinowski, 2000), kreslono kolejne
szkice tozsamo$ci, tym samym niejako programujac do nich spoleczeristwo,
jego percepowanie i charakterystyke.

Ptynnos¢ (Bauman, 2011), ktérg przyniosta nam nowoczesnos$¢, ze wszyst-
kimi jej konsekwencjami, nietatwo bylo oswaja¢, a tym bardziej rezygnowac
ze schematycznych podzialéw wspominanej juz tozsamosci. Nie mozna
jednak zaprzeczy¢, ze przecieranie, rozwarstwianie i zlewanie si¢ wzorcéw
(Sorokin, 2017) jest obecna w codziennosci praktyka, a zatem materia o cha-
rakterze procesualnym, a nie jednostajnym. Co wigcej, w ramach osiaggnie¢
nowoczesnosci jednostka nabyta narzedzia do ekspresji spoleczno-kulturowej,
zdobywajac nie tylko podmiotowos¢, lecz takze sprawczosé wobec tejze (po-
stepujacej) plynnosci. Technologia stata si¢ orezem tworzenia rzeczywistosci
wokoé! czlowieka.

Ten krétki wstep, zderzajacy sposoby myslenia o tozsamosci w perspektywie
ostatnich dwustu lat, to nic innego jak préba wprowadzenia alegorii o funk-
cjonowaniu opozycji jednostki i narzedzia. Ta opozycja, a takze uchwycenie
semantyki narzedzia, wydaje si¢ by¢ kluczowa w rozwazaniach o tozsamosci
w $wiecie ucyfrowionym. W takim zalozeniu tozsamo$¢ nie stanowi punktu
wyjscia czy dotarcia, ale zyskuje status produktu zycia codziennego, ktéry
w czasie zmiany moze ,wypas¢ za burte” i dryfowaé na fali rzeczywistosci.
Moze sygnalizowa¢ pewne warto$ci i swoja rame, wlasnie poprzez komu-
nikacje i narzedzia technologiczne, ale ze wzgledu na ogromna dynamike
postepu cywilizacyjnego nie jest juz mozliwe zapisanie okreslonego modelu
tozsamosci i powr6t do tej samej jego formy. Chociazby ze wzgledu na to, ze
codzienno$¢ wymaga od kazdego z nas nabywania coraz to nowych kompe-
tencji obstugi narzedzi (gtéwnie technologicznych). Dlatego tez, podejmu-
jac tematyke systemu technologii (rozumianych jako dziatania i narzedzia),
ktére stosujemy wobec samych siebie, aby dazy¢ do tworzenia konkretnych
spolecznych wymiaréw siebie, nalezy pogodzi¢ si¢ z dryfujacym losem toz-
samos$ci kazdego z nas.

»oelf’ spotyka ,,technologie”

Wezesniejsze préby analizy naukowej, oscylujace wokol dziatan i narzedzi
wobec siebie w kontekscie spoteczno-kulturowym, zazwyczaj tytulowane byly
technikami badz technologiami siebie (Foucault 2000, Halawa 2013). Posta-
nowilam pozostaé przy terminologii self, poniewaz idea tej definicji znaczy
wiecej niz polska wersja zwrotna ,siebie”. ,Self” najczesciej thumaczone jest
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przez pryzmat perspektywy psychologicznej jako ,jazn” (Vedfelt, 2004) — co
odbiega od holistycznego, ale jakze réznorodnego ujecia podmiotowosci
jednostki na przestrzeni niemal calego xx wicku (Mauss 1973, Geertz 1973,
Rosaldo 1984). Zderzenie tej idei z technika, czy tez technologia, zostato
natomiast przeprowadzone w oparciu o semantyczne pochodzenie, w kté-
rym ,technologia”, od ,techne” (gr. Téyvn), to tyle, co rzemioslo, narzedzie,
umiej¢tnosé oraz logos (gr. M0yog), oznaczajace stowo, porzadek, wewngtrz-
ng racjonalnosé. Mozna wigc wnioskowad, ze w pierwotnym zastosowaniu
znaczenia ,technologia” jest wypracowywaniem umiejetnosci logicznego
porzadkowania, a wigc procesem, jaki moze dokonywac si¢ w ramach szeroko
rozumianej materii, takze w odniesieniu do dziatan jednostki (Kalinowska,
2017). Tym sposobem docieramy do logicznego uzasadnienia, ujecia, wedle
jakiego bedzie prezentowany proces ,programowania” dryfujacych tozsa-
mosci — czyli do elementéw sktadajacych si¢ na koncepcje technologii self.
Gléwnym odwolaniem teoretycznym, na ktérym buduje swoja praktyke ba-
dawczg na polu technologii self, stala si¢ koncepcja technik siebie Michela
Foucaulta z 1982 roku. W dalszej czgsci tego artykulu przedstawie autorska
wersje koncepcji ,technologii self”, wynikajaca z konkretnego zastosowania
badawczego. Teraz chciatabym jednak skupi¢ si¢ na podstawie teoretyczne;.
Podczas swojej pracy nad teoria stosunkéw wiladzy oraz systematyki wdraza-
nia technik zarzadzania w kontekscie spotecznym Foucault oprécz techniki
produkgji, systeméw symbolicznych oraz wiadzy wyréznit wlasnie techniki
siebie. Zachowania tak okreslane miaty pozwala¢ jednostce na dazenie do
efektu samostanowienia przez szereg dzialan wobec ciala i duszy, poprzez
mysli, prowadzenie sie, styl zycia, ktére prowadzg do zmiany w odczuwaniu
szczgscia, czystoscei, madrosei, perfekeji i niesmiertelnosci (Foucault, 2000).
W ten sposéb autor kontrargumentowal niegdysiejsze stanowisko Maksa
Webera, ktére sytuowalo samostanowienie jednostki w swietle przymusu
rezygnacji: jezeli chce ona zachowywac sie racjonalnie i kontrolowaé swoje
dzialanie, z jakiej czesci siebie musi zrezygnowaé? (Weber, 1994). Foucault
podczas wyktadu z 1982 roku, na ktérym po raz pierwszy wyglosit koncepcije
technik siebie, wykonuje wyrazny ukton w strong podmiotowosci: co trzeba
wiedzie¢ o sobie, aby zechcie¢ zrezygnowac z czegokolwiek?

Dlatego w rozwazaniach nad wspélczesnymi wymiarami poszukiwania
tozsamosci w trakcie zarzgdzania sobg postanowilam zwrécic si¢ ku wat-
kom wiedzy o sobie —wsobnej i zewngtrznej — jaka jest niezbedna do decyzji
o wyznaczaniu konkretnych efektéw dziatan. Podgzajac za tym zalozeniem,
mozna roboczo przyjaé, ze self, o ktérym tu mowa, jest wypadkowg zaréwno
wlasnych przemyslen, wartosci i wewngtrznych pragnien, jak i refleksja o sobie
,w oczach innych” (Znaniecki, 1991). A zatem efektem komunikacji i bez-
ustannej pracy nad transmitowanym medialnie ,ja”. Tym samym docieramy
do drugiej dekady xx1 wieku, epoki, w ktérej przyszlo nam zy¢, bedacej po
rewolugji informacyjnej i sieciowej (Castells, 2007), ktérych efektem stato si¢
cyfrowe zaposredniczenie rzeczywistosci. Nie mozna juz méwic o ,wirtualnej”
rzeczywistosci, jesli ogromna cze$¢ spolecznego zycia codziennego polega
na obecnosci, komunikacji i decyzyjnosci online. Podobnie jak wezesniejsze
dazenia do kategoryzacji tozsamosci binarne podzialy rzeczywistosci zatarty
sie, stracily na aktualnosci, stajac si¢ ptynnym, przenikalnym srodowiskiem
egzystencji. W takich warunkach self to nic innego jak spoleczno-kulturowy
patchwork narracji o sobie. Zatem je$li ma on funkcjonowacé i rozwija¢ si¢
w rzeczywisto$ci, potrzebuje transmisji, rozumianej jako 1aczno$é z innymi
ludZmi, a konkretnie z innymi self, ktérym moze komunikowac siebie i odbiera¢
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informacje zwrotne. Tylko tak moze istnie¢ cyfrowy wymiar self — jako byt
zarejestrowany, a nieuzywany czy unikajacy komunikacji z innymi jest tylko
pusta formag, pozbawiong biezacej ekspresii siebie — jak np. zalozony, ale nie-
uzywany profil spolecznosciowy. Cyfrowe self ma swéj poczatek, polegajacy
wlasnie na rejestracji cyfrowej reprezentacii siebie, w okreslonej przestrzeni
online. Na tym etapie powstaje cyfrowo ,idealnie puste naczynie” (Madrigal,
2013), gotowe do produkowania watkéw swojej tozsamosci.

Jednak self zarzadzane na drodze réznych technologii, czyli jak juz wezes-
niej zostalo ustalone — umiejetnosci logicznego porzadkowania — nie tkwi
w sieciowej prézni. Musi si¢ rozwijaé, a do tego potrzebuje naby¢ kompe-
tencje poslugiwania si¢ odpowiednimi narze¢dziami technologicznymi. Przy
wsparciu nowych technologii komunikacyjnych wzajemne odbieranie i prze-
ksztalcanie self poprzez komunikacje z innymi self wyraznie wzmacnia da-
zenia indywidualizacyjne, w tym pragnienie wyzwolenia si¢ od spolecznych
uwarunkowan i wymogéw. ,Nawet jesli osiagany tym sposobem faktyczny
poziom autonomii jest ograniczony, daje jednoczesnie poczucie sprawstwa
i przektada si¢ bezposrednio na sposoby dziatania w §wiecie” (Stachura, 2017).
Sprawstwo, o ktérym tu mowa, to panowanie nad tworzeniem wlasnych
aksjomatéw, a przez to elementéw tozsamosci wlasnie za posrednictwem
odpowiednio uzywanych narzedzi, nie za$ formowanie jednostki do konkret-
nej ramy ideowej. Proces, z jakim mamy do czynienia na drodze nabywania
kompetencji do zarzadzania cyfrowym self w dobie daleko posunigtej indy-
widualizacji stawiajacej na wyjatkowosé jednostki (Jacyno, 2007), dazy do
produkciji technologii personalizowanej, ,skrojonej na miare” konkretnego
uzytkownika. I nic w tym dziwnego! W mysl zasady, wywodzacej si¢ cho-
ciazby z podstaw genetyki — ,nic dwa razy si¢ nie zdarza” — kazda jednostka
jest unikalna i jedyna. Dlatego tez motor wewnetrznego self, jakie wyplywa
z psychologicznych uwarunkowar jednostki, dazy do ekspresji swojej wyjat-

owosci na wszystkich mozliwych polach rzeczywistosci — czy chodzitoby
tu o ozdobienie podrecznego kalendarza, czy tez zaawansowane ustawienia
aplikacji mobilnej. Metodami zindywidualizowanej autoregulacji self dazy
do zaspokojenia potrzeb jedynej w swoim rodzaju samokontroli, rywalizacji
z innymi cyfrowymi self, az w koricu realizacji wyznaczonych celéw, aby
sta¢ si¢ najlepszg i jedyna wersja siebie. Poczawszy od niesmialych krokéw
w transmisji podstawowych danych o sobie, nastepnie nawigujac self, kaz-
dy uzytkownik coraz szybciej pokonuje tras¢ autokreacji linkujacej do juz
opublikowanych watkéw, wchodzacych w reakcje — a moze lepiej — relacje
z watkami self komunikowanego przez innych uzytkownikéw. Niepostrze-
zenie mysli, wspomnienia i warto$ci stajg si¢ systemem danych, precyzyjnie
wykorzystywanych do budowania autonarracji tozsamosci. Doskonalenie
kompetencji cyfrowych doprowadza do momentu, w ktérym uzytkownik
programuje rzeczywisto$¢ swojego cyfrowego self — moze edytowaé i przera-
bia¢ fotografie, ustawiac czas pojawienia si¢ konkretnego posta czy w koricu
kasowac te watki tozsamosciowe, ktérych ekspresja nie byla potrzebna wedlug
uzytkownika z perspektywy czasu. Ta autonarracja nie odzwierciedla zatem
stanu autentycznego, jest zaburzona, czgsto niespdjna, wykreowana, uwy-
jatkowiona. Programem za$, nad ktérym stale pracuje uzytkownik, okazuje
si¢ on sam, jego usieciowione ,ja” (Halawa, 2013). Jezeli wigc zapytamy, po
co uzytkownikowi potrzebne s3 konkretne technologie do samostanowienia
siebie, mozna wysnu¢ wniosek, ze technologie self funkcjonuja w codzienno-
$ci uzytkownika jako $ciezki rozwoju tozsamosci w dobie ponowoczesnosci.
Mozna tez odczué pewne zaburzenie konsekwencji w niniejszej narracji
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terminologicznej o samym podmiocie omawianych dzialari. Na poczatku
zaznaczalam go bowiem jako jednostke, cheac utrzymywac teoretyczna rame
Foucaulta, péZniej natomiast zaczal pojawiaé si¢ uzytkownik, obecnie juz
dominujgcy. Jest to zabieg celowy, poniewaz operatorem-programistg cyfro-
wego self, na ktérym chcialabym si¢ skupi¢ w tym artykule, jest osoba na co
dzienl uzywajaca narzedzi technologicznych i sieci internetowej, czyli uzyt-
kownik. Swoja decyzj¢ cheialabym usprawiedliwié nastgpujacymi sfowami:
,Chronicznym atrybutem «ponowoczesnego» stylu zycia wydaje si¢ by¢ nie-
spojnos¢, niekonsekwencja postepowania, fragmentaryzacja i epizodyczno$é
rozmaitych sfer aktywnosci jednostek” (Bauman, 1993).

Uzytkownik praktykujacy self

Aby dowiedzie¢ si¢ wigcej o redefinicji sprawczosci wobec podmiotu,
czyli o sprzezeniach zachodzacych pomigdzy uzytkownikiem a narzedziami —
ich percepcja i przeznaczeniem, odpowiadajacym koncepcji niegdysiejszych
technik siebie — nalezalo zaprojektowa¢ badanie, pozwalajace wyznaczy¢
aktualne wskazniki rozumiane jako narzedzia wspélczesnych technik siebie.
W tekscie zrédlowym Foucault przedstawia je jako procesy i dzialania zmie-
niajace si¢ i ewoluujace — poczynajac od antycznych wzorcéw od zajmowania
sie sobg do troski o siebie. Dlatego tez w biezgcej typologii badawczej model
procesu lub zmieniajace si¢ dziatanie (czyli oznaki stosowania technologii
self) zostaly potraktowane jako praktyka zycia spotecznego. W wyniku ak-
tualizacji i syntezy pojeciowej pozwolitam sobie na konceptualizacje bada-
nia eksploracyjnego ,Wplyw praktyk medialnych na przeksztalcenia wobec
technologii self wéréd uzytkownikéw sieci” (monografia w przygotowaniu —
Kalinowska i in., 2018).

Realizacja koncepcji jakosciowego badania eksploracyjnego obejmowala
32 wywiady narracyjne przeprowadzone w Warszawie, Wroctawiu, Pozna-
niu i Krakowie. Dobér préby respondentéw odbywat si¢ wedlug kryteriéw,
w ktérych gléwny nacisk polozono na wiek, etap zawodowy oraz rodzaj pracy
wybranych oséb. Czynniki te odegra¢ mialy najistotniejsza role, poniewaz
liczba uzywanych na co dzie narzedzi i programéw technologicznych czesto
skorelowana jest z kompetencjami zawodowymi lub umiejetnoscia zarzadzania
praca wlasna jako freelancer (Kazi et al, 2014). Dobér mial takze charakter
warunkowy — respondentem mogla by¢ osoba zaklasyfikowana jako uzyt-
kownik, czyli na co dzien korzystajaca z technologii cyfrowych.

Proces badawczy zostal podzielony na trzy etapy. Pierwszy z nich zostal
potraktowany zupelnie eksperymentalnie, a polegal na facebookowej dys-
trybucji ilosciowej ankiety on-line i mial na celu uchwycenie dominujacych
praktyk i narzedzi wsréd uzytkownikéw. Zwrot uplasowal si¢ na poziomie
143 wypelnien. Drugi etap stanowilo opracowanie wyraznych tendencji za-
istniatych w wynikach eksperymentu ilosciowego. Przewazajace odpowiedzi
zostaly potraktowane jako zagadnienia badawcze do dalszej eksploracji, co
doprowadzilo do stworzenia rozbudowanego scenariusza badania jakoscio-
wego. Na tym etapie nalezalo jednak ocenié i usrednic stopieni szczegélowo-
§ci scenariusza wzgledem codziennych praktyk uzytkownikéw, dlatego tez
przeprowadzony zostal pilotaz badawczy, ktéry objal skrajne i usrednione
przypadki préby badawczej. Na podstawie wnioskéw plynacych z pilotazo-
wego badania jakosciowego w ramach trzeciego etapu interdyscyplinarny
zespél badawcezy, stworzony do realizacji i analizy badania (kulturoznawcy,
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psychologowie, socjolog), poddat ocenie zasadnos¢ kazdego z pytan pier-
wotnego scenariusza badawczego w kontekscie diagnozy dzialan i zachowan
klasyfikowanych jako wspélczesne techniki siebie. Przeprowadzenie projektu
mialo na celu nast¢pujace zalozenia:
* utworzenie roboczego katalogu analogowych i digitalnych (cyfrowych)
technologii self,
* okreslenie $ciezek ewolucji praktyk medialnych stosowanych przez
uzytkownikéw,
* probe konceptualizacji interdyscyplinarnych modeli tozsamosci.

Oczywiscie ramy badawcze nie czynily zen proby reprezentatywnej, ale
towanie projektu jako zasobu przypadkéw przyblizajacych do charakterystyki
wspélczesnych technik siebie, czyli technologii self.

Uzasadnione tu pytanie moze dotyczy¢ stusznosci uchwycenia techno-
logii self w kontekscie teorii praktyk medialnych. Prébg teoretyczng tegoz
zagadnienia podjat Nick Couldry w tekscie Media w kontekscie praktyk (Co-
uldry, 2010). Co prawda autor odnosi si¢ w swych rozwazaniach do mediéw,
ktore rozpoznajemy obecnie jako tradycyjne (a szczegdlnie do nadawcze-
go przemystu filmowo-telewizyjnego), nie dotykajac cyfrowych nosnikéw,
sposobéw komunikacji czy chociazby fenomenu kreacji podmiotowosci, do
jakiego doszlo za sprawa YouTube’a w 2006 roku (van Dijck, 2011), jednak
gléwne tezy nie stracily na aktualnosci przy wspélczesnej adaptacji technik
siebie, czyli operacjonalizaciji pojeciowej technologii self. O ile na pierwszy
plan préby teoretycznej wybija sie okreslenie nowego paradygmatu, ktéry ma
polegaé na traktowaniu mediéw nie jako zbioréw, jakie okreslam mianem
»przedmiotowych”, czyli tekstéw i struktur, ale ,podmiotowych” praktyk, o tyle
najwicksza warto$¢ tych postulatéw polega wlasnie na przytoczeniu charakteru
praktyk rozumianych jako proces spoleczny. Poczawszy od rozmywajacych
si¢ praktyk widowni (Bird, 2003), mozliwych do przedefiniowania z powodu
rozwarstwienia oferty telewizyjnej i udomowienia czynnosci ogladania, takie
obserwacje ,po Couldrym” mozna przenies¢ na kazda sfere cyfrowych dzia-
tan uzytkownikéw zwiazanych z (re)produkcja i konsumpcja usieciowionych
mediéw. To rozmywanie si¢ praktyk do$¢ wymownie koresponduje z dry-
fujacym statusem tozsamosci, poruszonym w poprzedniej czgsci artykutu.

Najwazniejsza jednak przestanka plynaca z Medidw w kontekscie praktyk
to zalozenie, iz praktyka mozna nazwac to, co ludzie robia we wszystkich
mozliwych sytuacjach i kontekstach. Pozwolita ona na obranie szerokiego
zakresu dzialan rozpatrywanych jako technologie self, narzedzia technolo-
giczne, ktérymi postuguja sie uzytkownicy w celu nadawania swojego self
w sieci czy komunikacji z innymi self uzytkownikéw, to natomiast nic innego
jak nowe formy mediéw — juz nie tymi tradycyjnymi, ale personalizowanymi
i umozliwiajgcymi wiasnie oddolne praktyki. Couldry zwraca takze uwage na
aspekt ich ,zakotwiczenia”, czyli przenikalnosci, ewolucji, wyrastania jedne;
z drugiej, pojmowania jako procesu, aby w koricu orzec: ,Niewatpliwie jest
jeszcze wiele innych koncepcji, ktére moglyby by¢ przydatne w ustaleniu jak
«zakotwiczenie» mogloby dziataé, opierajacych si¢ na alternatywnych per-
spektywach teoretycznych, jak np. perspektywa foucaultariska, ale nie jest to
miejsce, zeby rozwijac ten watek”. W ten sposéb nawigzuje on do koncepcji
praktyk ukazanych przez Foucaulta jako dziejowy zabieg procesualny, w ramach
ktérego dochodzi do przeksztalceri, wygasania i aktualizacji ludzkich dzia-
tan w zyciu codziennym. (Foucault, 2002). Dzigki tej perspektywie przeskok
miedzy technikami siebie a technologiami self nie jest juz taki niedorzeczny.
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Konkretne przestanki, ktére sprawily, ze kategoria praktyk medialnych
stata si¢ wlasciwym ,,papierkiem lakmusowym” dla rozpoznawania technologii
self, wynikaly ze wstepnej diagnozy sposobéw klasyfikowania wspélczesnie
uzywanych narzedzi do autokontroli i samorealizacji jednostki w dobie po-
nowoczesnosci (Marody, 2015). Przede wszystkim udalo si¢ jednoznacznie
ustali¢, Ze uzytkownicy stosujg zaréwno formy analogowe, jak i digitalne
(cyfrowe), ktdre stuza do swoistego zarzadzania wlasnym self. Odpowiada to
okresleniu mediéw jako zbiér praktyk zwigzanych z mediami i technologia
czy woké! nich zorientowanych (Couldry, 2010). Nastepnie poprzez obser-
wacje chociazby najblizszego srodowiska mozna bylo stwierdzi¢, ze formy te
uzywane s3 zamiennie (we wczesniejszej praktyce notowanie r¢czne, obec-
nie notatki komputerowe lub online) lub wymiennie (np. czasami notujemy
w kalendarzu papierowym, a czasami w kalendarzu cyfrowym — najczesciej
sprzezonym z na co dzie uzywanym srodowiskiem sieciowym — np. Google).
Ta sama zasada dotyczy dychotomicznej kwestii, czy uzywanie konkretnego
narzedzia-medium wynika z posiadanych kompetencji (albo ich braku), czy jest
dowolnym wyborem uzytkownika. W kontekscie praktyk medialnych Couldry
widzial tu zasadg ,,co ludzie robig w zwiazku z mediami lub czego nie robig”.

Niemniej jednak od samego poczatku konceptualizacja badawcza musiata
wyj$ naprzeciw nastepujacym wyzwaniom:

* wieloznaczeniowosci definicyjnej pojecia ,technologia”, ktéra wspotezes-
nie w tym samym momencie moze oznaczaé strategie/ideologie, sposéb
postepowania, program, narze¢dzie lub maszyne;

* jasnej przeslance, ze respondenci jako uzytkownicy sa podmiotami dry-
fujacymi pomigdzy usieciowieniem, poniewaz wyrastaja z rzeczywisto$ci
poslugujacej si¢ formami analogowymi;

* brakiem wcze$niej ustalonego katalogu klasyfikacji technik siebie czy
technologii self.

Przyjmujac, ze technologie self systematyzowane sg wedlug zasad teorii
praktyk, braki te wydaja si¢ zrozumiate — okreslenie ,praktyki” jako pojecie
plynne posiada ,zakotwiczenia”, a nie klasyfikacje. Jednak chociazby rozréz-
nienie na analogowe i cyfrowe formy wymagato podjecia wysitku uporzad-
kowania pél pojeciowych. W zwigzku z tym wyznaczytam robocze definicje
podstawowych podzialéw jako:

— ANALOGOWE TECHNOLOGIE SELF (ATS): zbiory przedmiotéw, narzedzia
i sposoby opisu rzeczywistosci oraz zarzadzania codziennym funkcjonowa-
niem (autokontrola, samorozwdj), polegajace na manualnym korzystaniu
z obiektéw materialnych i wytwarzaniu tychze (w tym fotografie oraz druk);
* w toku badania wyréznione zostaly nastepujace narzedzia praktyk dla tej
grupy: kalendarz papierowy, kalendarz biurkowy, kartka papieru, zéite
karteczki (posz-iz), tablica korkowa, ci$nieniomierz, rysunki, zeszyt, no-
tatnik analogowy, mapa mysli, lista zadan (check-lista), glowa, pulsometr,
lista zakupow, proszenie 0séb trzecich o przypominanie

— DIGITALNE TECHNOLOGIE SELF (DTS): narz¢dzia (mobilne i stacjonarne),
programy, maszyny, sieci, wytwarzajace niematerialny wymiar rzeczywisto-
§ciidanych symbolicznych, umozliwiajacych kontrolowanie i automatyzacje
codziennego funkcjonowania; w ramach ich stosowania mozna produkowac

takze obiekty materialne;
* w toku badania wyréznione zostaly nast¢pujace narzedzia praktyk dla
tej grupy: komputer (takze jako narze¢dzie przechowywania), smartfon/
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telefon, Facebook, grupy facebookowe (jako narzedzie porzadkowania
informacji), Messenger, inne aplikacje, aplikacje lokalizacji (koordynacja
poruszania si¢, oszczedno$é czasu), sms-y (informacja na dwéch nosni-
kach telefonicznych), kalendarz cyfrowy/kalendarz Google, Endomondo,
WhatsApp, notatnik w telefonie, grupy dyskusyjne (struktura internetu
jako narze¢dzie komunikacji i wymiany pogladéw — oszczednosé czasu),
Excel, Evernote, Trello (wspétpraca, delegacja zadan), latarka, budzik
w telefonie.

W trakcie prowadzonego projektu wraz z zespolem badawczym realizujacym
badanie jakosciowe mieliémy szanse, aby rozpoznawad i diagnozowac szereg
postaw i modeli wskazujacych na praktykowanie technologii self. Czesto
wskazywaly one na daleko idaca przenikalno$é¢ sfery online z dziataniami
codziennymi. Rozwijajac ,usieciowione” self, uzytkownicy przenosili zaréwno
ocene wlasnych dziatan, jak i sposéb budowania poczucia wlasnej wartosci na
holistyczny wymiar myslenia o sobie: ,Jak zalozytam rB, miatam 13 lat i po-
wszechne to byly zdjecia zwierzat — koty. I pézniej zalowaltam, ze cos takiego
wstawilam. Jak juz ma sie 16 lat, to glupio mie¢ kota na tablicy, i to usunetam.
PYTANIE: A teraz jak patrzysz na swoj profil, na swoja o$ czasu, to jak
myslisz?
Mysle, ze tak w porzadku”. (Kobieta, 18 lat, Poznan).
Tendencja ta, zaréwno wsréd skrajnie mlodych, jak i skrajnie starszych
(w perspektywie tego konkretnego doboru préby) uzytkownikéw moze ozna-
czad, ze sieciowe ,,przygody” wlasnego self majg wyrazny wplyw zaréwno na
emocje, jak i relacje (Popiotek, 2015). Wigkszo$¢ interakeji odbywajacych sie
za posrednictwem narzedzi technologicznych formutuje sposéb odbierania
siebie i innych, czesto wykluczajgc refleksje dotyczacy zaburzenia intencji
czy wydzwigku komunikatu poprzez zaposredniczenie. Swiadczy¢ o tym
moze chociazby nast¢pujaca niepewnos¢ uzytkownika-seniora, ktéry ko-
rzysta z technologii i zasobéw sieci w wysoce pragmatycznym stopniu, ale
na plaszczyznie relacji nadal towarzyszy mu poczucie niejednoznacznosci:
,Kiedy$ nawet przy nauce jezykéw trzeba bylo siega¢ do stownikéw, a tego
teraz nie musz¢ robi¢, bo mam tzw. translejtor, czyli wbijam stowo polskie
albo francuskie, albo angielskie, albo jakiekolwiek i moge natychmiast uzyskacé
tlumaczenie. Jest to po prostu niesamowita oszcz¢dno$é czasu (...) Czy mi si¢
zdarzylo, ze zalowalem czegos? Wie pani, to s3 takie historie, ze jak czlowiek
pordzni sie z kims, to mam taka chwile, taka chwile zawahania, bo nie wiem,
czy mam dalej lajkowad jego posty, czy nie”. (Mezczyzna, 66 lat, Warszawa).
Wartg poruszenia kwesti¢ stanowi takze niewatpliwe poczucie utozsa-
miania si¢ z posiadanym narzedziem technolog1cznym jako sprzezenie prak-
tykowania technologii self a z kazdym wymiarem zycia spolecznego. Laptop,
smartfon czy konkretna aplikacja przestaja by¢ autonomicznym, instrumen-
talnym bytem — stajg si¢ narz¢dziem interpretacji wlasnego zachowania, i to
nie tylko w odniesieniu do cyfrowego self, dostepnego jedynie poprzez ekran
urzadzenia, lecz takze w kontekscie egzystenciji analogowej, a nawet s¢ricte
fizycznej: , Telefon to jest dla mnie facznik z otoczeniem, bez wzgledu na to,
czy to jest rodzina, czy przyjaciele, czy praca. No, ale to jest tak samo wlasnie
narze¢dzie do robienia zdj¢é, do stuchania muzyki. To jest taka trochg¢ mala ja,
w miniaturce. I to na przyklad, ze mam przez dwa dni roztadowany telefon,
to przeciez to si¢ bierze ze mnie, a nie przez to, ze ten telefon sam z siebie
nie moze by¢ natadowany. To jest taka troche zminimalizowana wersja tego,
co si¢ u mnie na przyklad dzieje”. (Kobieta, 26 lat, Wroctaw).
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Postrzeganie siebie poprzez narzedzia praktykowania technologii self
prowadzi zatem do metaforycznej reifikacji siebie. Jesli narzedzie ,to jest
taka troche mata ja, w miniaturce”, a myslenie o wlasnych dziataniach moze
pokrywac sie ze sposobem aktywnosci urzadzenia, uzytkownik poswiad-
cza, ze w kontekscie identyfikowania si¢ z czynnosciami cyfrowego self
jego kondycja moze by¢ postrzegana poprzez kondycje urzadzenia — rzeczy,
zaréwno w sferze prywatnej, jak i towarzysko-zawodowej. Z jednej strony
jest to lekko przerazajaca wizja, z drugiej realizuje futurystyczne zalozenia
przelomu xx i xx1 wieku — np. o teleportacji lub dazeniu do niesmiertelnosci
jednostki za pomocg ,,magic boxéw”. Tutaj mamy do czynienia z transmisja
irozprzestrzenianiem cyfrowego self, zawierajacego w sobie emocje, warto$ci
i reprezentacje (Baudrillard, 2005) konkretnego uzytkownika.

Program na codziennosc¢

O ile wezesniej przytaczane cytaty moga obrazowac poszczegélne interakcje
i sposoby postrzegania narzedzi technologicznych, ktére mozemy okreslaé
jako elementy lub technologie self same w sobie, o tyle wspélczesna adaptacja
foucaultanskiej mysli obarczona jest wieloma pytaniami i niejednoznacz-
nosciami — réwniez dlatego, ze dotyczy szeregu mediéw, ktére nie istnialy
w czasach powstawania koncepcji technik siebie. Problem ten siega jednak
dalej. ,,Programowanie”, czyli wytwarzanie self poprzez cyfrowg transmisje,
stanowi metafore — opartg na zapozyczeniu z pojecia czysto technicznego —
modelu regularnie wykonywanych dziatan, ktére majg doprowadzi¢ do efektu.
Co wigcej, uzytkownik ,programujac” siebie ma dostep tylko do reprezentacii
informacji, jakie chce o sobie wyrazaé, w ogromnej wigkszo$ci zas$ nie zdaje
sobie sprawy, jakie procesy technologiczne zachodzg ,,poza ekranem”, aby dana
reprezentacja byta mozliwa. Otrzymujac odpowiednie narze¢dzia, zaréwno
te analogowe, jak i cyfrowe, jako uzytkownicy mozemy dazy¢ do ekspresji
siebie w obrebie znanych nam form wyrazu i dostgpnej wiedzy. Statystycz-
ny uzytkownik notesu nie zapelnia go notatkami zgodnymi z konkretng
technikg kaligrafii, korzysta z zasobu umiejg¢tnosci pisma, jaki posiada. Tak
samo silna identyfikacja self cyfrowego z wytwarzanymi tre§ciami nie po-
lega na poglebianiu wiedzy o strukturze podejmowanego procesu. Odbywa
si¢ na powierzchni interfejséw, ktére metaforyzujg otaczajaca rzeczywistosé
w drodze do celu podjetego dziatania. Dzieje si¢ tak, poniewaz uzytkownik
skoncentrowany jest przewaznie bardziej na zagadnieniu ,jak to zrobi¢?” niz
»dlaczego ijak to dziata?” (Reichert, Nievergelt, Hartmann, 200r).
Zaobserwowane praktyki uzytkownikéw — respondentéw, bioracych udzial
w badaniu ,Wplyw praktyk medialnych na przeksztalcenia wobec technologii
self wéréd uzytkownikéw sieci” potwierdzajg stowa Bruno Latoura, zakta-
dajace, ze ,los innowacji lezy w rekach innych” (Latour, 2013). Korzystanie
z narzedzi technologicznych nie polega bowiem na refleksji nad strukturg
dzialania, ma na celu wyrazi¢ zamierzone intencje uzytkownika, ktére dopro-
wadzg do oczekiwanego skutku. W mniejszym czy wickszym stopniu zdaje
on sobie sprawe, ze dokonuje wyboru okreslonych juz $ciezek dziatania, jakie
zaklada dana funkcjonalnosé, jednak dzigki poczynionej translacji poprzez
indywidualny sposéb praktykowania otrzymuje wrazenie dostosowywania
(czy tez personalizacji) narz¢dzi do siebie. To zjawisko nasyca potrzebe wy-
jatkowosci, jaka nosi za posrednictwem self. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
owo ,programowanie” dzialari Zycia codziennego — chociazby poczynajac
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od wyboru melodii budzika w telefonie — powoduje rosnace delegowanie
na narze¢dzia technologiczne (lub maszyny) zadari oraz kontroli nad swoim
funkcjonowaniem, a co za tym idzie — uzaleznienie od specyfiki proponowa-
nych przez nie programéw. W $wietle tych zalozen mozna bylo wyprowa-
dzi¢ wstepna definicje, wedlug jakiej technologie self to narzedzia i praktyki
(nierzadko plynnie stajace si¢ stylem zycia i utozsamiane z zachowaniem),
ktére determinuja wybory uzytkownika i nadaja strukture funkcjonowania
w codziennosci (zyskuja wlasciwosci programu).

Konkludujgc, technologie self okazujg si¢ istotnym rozwigzaniem kon-
ceptualnym w dobie cyfrowego funkcjonowania w zyciu codziennym. Ich
rozpoznawanie i diagnozowanie posiada potencjal naukowy do formuto-
wania rekomendacji zastosowania narzedzi technologicznych, chociazby
aplikacji mobilnych automatyzujacych wspélczesne wymiary zarzadza-
nia sobg. Ponadto, moga one stanowi¢metody porzadkowania informacji
i strategii dzialania uzytkownikéw w kontekscie praktyk zycia spotecznego.
Dzieki takiemu podejsciu budowanie i rozwdj cyfrowego self przestaje by¢
postrzegany jako wypadkowa niespéjnych dzialar, ale zyskuje wartos¢ za-
gadnienia badawczego. Tozsamos¢ uzytkownika traktowad zatem mozna
jako konstrukt hipertekstualny, mozliwy do zdefiniowania poprzez zasto-
sowanie odpowiedniego ,programu” — technologii self. Staje si¢ takze swego
rodzaju funkcja (np. poprzez reprezentacje jako 0§ czasu w portalu spolecz-
nosciowym), bedaca efektem proceséw kulturowych i wybieranych praktyk
(post)medialnych.
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