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Film animowany rozpigty jest migdzy dwoma ekstremami. Z jednej strony
jest animacja artystyczna, obszar nieskrepowanej wolnosci twérezej i zmudne;j,
czesto indywidualnej pracy. Z drugiej — filmy dla dzieci, stodkie i rozczulajg-
ce, dobrze wszystkim znane, ale jednak niepowazne, a w dodatku tworzone
w warunkach rynkowych, dla zysku (dziecinnos¢ i komercja uzupelniaja si¢
w tym stereotypie myslenia). W odréznieniu od filmu zywej akeji brakuje tu
gléwnego nurtu, ktéry czasem laczylby powazng tematyke z nastawieniem
merkantylnym, a osobisty glos artysty — z milionowa widownig.

Ta do$¢ oczywista wlasciwo$é ma jednak ciekawe skutki w refleksji teore-
tycznej, zaréwno krytycznej, jak i naukowej. Jej efektem jest przede wszystkim
znaczna dominacja tematyki animacji artystycznej; jest to wyraznie widocz-
ne szczegdlnie w literaturze polskiej, w ktérej bardzo malo jest monografii,
a nawet drobniejszych opracowan po$wieconych temu, co przecigtnemu
widzowi kojarzy si¢ z filmem animowanym — czyli telewizyjnych seriali dla
dzieci. Polski film dla dzieci i mlodziezy Jerzego Armaty i Anny Wréblewskiej
jest po czgsci ksigzkg albumowa, po czesci kolekeja wywiadéw z twércami,
podtrzymujaca dominacj¢ perspektywy artystycznej. Eseje analityczne sg
w niej natomiast z koniecznosci dos¢ skrétowe. W jeszcze wigkszym stopniu
dotyczy to opracowanego takze przez Jerzego Armate katalogu 65 /at polskiej
animacji dla dzieci, ktéry — jak na katalog wystawy przystalo — jest po pro-
stu nostalgicznym albumem przywolujacym na blyszczacych kartach uroki
dziecinstwa. Przegladowy i syntetyczny charakter ma takze posw1qcony
animacji dziecigcej artykul Jerzego Armaty w ksiazce Polski film animowany
pod redakcjg Marcina Gizyckiego i Bogustawa Zmudziriskiego.

Jeszcze gorzej sytuacja ta wyglada w pracach opisujacych calosciowa
historie kina polskiego. Na przykiad w tomie piatym Historii filmu polskiego,
obejmujacym lata 1962—1967, w ogéle nie pojawiaja si¢ powstajace wéwczas
seriale animowane dla dzieci; Wladystaw Nehrebecki jest tam wspomniany
jako twérca filmu Vendetta (1966). (Kossakowski 1985: 159). Z kolei w tomie
nastgpnym, opisujacym lata 1968—1972, seria o Bolku i Lolku wystepuje
dwukrotnie: raz gdy chwali si¢ plodno$¢ twérezg Zdzistawa Kudty, ktéry
»niemal co roku tworzy! nowy, wazki tresciowo i artystycznie film, mimo iz
réwnoczesnie obligowany byl przez wytwérnie do realizowanie odcinkéw
serialu o Bolku i Lolku”. (Kossakowski 1994: 290), drugi raz w zakoriczeniu
rozdziatu o animaciji: ,Poza tym kontynuowane byly przygody Bolka i Lolka
oraz Zaczarowany oldwek”. (Marszalek 1994: 294) Podobnie Tadeusz Lubelski
zbywa Bolka i Lolka jednym zdaniem, odnoszacym si¢ zreszta do montazowego
filmu Bolek i Lolek na Dzikim Zachodzie (1986), ale stwierdzajacym przynajmniej,
ze byt to najpopularniejszy polski serial rysunkowy (Lubelski 2009: 494).

Zapewne mozna broni¢ obu autoréw, zwracajac uwage, ze serial o Bolku
i Lolku nalezy raczej do historii telewizji niz kina. A jednak Lubelski nie wspo-
mina o Wielkiej podrozy Bolka i Lolka (1977), nie méwiac juz o tym, ze odcinki
serii wy$wietlane byly takze w kinach, i to znacznie cz¢éciej niz dziela klasykéw
polskiej szkoly animacji. Nieobecnos¢ serii na kartach tych ksiagzek wynika
wigc raczej z postawy, ktorg streszcza Marcin Gizycki w pierwszych zdaniach
ksiazki Nie tylko Disney: ,Co to jest film animowany? Kazdy wie. To Myszka
Miki, Kaczor Donald, Bolek i Lolek, Jaskiniowcy i Bart Simpson. No, moze
jeszcze Wallace i Gromit. O tym, ze jest takze inny film animowany, zupelnie
niepodobny do produkeji Disneya czy Hanny i Barbery, przypomina ta ksigzka”
(Gizycki, 2000; 5). W tym , kazdy wie” zawiera si¢ zasadnicze désintéressement
wobec tego, co z jednej strony wsze¢dobylskie i oczywiste, z drugiej za$ — na-
chalnie nostalgiczne. Autor podaza tu zresztg tropem myslenia wyznaczonym
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¢wieré wieku wezesniej przez Andrzeja Kossakowskiego w ksiazce Polski film
animowany 1945—1974, opartej na przekonaniu o pierwszorz¢dnym znaczeniu
sily talentu, ktérag w dét ciaga komercjalizacja i zwigzana z nig serializacja
filmu animowanego. W takim tez kluczu wspomniany jest tam serial o Bolku
i Lolku, wyraznie pozostajac w cieniu opiséw dokonan jego twércéw —w mysl
zasady ,nie ma dziel, sa tylko autorzy”.

Pierwszy powéd milczenia to zatem modernistyczna wynioslosé klerka
wobec banalnosci kultury popularnej — i nie ma si¢ co nad nim rozwodzié.
Mozna tylko zauwazy¢, ze o ile w innych obszarach refleksji filmoznawczej
taka postawa nigdy nie byla szczegdlnie rozpowszechniona, bo mato kto
mial odwagge tak ostentacyjnie ignorowaé¢ magie kina, o tyle w odniesieniu
do filmu animowanego jest ona do$¢ silna.

Podzial na animacje artystyczna i komercyjng, dziecigca, ma jednak
istotne skutki. Wpisany zostaje bowiem w inne opozycje warunkujace na-
sze myslenie o kulturze, w tym ksztaltujace refleksje akademicka, ale takze
polityke czy gospodarke. Animacja komercyjna zostaje zatem utozsamiona
z Disneyem, a nieco szerzej, w perspektywie historycznej — z zachodnim
(w sensie politycznym) przemystem filmowym. Animacja artystyczna kwitnie
tam na jego obrzezach, gdy natomiast mowa o pafistwach komunistycznych
n — przesuwa si¢ w obszar centralny. Ten punkt widzenia chetnie przyjmuja
tez polscy autorzy, tak dawniejsi, jak wspélczesni, wpisuje si¢ on bowiem
w opozycje ,wschodniej metafizyki” i ,zachodniej konsumpcyjnosci”, ktéra
jest pogrobowym echem dawnych podzialéw politycznych. W rezultacie
rodzima animacja artystyczna jest celebrowana, animacja komercyjna zas
spychana w bezpieczny, niepoddany refleksji obszar nostalgii.

Nie jest to jednak wylacznie specyfika polska. W zbiorze A Reader in
Animation Studies animacja wschodnioeuropejska obecna jest wytacznie
w perspektywie artystycznej: jeden z artykuléw analizuje filmy Svankmajera,
drugi, ogélniejszy, zatytulowany jest znaczaco Narrative strategies for resistan-
ce and protest in Eastern European animation, przy czym tytulowe okreslnie

»animacja Wschodniej Europy” dotyczy w tym artykule wylacznie animacji
artystycznej; w ogdle nie pojawia si¢ tam sugestia o istnieniu innych rodzajéw
animacji (Pilling, 1997).

Nieobecno$¢ seriali dziecigcych w polskich badaniach filmoznawczych
ma takze drugi powéd, ktérym jest wspomniana juz nostalgia. Poswiece mu
kilka stéw, poniewaz moja refleksja stara si¢ by¢ antynostalgiczna. Nostalgia
jest tesknotg, ruchem mysli ku temu, co utracone i minione. Ciazac ku swo-
jemu przedmiotowi, wydobywajac go z przeszlosci, nostalgia unieruchamia
go i odtwarza lub wrecz stwarza na nowo w emocjonalnym bélu: ,Bezreflek-
syjna nostalgia rodzi potwory”, jak stwierdza Svetlana Boym (Boym, 2001:
xv1). Autorka rozwija potem t¢ mysl w pochwale nostalgii refleksyjnej, ktora
w odréznieniu od pokrzepiajacej (restorative) godzi si¢ na utratg przeszlosci
i powraca do niej bez absolutyzowania jej prawdziwosci. W odniesieniu do
refleksji naukowej nawet taka postawa jest jednak niebezpieczna, zwlaszcza
gdy jej przedmiotem sg ukochane pamigtki dzieciristwa. W perspektywie
nostalgii nie mozna do nich odnies$¢ si¢ inaczej niz emocjonalnie, cho¢by
nawet traktujac te emocje z dystansem. Jedynym wlasciwym podejsciem jest
pozbycie si¢ emocji, a wigc i odrzucenie jakiejkolwiek nostalgii.

Moim celem w tym artykule jest wykazanie, ze Bolek i Lolek to nie tylko
serial telewizyjny dla dzieci, lecz takze skomplikowany system rozrywkowy
o ztozonych sposobach produkeji, dystrybucji i eksploatacji obrazéw, docie-
rajacy do odbiorcéw w réznym wieku i na rézne sposoby na nich oddzialujacy,
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wreszcie — ze posiadal aktywnych odbiorcow, ktérzy sami przyczyniali sig do
jego funkcjonowania. Nie jest to oczywiscie monografia tego systemu; ogra-
niczam si¢ zatem do podania przyktadéw ilustrujacych mojg argumentacje.
Z tego tez powodu zajmuje sie okresem rozwoju systemu, a wiec nie wykra-
czam, poza jednym wyjatkiem, poza koniec lat osiemdziesigtych ubieglego
wieku. Dalsze dzieje systemu, jego upadek i préby odrodzenia, sg bardzo
ciekawe, ale nie majg wickszego znaczenia dla moich rozwazari.

Material badawczy stanowia filmy o Bolku i Lolku, zaréwno krétko-, jak
i pelnometrazowe, ale przede wszystkim inne teksty i przedmioty zwigzane
z tym systemem: od zestawéw slajdéw czy publikacji ksiazkowych az po
obrazki, figurki, pierscionki czy breloczki z wizerunkiem bohateréw. Cheac
§ledzi¢ praktyki odbiorcze, zmuszony jestem sigga¢ po ich materialne $lady.
Powtarzam zatem gest kolekcjonera i $wiadomie przesuwam je z margineséw
w centrum uwagi. Sg to jednak obiekty specyficzne, nie majg z reguly war-
tosci ani materialnej, ani estetycznej, nie gromadza ich archiwa ani muzea
(z wyjatkiem Muzeum Dobranocek w Rzeszowie, ktére ma bogate zbiory).
Sa zatem stabo opisane, najczesciej trudno jest okreslic czas i miejsce ich po-
chodzenia, ich twércy pozostaja nieznani, rzadko tylko mozna okresli¢ kon-
tekst ich wykorzystania. Zwlaszcza niepewne datowanie nastrecza klopotéw,
bo utrudnia dokladniejsze odtworzenie proceséw formowania si¢ systemu.
Zarazem jednak bez tych materialéw nie sposéb zrozumie¢ funkcjonowa-
nia systemu rozrywkowego. Przy wszystkich niedostatkach musz¢ wigc si¢
na nich opieraé¢. Oczywiscie nie omawiam ich wszystkich, nie wspominam
nawet o wszystkich grupach przedmiotéw. Pomijam szybowce, kalkulatory,
naklejki, plakaty, zegarki, tace, przybory szkolne, skarbonki, kalejdoskopy,
$wiece, lampy i wiele innych. Wybieram tylko te, ktére s wazne ze wzgledu
na méj wywdéd.

Sukces Bolka i Lolka

Bolek i Lolek narodzili si¢ jako bohaterowie serialu telewizyjnego, ktérego
pierwszych trzynascie odcinkéw Telewizja Polska wyemitowala w latach
1963-1964. Autorem koncepcji byl Wiadystaw Nehrebecki, rysunki gtéw-
nych postaci wykonal réwniez on, wraz z Alfredem Ledwigiem i Leszkiem
Lorkiem, co pézniej stalo si¢ podstawa dlugiego procesu o prawa autorskie,
toczonego najpierw pomiedzy artystami, a potem ich spadkobiercami. Serial
powstal w Studiu Filméw Rysunkowych w Bielsku-Bialej, ktére wezesniej
realizowalo raczej pojedyncze filmy krétkometrazowe, sporadycznie tylko
taczac je w krétkie cykle (jak Przygody zajgczka Tthorzaczka — dwa odcinki,
czy Profesor Filutek — cztery odcinki). Byly one dystrybuowane w kinach jako
dodatki do gléwnego seansu lub aczone w programy dla dzieci. Rozwdj te-
lewizji stworzy! jednak zupelnie nowe warunki do dystrybuciji takich filméw.
Telewizyjna raméwka wymagala form niedtugich, wyraznie okreslonych pod
wzgledem zawartosci i grupy odbiorczej. Szczegdlnie dotyczyto to utwordw
dla dzieci. 3 pazdziernika 1962 roku telewizja rozpoczeta emisje Dobranocki,
w ktérej forma serialowa spetniala si¢ idealnie. Mniej wigcej w tym samym
czasie rozpoczely si¢ prace nad Bolkiem i Lolkiem.

Sukees serialu byl ogromny, tak wige w latach 1965-1966 wytwdrnia zre-
alizowala kolejnych 13 odcinkéw. Rosnaca popularnosé w kraju i zaintere-
sowanie zagraniczne spowodowaly kolejne zaméwienia dla studia. W roku
1971 Wladystaw Nehrebecki méwil: ,My wszyscy jestesmy po trosze, a ja na
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pewno, niewolnikami tych chiopcéw. Dzieci domagajg si¢ dalszych odcinkéw,
zagraniczni dystrybutorzy kupuja filmy »na pniu«i sitg faktu tworzymy coraz
nowe i dalsze przygody” (Malatyriska 1971: 10). Ogélem powstalo dziesigé
serii telewizyjnych cyklu, do ktérych trzeba doda¢ film pelnometrazowy
(Wielka podroz Bolka i Lolka z roku 1977) oraz kilka pojedynczych krétkome-
trazowych o charakterze edukacyjnym, zwigzanych z bezpieczeristwem na
drodze i z bezpieczenstwem pozarowym. Cykl zamkneta w roku 1986 (by¢
moze symbolicznie) pigcioodcinkowa seria Bolek i Lolek w Europie. W tym
samy roku powstaly dwa pelnometrazowe filmy montazowe zlozone z wezes-
niejszych odcinkéw telewizyjnych: Sposdb na wakacje Bolka i Lolka oraz Bajki
Bolka i Lolka. Sumuije si¢ to w 184 odcinki przygéd Bolka i Lolka. Jest to zatem
przedsiewzigcie poréwnywalne na przykiad do Flintstonéw Hanny-Barbery
(163 odcinki, cho¢ dtuzsze niz w przypadku Bolka i Lolka i zrealizowane
w duzo krétszym czasie), za to zdecydowanie wigksze niz Pszczotka Maja
(Nippon Animation, 52 odcinki). Dla polskiego przemystu filmowego byto
to ogromne przedsiewziecie, zwlaszcza w zestawieniu z innymi seriami dla
dzieci (Mis Uszatek — 104 odcinki, Reksio — 65 odcinkéw, Zaczarowany ofdwek —
39 odcinkéw). Zaden i inny jego produkt wliczajac w to takze pelnometrazowe
filmy Zywego planu, nie odnidst jednak podobnego sukcesu komercyjnego.
Sprzyjala temu z pewnoscig nowa sytuacja na rynku audiowizualnym lat 6o.,
kiedy wskutek rozwoju telewizji gwaltownie wzrést popyt na filmy krétko-
metrazowe. Jak podaje Edward Zajicek, polski eksport takich filméw wzrést
od 156 w roku 1961 do 821 w roku 1967. Przedsigbiorstwo eksportowe Film
Polski i Studio Filméw Rysunkowych znakomicie wykorzystaly te otwierajaca
si¢ luke. Bolek i Lolek nie tylko byli sprzedawani do wielu krajéw $wiata (jak
wspomina wezesniej Nehrebecki), lecz takze niezwykle popularni. Maria
Malatyriska zaczyna cytowany artykul od stéw ,Podobno w godzinach, kiedy
bryty) ska telewizja emituje kolejne odcinki Bo/ka i Lolka, na ulicach Londynu
nie mozna znalez¢ ani jednego dziecka. Bolek i Lolek — dwaJ mali chlopcy,
przezywajacy mnéstwo przygdd, tobuzerscy i dzielni — maja juz przyjaciél na
calym §wiecie” (Malatyriska 1971: 10). Partykuta ,podobno” nadaje co prawda
temu stwierdzeniu charakter hiperboli, ale serial byl rzeczywiscie ogladany
i popularny w bardzo wielu krajach §wiata. Podobnie bylo z eksportowanymi
filmami pelnometrazowymi o Bolku i Lolku, a w niektérych krajach, szcze-
gélnie w Niemczech Wschodnich i Zachodnich, bohaterowie doczekali si¢
takze innych form eksploatacji, o czym bedg jeszcze pisal. Ogélem, jak podaje
,2Filmowy Serwis Prasowy”, filmy z Bolkiem i Lolkiem zakupilo 8o krajéw,
w tym wszystkie kraje europejskie, po obu stronach zelaznej kurtyny, a tak-
ze UsA, Kanada, Australia, Meksyk, Japonia, Iran, Irak, Syria, Meksyk czy
Wenezuela (Strzelecka-Polkowska 1986: 3).

Wskutek réznych czynnikéw, zaréwno zwigzanych z ogélng sytuacja
kinematografii polskiej na przetomie lat 8o. i go. ubieglego wieku, jak i wspo-
mnianym procesem sgdowym o prawa autorskie, ktéry z réznym natezeniem
i w kolejnych odstonach toczy! si¢ od roku 1975 do 2004 roku, system Bolka
i Lolka stracit cigglos$¢ w latach go., a dzis jego kontynuacja sa wylacznie
produkty okoloserialowe jak figurki czy gry. Nie zmienia to jednak faktu,
ze $wiatowy sukces popularnosci serialu przeczy milczaco przyjmowanemu
zalozeniu, ze polski przemyst filmowy mégt produkowaé co najwyzej wy-
bitne filmy artystyczne, ale powazniejszy sukces komercyjny byt catkowicie
poza jego zasiegiem. By¢ moze jest to prawda w odniesieniu do filmu zywego
planu, ale w dziedzinie animacji z pewnoscia nie.
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Bolek i Lolek
jako system rozrywkowy

Moim gléwnym zamierzeniem w tym artykule nie jest jednak analiza ilos-
ciowa sukcesu Bolka i Lolka, lecz opisanie kulturowej dynamiki, ktéra na ten
sukces pozwolita. W tym celu postuze si¢ pochodzacym z lat go. pojeciem
supersystemu rozrywkowego zaproponowanym przez Marshe Kinder. Wedtug
autorki supersystem to ,sie¢ intertekstualna oparta o postac z kultury popu-
larnej, fikcyjna (...) albo ,rzeczywista” (...) Aby staé si¢ supersystemem, sie¢
taka musi wykorzystywac wiele trybéw produkeji obrazéw; musi przemawiaé
do réznych pokolen, klas, subkultur etnicznych, i stosowaé wobec tych grup
rozmaite strategie; musi zacheca¢ do kolekcjonowania poprzez mnozenie
pokrewnych produktéw; musi wreszcie przej$é nagly wzrost konsumpcyj-
nego zainteresowania odbiorcéw, ktéry to sukees staje sie ,wydarzeniem
medialnym?”, co z kolei wptywa decydujaco na krzywa wzrostu powodzenia
komercyjnego systemu (Kinder 1991: 122 — 123). Z punktu widzenia metodo-
logicznego pojecie supersystemu rozrywkowego (badz w skrécie — systemu)
jest w tym przypadku znaczenie wygodniejsze niz stosowane dzi$ czesciej
pojecie franczyzy medialnej (media franchise). To drugie odnosi si¢ bowiem
gléwnie do relacji ekonomicznych i prawnych, podczas gdy Kinder zwraca
uwage przede wszystkim na aspekty tekstualne oraz relacje pomiedzy teks-
tami a ich odbiorcami, w szczegélnosci dowartosciowujac dzialania fanéw,
ktére z punktu widzenia franczyzy powinny by¢ minimalizowane, a w kaz-
dym razie kontrolowane. Musz¢ jednak zaznaczy¢, ze o ile definicj¢ podang
przez Kinder uwazam za uzyteczna, z modyfikacjami w dalszej cze¢sci tego
tekstu, o tyle zalozenia metodologiczne jej pracy oraz analizy i wnioski sa
juz dla mnie o wiele mniej istotne, przede wszystkim ze wzgledu na zupelnie
inny kontekst historyczny i kulturowy, ktéry autorka opisuje. Jej koncepcja
systemu rozrywkowego chwyta jednak bardzo istotny aspekt funkcjonowania
kultury popularnej, umozliwia wigc opis i zrozumienie zjawisk, ktére inaczej
zupelnie umykaja uwadze badaczy.

Gléwna wlasciwoscig systemoéw rozrywkowych jest uruchamianie wielu
trybéw produkcji obrazéw, co skutkuje wieloscig i réznorodnoscig tekstéw.
Marsha Kinder zwraca tu uwage na aspekt produkeji, ale istotny jest tez
wymiar eksploatacyjny, a wiec to, w jaki sposéb obrazy te docieraja do od-
biorcy; lepiej wige méwic o trybach obiegu obrazéw, co zwraca uwage raczej
na do$wiadczenie odbiorcy niz mechanizm produkeji. Geneza Bolka i Lolka
jest telewizyjna, ale odcinki serii predko zaczely pojawiaé si¢ w kinach jako
czg$¢ wiekszych programéw dla dzieci. Na przyktad, jak podaje ,Magazyn
Filmowy” z 7 marca 1971 roku, marcowy program niedzielnych porankéw
dla dzieci zawieral dziewigé filméw, w tym dwa o Bolku i Lolku: Grodowiec
Faraonai Nad Orinoko, oba ze zrealizowanej w latach 1968—1971 serii ,Bolek
i Lolek wyruszaja w $wiat”. Powodem, dla ktérego projekcje w kinach moz-
na uznaé za samodzielny tryb obiegu obrazéw, jest nie tylko inne miejsce
i kontekst odbioru (samodzielna emisja w ramach Dobranocki versus czgs¢
programu kinowego zlozonego z kilku filméw). Réwnie istotny jest fakt, ze
filmy prezentowane w kinie byly barwne, podczas gdy telewizja nadawala
obraz czarno-bialy. Trzeba tez pamietaé, ze pod koniec lat 60. xx wieku za-
ledwie co dziesiagty Polak byt abonentem telewizji, dla wielu widzéw seans
w kinie byl wigc jedyng formg kontaktu z serialem.
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Te dwa podstawowe tryby obiegu obrazéw, telewizyjny i kinowy poda-
zaja réwnolegle az do lat osiemdziesigtych. Czasem tez si¢ przenikajg — jak
w przypadku filméw montazowych czy serii powstalej z pelnometrazowego
filmu Wielka podréz Bolka i Lolka. Film ten jest zreszta punktem kulmina-
cyjnym systemu, ,wydarzeniem medialnym”, o ktérym pisze Kinder. Po nim
bowiem Bolek i Lolek przestali by¢ ciekawostka dla dzieci, a stali si¢ szerokim
systemem rozrywkowym.

Odpryskiem popularnosci telewizyjnej i kinowej jest jeszcze jedna forma
obiegu, mianowicie tasmy 8-milimetrowe produkowane i sprzedawane, takze
detalicznie, przez Przedsigbiorstwo Reklamy Filmowej i Przezroczy. Cze¢s¢
z tych tasm nawiazywala do dos§wiadczenia kinowego i byta barwna, czes¢
natomiast czarno-biala, co oprécz nizszych kosztéw odwoltywalo sie tez do
dos$wiadczenia telewizyjnego. Oczywiscie obieg tych filméw nie byt wielki.

Duzo popularniejsze byly przezrocza wydawane przez przedsi¢biorstwo
Epoka Slajd. Ich naktady byty spore, wynosity bowiem 5000 egzemplarzy.
Do zestawu dziesigciu slajdéw dolaczane byto mikroopowiadania lub dialogi.
Ich autorem byt scenarzysta filméw z Bolkiem i Lolkiem, Leszek Mech. Te
drukowane opisy przeznaczone do czytania w trakcie pokazu, narratywizowaly
doswiadczenie odbiorcze i zmienialy ogladanie przezroczy w doswiadczenie
parafilmowe badz paratelewizyjne — w zaleznosci od tego czy ogladano je za
pomocg rzutnika, na $cianie, czy tez na malej przegladarce.

Slajdy nie byty jednak wylacznie formg prezentacji, ale raczej samodziel-
nym trybem obiegu. Wydano je w kilku cyklach: Wielka podréz Bolka i Lolka,
Bolek i Lolek jadg na olimpiadg w Moskwie, Bolek i Lolek uprawiajg sport, Bolek
i Lolek poznajq pigkno ojczystego kraju, Inne przygody Bolka i Lolka. O ile naj-
wiekszy z nich, liczaca 120 slajdéw Wielka podriz Bolka i Lolka jest po prostu
adaptacja filmu, o tyle inne, mniejsze zestawy to utwory oryginalne. Czasem
nawigzuja one tytutami do odcinkéw serii telewizyjnej (na przyktad Bolek
i Lolek w basni ,Zlota Rybka” albo Bolek i Lolek trenujq judo), ale temat zostal
potraktowany w nich odrebnie i oryginalnie. Niektore za$ zestawy slajdéw,
na przyklad seria podrézy po Polsce, w ogéle nie ma odpowiednika telewi-
zyjnego, a obejmuje nie tylko zwiedzanie Warszawy czy Gdanska, lecz takze
wizyte w Piotrkowie Trybunalskim z okazji Centralnych Dozynek, ktére
odbyly si¢ tam w roku 1979.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze Marsha Kinder konstatuje domina-
cje obrazéw telewizyjnych w analizowanych przez nig systemach. Autorka
stwierdza, ze telewizja ,wchlania, parodiuje i ostatecznie zastepuje” dyskurs
kinowy, stajac si¢ dominujgcym trybem produkeji obrazéw (Kinder 1991: 47).
W tym kontekscie szczegdlnie interesujacy jest pewien typ artefaktéw zwig-
zanych z Bolkiem i Lolkiem, mianowicie telewizorki-zabawki (zwane tez
plastiskopami) wytwarzane przez prywatnych wytwércéw w latach 70.1 80"
Zawieraly one rézne bajki, ja jednak chcialbym oméwic szerzej jeden z nich,
wyprodukowany — jak informuje etykietka — przez prywatnego przedsie-
biorc¢ Henryka E. Reya z Kobytki. Telewizorek ma wymiary 12 x 25x 35 mm
i miesci w sobie slajd w ksztalcie kola podzielony na poszczegélne kadry.
Nalezy do najprostszego typu plastiskopéw: poprzez obracanie wystajacego
brzegu kola mozna zmienia¢ kadr, przygladajac mu si¢ przez niewielki otwér
z soczewka. Kadry sg czarno-biale i zawierajg autorskg wariacj¢ na temat
pierwszego odcinka serii ,Bolek i Lolek na Dzikim Zachodzie”. Pozwala to

1 Plastiskopy wywodzg si¢ najprawdopodobniej z Niemiec, a w kazdym razie stamtad
pochodzi ich nazwa, ktéra jednoczesnie jest marka handlows. Produkowane byty od lat 50.
xx wieku.
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z duzym prawdopodobieristwem datowaé telewizorek na poczatek lat 1970.
Czes¢ kadréw zostala przerysowana z filmu, cz¢s$¢ za$ dodana przez anoni-
mowego autora, ktéry dorysowal tez dialogi w formie komiksowych dymkéw.
Kadry sa czarno-biale, co mogto wynika¢ z technologii produkeji zabawki
badz oszczednosci, ale moglo tez nawigzywaé do poetyki dwezesnego obra-
zu telewizyjnego. Zabawka przywraca zatem wiez systemu rozrywkowego
z telewizjg nawet dla tych, ktérzy nie mieli wéwczas prawdziwego telewizo-
ra. Zarazem jednak ustanawia tekst w perspektywie transmedialnej, 1aczac
przekaz przezroczy i komiksu.

Na przeciwlegltym biegunie zaawansowania technicznego wobec tej za-
bawki sytuujg si¢ wydane w polowie lat 70. xx wicku w Republice Federalnej
Niemiec dwa filmy z pierwszej serii przygéd Bolka i Lolka: Polawiacze skar-
bow i Krol puszczy. Pojawily si¢ one na zupelnie wéwezas nowym nosniku,
plycie wizyjnej w formacie TeD opracowanej przez firmy Telefunken i Teldec.
Na plytach tych obraz zapisywano mechanicznie, jak na plycie gramofonowej,
tyle ze z trzynastokrotnie wieksza gestoscig rowkéw. Pozwalalo to na zare-
jestrowanie okolo 10 minut materiatu wideo, co wystarczylo akurat na jeden
odcinek przygéd Bolka i Lolka. Byly to jedne z bardzo niewielu polskich
filméw wydanych na jakimkolwiek nosniku wideo poprzedzajacym vus. Dla
polskich widzéw miaty one niewielkie znaczenie, bo odtwarzaczy takich
plyt raczej w Polsce nie byto, w wymiarze migdzynarodowym natomiast jest
to warta odnotowania ciekawostka, zwlaszcza ze wzgledu na popularnosé
systemu w NRD i RFN.

System rozrywkowy Bolka i Lolka siggal oczywiscie takze po stowo
pisane, cho¢ zawsze wsparte ilustracjami. Leszek Mech tak komentowat
to w roku 1976: ,Bolek i Lolek nie s3 juz wyltacznie bohaterami filmowymi,
rozpoczynaja zycie literackie, myslimy o opowiesciach, w ktérych beda wy-
stepowali, dostaliémy wiele propozycji od pism i wydawnictw (...) Wydaje
mi sig, ze to typowy los popularnych bohateréw ekranowych — rozszerzaja
swojg obecnosé na inne dziedziny twérczosci” (Nehrebecki, Lech 1976: 2).
Ksigzek w serii ,, Biblioteka przygéd Bolka i Lolka” wydano w sumie dzie-
wie¢, a pierwsze z nich ukazaty si¢ w roku 1974. Publikowalo je wydawnictwo
»olask” w dwéch wydaniach, w ogromnych, ponadstutysigcznych naktadach.
Kilka lat p6zniej ich niemieckie tlumaczenia ukazaly si¢ w gérnotuzyckim
wydawnictwie Domowina w Budziszynie, dyskontujac ogromng popular-
nos$¢ serii w krajach niemieckojezycznych. Oprécz tej serii wydano tez kilka
pojedynczych ksigzek dla dzieci, w tym opublikowang przez Beskidzkie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne basi Krélowa Zima, autorstwa Renaty
i Leszka Mechéw, ilustrowang przez Alfreda Ledwiga. Co ciekawe, jest to
literacka wersja wydanej przez Polskie Nagrania ,Muza” w 1976 roku plyty
dzwigkowej zawierajacej te basi. Bolek i Lolek w ilustracjach Alfreda Ledwiga
pojawili si¢ takze w trzech czgéciach wydanego przez Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne poradnika wychowania fizycznego Cwicz razem z nami.

Do tego krajobrazu medialnego dodac trzeba trzy opowiesci komiksowe
o Bolku i Lolku, ktére ukazaly si¢ w prasie, oraz ogromng liczbe samodziel-

nych figurek i obrazéw, o ktérych bedg jeszeze pisal.

Grupy odbiorcéow Bolka i Lolka

O ile wielo§¢ trybéw obiegu obrazéw jest w przypadku Bolka i Lolka bezdy-
skusyjna, o tyle kolejny podany przez Kinder warunek, czyli réznorodnosé¢
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grup odbiorczych, moze budzi¢ watpliwosci. Autorka wprost pisze o réz-
nych ,subkulturach etnicznych” i tego warunku oczywiscie system Bolka
i Lolka nie spetnia. Trudno jednak przenies¢ amerykanski kontekst lat go.
nie tylko do starszej o ¢wieréwiecze Polski, ale nawet Europy. Mozna wiec
ten wymog zlagodzic i zapytaé, czy Bolek i Lolek adresowany byt wyltacznie
do dzieci. Z pozoru odpowiedz twierdzaca wydaje si¢ oczywista i gdyby tak
bylo, system ten bylby bardzo ograniczony i wlasciwie nie réznitby sie¢ — co
najwyzej ilo§ciowo, popularnoscia — od takich cykli filmowych jak Reksio
czy Mis Uszatek. Rzecz jest jednak bardziej skomplikowana.
Pierwszy i najbardziej oczywisty sposéb dywersyfikacji grupy odbiorcéw
systemu dotyczy dodania trzeciej postaci — Toli, ktéra po raz pierwszy po-
jawila si¢ w odcinku tak wiasnie zatytulowanym (70/z) w roku 1973. Byta to
odpowiedz na potrzeby identyfikacyjne dziewczecej czesci widowni serialu.
Inne rozszerzenie grupy odbiorczej dotyczy sposobu adresowania. Wigze
si¢ to z wykorzystaniem Bolka i Lolka w kampaniach promujacych bezpie-
czenstwo dzieci. Film Szerokiej drogi, sfinansowany w ramach Funduszu
Prewencyjnego pzu w roku 1976, byl pierwszym wyraznym wyjsciem w strong
dydaktyki; prezentowal zasady bezpiecznego zachowania si¢ w ruchu drogo-
wym, ale takze w innych sytuacjach. Towarzyszyla temu zmiana stylistyki,
do obrazu dodano mianowicie glos lektora, ktéry pouczal i objasniat widzom
zasady bezpieczenistwa. Z tych samych §rodkéw, ale na zlecenie Komendy
Gléwnej Strazy Pozarnej, powstato w latach 1977-1978 siedem filméw po-
$wieconych bezpieczenistwu pozarowemu. Byly one znacznie cickawsze
artystycznie, a dydaktyczne przestanie przybieralo duzo mniej nachalng
forme, si¢gajac po konwencje rodem na przyktad z fantastyki naukowej (Jutro
bedzie lepiej, 1978) albo po elementy satyry obyczajowej (Zabawa z zapalkami,
1977). W roku 1980 w filmie Na drodze znéw powrdcil temat bezpieczeristwa
drogowego. Skojarzenie bohateréw serii z zasadami ruchu drogowego byto
szczegolnie silne, czemu sprzyjala kampania finansowana takze z Funduszu
Prewencyjnego pzu. Obejmowala one rozmaite dziatania. W jej ramach,
w porozumieniu Zarzagdem Wojewédzkim Towarzystwa Przyjaciét Dzieci
w Katowicach wydano na przyktad plan lekcji ozdobiony postaciami Bolka
i Lolka i zawierajacy informacje na temat bezpieczenstwa drogowego. Po-
dobne plany lekcji wydal tez katowicki Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku
Motorowego, a Zarzad Okregowy pzm w Krakowie — plakaty informacyjne
ze znakami drogowymi, ktére prezentowane byly przez postaci z kreskéwek:
Bolka i Lolka, ale takze Myszke Miki; Zarzad Okregowy pzm we Wroctawiu
wykorzystywal natomiast naklejki z wizerunkiem Bolka i Lolka i hastami
,Chodzimy prawidlowo” i ,Do szkoty bezpiecznie”. Takich dziatari byto wiecej,
aich znaczenie w moim wywodzie polega na tym, ze posta-
cie Bolka i Lolka przestajg w nich funkcjonowac¢ wylacznie
jako postacie z bajki czy element rozrywki i przechodza do
przestrzeni zycia codziennego, udzielajac rad i pouczajac.
Istotne i decydujace rozszerzenie grupy odbiorczej doko-
nalo si¢ jednak poprzez skojarzenie Bolka i Lolka ze sportem,
turystyka, a potem takze ogdlniej z wypoczynkiem i rekre-
acja. Oczywiscie wiele z zachowanych artefaktéw tego typu
ma jaki$ zwiazek z dzie¢mi, jak na przyktad Order Bolka
i Lolka za udzial w konkursach wezasowych Fwp w Ladku
Zdroju (ryc. 1). W wielu jednak przypadkach chodzito po
prostu o sport lub wypoczynek i grupa docelowa byta wéw-
czas bardzo szeroka. Na przyklad proporczyk Okregowego
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Zwigzku Zapasniczego w Debicy po jednej stronie
prezentuje godlo Polski (orzet nosi korong, jest to

wigc zapewne artefakt z poczatku lat 9o.), po drugiej T
za$ —situjacych si¢ Bolka i Lolka. Z kolei proporczyk % g
PzPN zrealizowany przy okazji meczu Polska—RFN 2 DUMJ)” ”Trf.\ (@] r FJ\ fﬂ

wrze$nia 1981 przedstawia logo PZPN oraz na rewer-
sie Bolka i Lolka trzymajacych puchar §wiata (ryc. 2).
Proporczyki z Bolkiem i Lolkiem reklamowaly tez final
mistrzostw $wiata w pilce noznej w roku 1978, wydany za$
na rok 1980 kalendarz — Olimpiade w Moskwie.

Jesli chodzi o turystyke i wypoczynek, to Bolek i Lolek
pojawiaja sie na wielu materiatach reklamowych. Na przy-
ktad proporczyk z miejscowosci Pogorzelica przedstawia
na awersie atrakcyjng mlodg kobiete w bikini na plazy, a na
rewersie — Lolka bawiacego si¢ pitka i Bolka plywajacego
zagléwka. Postacie te ozdabialy tez pamiatki wakacyjne. Na
przyklad wypalany i malowany obrazek przedstawiajacy boha-
ter6w w strojach marynarskich, wykonany przez rzemieslnika
ze Stupska, Edwarda Strzezewskiego, kupiony zostal, jak glosi
inskrypcja na rewersie, w Lazach w roku 1977). Z kolei z okazji
35-lecia Fwp Zarzad Okregu w Bielsku-Biatej wydat znaczek z po-
dobizng Bolka i Lolka w géralskich kapeluszach (ryc. 3). Miat tu
chyba miejsce proces kojarzenia bohateréw z miastem i regionem,
w ktérym si¢ narodzili, i ta identyfikacja byla silniejsza niz adreso-
wanie do konkretnej grupy odbiorczej. Bolek i Lolek reklamowali tez
juwenalia (znaczek z napisem ,Juwenalia 1978. Bolek i Lolek w Gali-
¢ji” — ze zbioréw Muzeum Dobranocek w Rzeszowie) i inne imprezy
nieskierowane do dzieci. Szczegélnie interesujacy, cho¢ bardzo trudny do
datowania, jest jeszcze jeden artefakt: zamykana turystyczna popielniczka W=z :
ozdobiona wizerunkiem Bolka i Lolka (ryc. 4). Nie udato mi si¢ ustali¢ - Vv
jej pochodzenia, ale z pewnoscig nie jest to obiekt przeznaczony dla dzieci.

Do innej kategorii nalezy wykorzystanie przedmiotéw
z Bolkiem i Lolkiem w $wieckich rytualach. Stuzyty do
tego na przyklad wpinane znaczki z tymi postaciami in-
formujace o Migdzynarodowym Roku Dziecka (1979). Pro-
dukowala je Wytwdérnia Znaczkéw z Bydgoszezy, a finan-
sowaly Zaklady Predom Romet i Klub Sportowy Start-

-Astoria — obie instytucje z Bydgoszczy Co ciekawe, podobne
znaczki reklamowaly kilka lat pézniej (1985) Sw1at0wy Rok
Miodziezy, ktore z kolei firmowat Zarzad Wo;ewodzlq ZSMP
w Bielsku-Biatej. Swiadczg one wyraznie o poszerzaniu grupy
potencjalnych odbiorcéw systemu takze o mlodziez. Rytualny
charakter posiadaly tez ,Dyplomy ukoriczenia przedszko-
la” ozdobione podobiznami Bolka i Lolka. Wszystkie te
obiekty mialy podwdjnego adresata: z jednej strony dzieci,
z drugiej — doroslych, ktérzy czuwali nad organizowaniem
i przebiegiem rytualéw.

Poza odbiorce dziecigecego wykracza tez wykorzystanie
tych postaci w materiatach reklamowych przemystu filmo-
wego. Korzystalo z nich oczywiscie przedsigbiorstwo ekspor-
towe Film Polski, umieszczajac Bolka i Lolka nie tylko — co
oczywiste — na plakatach, lecz takze na takich gadzetach
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reklamowych, jak breloki do kluczy. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze Bolek
i Lolek pojawiaja si¢ takze na kalendarzykach reklamowych wydanych za
granica, na przykltad na Wegrzech dla roku 1979 (ryc. 5) i w NrD dla roku 1990.

Wreszcie jeszcze jedna strategia adresowania odbiorcéw, tym razem
o charakterze artystyczno-politycznym. Aresztowany w roku 1969 i skazany
na siedem miesiecy wiezienia za dzialalno§¢ antypanstwowa rysownik Al-
fred Ledwig zostal zwolniony z pracy w Studiu Filméw Rysunkowych. Po
odzyskaniu wolnosci zalozyt prywatng pracownig plastyczna Atelier Bolka
i Lolka, w ktérej wykonywal rozmaite drobne prace ozdobione podobiznami
tych bohateréw. Mialy one charakter artystyczny i unikatowy, a Ledwig po-
stugiwal si¢ blankietami z nazwg Atelier takze po wyemigrowaniu z Polski
na poczatku lat 8o. (ryc. 6).

Kolekcjonowanie i inne
aktywnosci odbiorcéw

Kolekcjonowanie petni wazng funkcje w przypadku systeméw rozrywkowych
dzialajgcych w ramach gospodarki rynkowej, a wige tych, ktére opisuje Marsha
Kinder. Mianowicie pozwala ograniczaé podaz, by zwigkszy¢ zyski, a zara-
zem zacheca odbiorcéw do zaangazowania skutkujacego nie tylko samym
zbieraniem, lecz takze innymi dziataniami typu fanowskiego, ktére chetnie
opisuja wspélczesni badacze zajmujacy sic tym zagadnieniem. W odniesieniu
do wspélczesnie istniejacych systeméw rozrywkowych dominuje przekona-
nie, ze ,Polska przynalezy do pétperyferii, przewaza odbiér produkowanych
w rdzeniu tekstéw, a implementacja najnowszych trendéw produkeyjnych to
rzadko$¢” (Siuda 2012: 201). Rzutowanie takiego stanu rzeczy w przesztosé
i traktowanie go jako ,naturalnej” oczywistosci moze jednak prowadzi¢ do
opisanych na poczatku tego tekstu stereotypéw, ktére w plaszczyznie badaw-
czej utrudniajg zrozumienie takich wlasnie zjawisk jak system Bolka i Lol-
ka. W jego przypadku z pewnoscia nie bylismy obszarem pétperyferyjnym.

rzeba przyznad, ze w ramach tego systemu nie powstal Zaden typowo
kolekcjonerski produkt w rodzaju kart do zbierania czy skomplikowanej gry
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karcianej. Zachete do kolekcjonowania znalez¢é mozna jednak w pewnych

produktach systemu, na przyklad réznokolorowych zawierajacych dwuobraz-
kowe historyjki opakowaniach gumy do zucia produkowanej przez Zaktady
Przemystu Cukierniczego ,Odra” w Brzegu albo w zestawach dziecigcej

zastawy stolowej opatrzonej réznymi rysunkami (produkowaly je zaktady
ceramiki stolowej w Lubianie). Charakter kolekcjonerski mialy tez omé-
wione wczeéniej zestawy przezroczy, a wreszcie — wydawane przez Krajowa
Agencje Wydawniczg karty pocztowe, niektdre z czarno-bialymi kadrami

z filmu, inne oryginalne, o charakterze okolicznosciowym.

Ciekawsza jest jednak analiza takich obiektéw i tekstéw, ktére albo za-
checaly konsumentéw do dziatania, albo wrecz powstawaly wskutek dziatari
oddolnych. Istotnym czynnikiem nie jest przy tym — jak w przypadku péz-
niejszych, wolnorynkowych systeméw rozrywkowych — cheé kontrolowania
konsumpcji i modyfikowania jej w kierunku prosumpcji. W przypadku Bolka
i Lolka mamy raczej do czynienia ze schizofrenicznym rozdarciem pomie-
dzy budzeniem pragnien konsumpcyjnych i niemoznoscig ich zaspokojenia.
Sita i bogactwo tego systemu nie wynikaly — jak to ma miejsce dzisiaj — ze
$wiadomej dziatalnosci firm posiadajacych prawa autorskie i starajacych sie
maksymalizowa¢ zyski na réznych polach eksploataciji. Potencjat kulturowy
Bolka i Lolka przerést mozliwosci organizacyjne socjalistycznego przemystu
filmowego, ktdry nie potrafit w pelni zagospodarowaé kreatywnosci twércow
i wysitkéw Studia Filméw Rysunkowych. Inicjatywa przesunela si¢ zatem
w dét, do drobnych przedsi¢biorcéw i w rece samych odbiorcéw. Takie jest
zrédlo przebogatej oddolnej wytwérezosci rzemieslniczej, ktérej produkty
stanowia cze$¢ systemu. Sg to figurki z tworzywa sztucznego, breloki do
kluczy, przywieszki z gléwkami bohateréw, meble ozdobione wizerunkami
Bolka i Lolka, dziecigca bizuteria, drobne przedmioty domowe jak wieszaki,
otwieracze do butelek czy termometry, recznie malowane talerze, obrazki do
wieszania i wiele, wiele innych. Wchodzg one — wykorzystujac brak lub nie-
skuteczno$¢ regulacji dotyczacych praw autorskich — w te wszystkie obszary,
ktérych oficjalne kanaly dystrybucyjne i eksploatacyjne systemu nie mogty
zaspokoié¢. Z pewnosciag w sukurs przychodzila tu prostota i wyrazisto$¢ gra-
ficzna postaci, ktére dos¢ tatwo mozna bylo odtworzy¢, a takze adaptowaé
do rozmaitych celéw, na przyktad przebierajac w odpowiednie kostiumy.

Ta szara strefa obejmuje nie tylko artykuly produkowane przez drobnych
prywatnych przedsiebiorcéw, jak wspomniany wezesniej Henryk E. Rey.
Takze spéldzielnie dos¢ swobodnie traktowaly kwestie praw autorskich, jak
mozna domysla¢ si¢ na przyktad po ozdobionym wizerunkami Bolka i Lol-
ka (i innych bohateréw bajek) dwustronnym dominie produkowanym przez
Spéldzielni¢ Rzemieslnicza Rzemiost Réznych w Zgierzu albo po bilardzie

,2Bolek i Lolek” wytwarzanym w latach 8o. przez Rzemieslniczg Spéldzielnie
Wielobranzowsa w Bedzinie (posiadam egzemplarz z roku 1981). Warto tez
wspomnie¢ o talii kart do gry w piotrusia sygnowanej przez firme polonijng
Polmark dzialajaca w latach 8o., gléwnie w branzy fonograficznej (Bidziniski
2016: 222). Wspélwydawey talii jest Bielskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne.
Trudno juz dzi$ stwierdzi¢, czy jest to pomytka i chodzi o Beskidzie Towa-
rzystwo Spoteczno-Kulturalne (ktére wydato bast Krdlowa Zima), jakas
inna instytucja, czy tez moze zmiana nazwy wigze si¢ z prawami autorski-
mi. W kazdym razie karty talii noszg wyrazny znak czasu: na wielu z nich
chlopcy uprawiaja rézne sporty ubrani w stroje z wyraznym emblematem
i napisem ,,Adidas”. Rodzacy si¢ rynek — a wraz z nim reklamy — widaé tez
na opakowaniu przegladarki do przezroczy wyprodukowanej w roku 1985
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przez Spéldzielni¢ Rzemieslnicza Wielobranzows ,Domet” z Pruszkowa.
Dwie $cianki pudetka zajmuje reklama wydawnictwa Epoka Slajd, a jedna
ilustracja przedstawiajaca Bolka i Lolka, bez zadnego podpisu. Intencja jest
tu oczywista: ma to by¢ przegladarka do slajdéw Epoki, szczegélnie za$ — do
opowiesci z Bolkiem i Lolkiem. Mniej oczywista i chyba niemozliwa juz
do odtworzenia jest relacja pomiedzy Spéldzielnia, Epoka Slajd a Studiem
Filméw Rysunkowych lub twércami postaci. Mozna jednak podejrzewad,
ze wizerunek Bolka i Lolka zostal tu wykorzystany jako dobro publiczne.

Osobng sprawe stanowig modyfikacje wygladu bohateréw, wynikajace
chyba jednak raczej z nieudolnosci niz checi obejscia regulacji prawnych.
Wspomniana wyzej przywieszka z gtéwkami Bolka i Lolka niezwykle przy-
pomina podobng, przedstawiajaca posta¢ chiopigcg i dziewczecy (zapewne
sa to Jacek i Agatka, bohaterowie innej bajki dla dzieci). Zeby wigc uniknaé
watpliwosci, wytwérca dodal na przywieszce wyrazny napis ,,Bolek i Lolek”.
Takze niektére figurki przypominajg bohateréw kreskéwki w tak niewielkim
stopniu, ze sg raczej ich karykaturg.

Drobna wytwérczo$é przenika si¢ z samodzielnymi, niekomercyjnymi
dzialaniami odbiorcéw, tak ze na poziomie materialnym trudno je odréznic.
Jesli dany obiekt nie ma wyraznej etykiety lub brakuje kontekstu historycz-
nego, nie da si¢ okresli¢, czy byl rzemieslniczo wyprodukowang zabawka
przeznaczong na sprzedaz, czy tez zostal wytworzony samodzielnie. Taki
niepewny status majg rozmaite drewniane obrazki czy piérniki z wypalanym
wizerunkiem Bolka i Lolka, r¢cznie tkane makatki czy rysowane albo malo-
wane obrazy przeznaczone do ozdabiania pokojéw dziecinnych.

Fani otrzymywali tez instruktaz. W wydanej w roku 1983 ksigzce roo
zabawek na choinkg wiréd rozmaitych ksztaltéw do samodzielnego wycigcia
i ozdobienia sa tez postacie z bajek, w tym Bolek i Lolek (Kowalczyk 1983:
178—181). Choé idea samod21elnego wykonywania zabawek nie jest wyjatkowa,
trudno nie dopatrzec si¢ tu zwigzkéw z glebokim kryzysem ekonomicznym,
ktéry spycha cale obszary wytwérczosci w sfer¢ prywatna.

Na koniec wreszcie trzeba przypomnied, ze milosnicy Bolka i Lolka
mieli takze swoje konwenty w postaci Festiwalu filméw o Bolku i Lolku
w Gostyniu, ktéry odbywal sie corocznie od 1971 roku. Organizatorami fe-
stiwalu byli Zakladowy Dom Kultury ,Hutnik” oraz Gostyniska Spétdziel-
nia Mieszkaniowa, a jako zaproszeni goscie pojawiali si¢ twércy kreskéwki.

Widac¢ zatem, ze system Bolka i Lolka w duzym stopniu wykorzystywal
aktywnos¢ odbiorcéw. Zarazem jednak jego specyfike stanowi intensywna
dzialalno$¢ mniejszych przedsigbiorcéw, korzystajacych komercyjnie z popu-
larnosci systemu, ale poruszajacych si¢ na jego obrzezach i nie respektujacych
praw autorskich, a co za tym idzie — rozbudowujacych system anarchicznie,
w réznych kierunkach.

Zakonczenie

Staralem si¢ wykazac, ze Bolek i Lolek to nie tylko sympatyczne wspomnienie,
ktore nostalgia spycha w bezpieczne rejony dzieciristwa, lecz takze skomplikowany
system rozrywkowy o miedzynarodowym zasiegu, wielkim wplywie kulturowym
i sporym znaczeniu ekonomicznym. Takie potraktowanie Bolka i Lolka prze-
suwa co prawda uwage z samych filméw na inne teksty, ktére znacznie trudniej
gromadzi¢ i badag, ale jednocze$nie pozwala zrozumied rzeczywiste kulturowe
oddzialywanie systemu. Mam nadzieje, ze lepiej tez oddaje mu sprawiedliwosc.
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