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Z DZIEIOW FILOZOFICZNYCH ZAMYSLEN
NAD SAMOTNOSCIA

Socjologowie, psychologowie, pedagodzy, kulturoznawcy i wielu innych antropoma-
néw bije dzi$§ na alarm. Powodem tego jest samotnos¢, a raczej jej epidemia, ze zdzi-
wieniem i obawg witana we wspolczesnym $wiecie. ,, Witana ze zdziwieniem”, bo kt6z
z niedawnych protagonistéow kultury masowej i tych, ktérzy ulegli ich propagandzie,
mogt przypuscié, ze po zaprowadzeniu porzadkéw globalizacyjnych nastanie dla §wia-
ta era samotnosci. ,, Witana z obawa”, bo mato kto tak naprawde dzis sie jej spodziewal,
a juz tym bardziej przygotowat na jej ewentualno$¢.

Stygmatyzacja wspolczesnosci samotnoscia data impuls uczonym dysputom i wni-
kliwym badaniom nad samotnoscia. O dziwo, filozofia ma w nich najmniejszy udzial. Za
to w przewadze s3 pedagogika, psychologia i socjologia. Zastanowito mnie to na tyle, ze
postanowilem ustali¢, dlaczego filozofia bagatelizuje samotno$¢, jak to wygladato w prze-
sztodci oraz czym byla niegdys, a czym jest obecnie samotnos¢ dla filozofa.

Odbyta lektura skfonita mnie do wniosku, ze za marginalizacje samotnosci w filo-
zofii odpowiada uznanie jej za nieistotna przypadlos¢ ludzkiej egzystencji. Do rzadko-
$ci nalezg glosy tych myslicieli, ktérzy w samotnosci upatrywali jednej z naczelnych
zasad istnienia cztowieka. Nikly jest tez w filozofii odsetek programowych tematyzacji
samotnosci. W wigkszodci przypadkéw kwestia samotnosci wyplywata niejako przy
okazji. Traktowano ja zwykle akcydentalnie. Nie powinno zatem zdumiewac, ze zrab
filozoficznych klaryfikacji samotnosci poprzestaje na do$¢ znacznym stopniu ogdlno-
$ci i niewiele wnosi do dziejowego dziedzictwa mysli solitudynicznej (od fac. solitudo
- samotnos¢).

Samotnos¢ sama w sobie jest zjawiskiem ztozonym i tajemniczym. Ma to swoje
odbicie w duzej ilodci i zréznicowaniu, a takze aproksymatywnosci jej filozoficznych
ujasnien. Powstaly w ten sposob chaos terminologiczny i definicyjny nie doczekat sig,
jak dotad, nalezytego uporzadkowania. Chcac temu doraznie zaradzi¢, zdobytem sig¢
na wysitek roboczej typologizacji, a w jej ramach - esencjalnego opisu samotnosci.
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Podstawowym, najpowszechniejszym i najoczywistszym typem samotnosci, na
ktdéry zgodnie wskazywali filozofowie wszystkich epok, jest samotnos¢ ontologiczna
albo inaczej egzystencjalna czy ontoegzystencjalna. Jej istnienie wynika z natury sa-
mego bycia, a $cislej z jego catkowitej odrebnosci, niepowtarzalnosci, niezastepowal-
noéci, niewymienialnosci, niezaleznosci, niekomunikowalnosci i nieprzekazywalnosci.
»«Zycie» we wlasciwym i pierwotnym znaczeniu jest zyciem kazdego z osobna, a wiec
zawsze moim zyciem'. Moje zycie przydarza sie¢ mnie i tylko mnie (...)%. Kazde «ja» jest
swoim wlasnym $wiatem, nie laczacym sie z moim w sposob bezposredni i bezposred-
nio dla mnie niedostepnym®. Ludzkie zycie sensu stricto z racji swej nieprzekazywal-
nosci jest ze swej istoty samotnoscig, absolutng samotnoscia*.

Jestem w pelni sam, to znaczy bycie we mnie, fakt, ze egzystuje, moje egzystowanie,
ktdre konstytuuje element catkowicie nieprzechodni, co$, co jest bez intencjonalnosci,
bez relacji. Wszystko mozna wymieni¢ miedzy bytami, z wyjatkiem egzystencji. W tym
sensie by¢ znaczy oddziela¢ si¢ poprzez egzystencje. O ile jestem, jestem monada’.
W rzeczywistodci fakt bycia jest tym, co najbardziej prywatne: istnienie jest jedyna
rzecza, ktdrej nie moge komunikowaé; moge o niej opowiedzie¢, ale nie moge podzie-
li¢ si¢ moim istnieniem. Samotno$¢ jawi si¢ wiec tutaj jako wyizolowanie, ktére nazna-
cza samo wydarzenie bytu”.

Odkrycie samotnosci ontoegzystencjalnej posiada te migdzy innymi zalete, ze za-
daje klam powszechnie panujacemu przekonaniu, iz o samotno$ci mozna méwic je-
dynie wtedy, gdy doszlo do zerwania jakich$ wiezi. Na poziomie ontycznym bowiem
jest zupelnie odwrotnie. Tu samotnos$¢ poprzedza wigzi, a nie wigzi samotno$¢’. Pier-
wotnie samotnos¢ jest wezesniejsza od wszelkich wigzi. Oznacza to, ze, w swej istocie,
jest ona pewnego rodzaju prafenomenem, pierwsza wspolrzedna ludzkiego istnienia.
Nie znaczy to jednak dalej, ze przeznaczeniem cztowieka jest zycie w samotnosci, bo
tak wcale nie jest. Wskazuja na to nawet tak dalekie Platonisko-Arystotelesowskiej
koncepcji cztowieka spolecznego teorie, jak teoria Pierre’a Charona, Tomasza Hobbe-
sa, Barucha Spinozy, Bernarda Mandeville’a, Jana Jakuba Rousseau czy Artura Scho-
penhauera.

']. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie [w:] idem, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982,
s. 363, 373, 386, 432.

2 K. Polit, Zycie indywidualne a Zycie spoteczne wedlug pogladéw Jose Ortegi y Gasseta [w:] Antropo-
logia filozoficzna i aksjologiczne problemy wspdtczesnosci, T. Szkotut (red.), Lublin 1997, s. 77-78.

3 Ibidem, s. 83-84.

*]. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, op.cit., s. 372, 388.

> E. Lévinas, Le Temps et PAutre [w:] Le Choix, Le Monde, L ‘Existence. Cahiers du College Philoso-
phigue, Paris 1947, s. 130.

¢ Idem, Etyka i nieskoficzony. Rozmowy z Philippem Nemo, Krakow, s. 36.

7 K. Kaczmarek, Rozumienie samotnosci i jej wychowawcze aspekty na przestrzeni epok, ,Studia Edu-
kacyjne” 1995, nr 1, s. 74.
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Samotnos¢ ontoegzystencjalna ma jeszcze t¢ wlasciwo$c, ze nie podlega unicestwie-
niu ani nawet redukcji.

Pozostate, méwigc po Elzenbergowsku, ,jednostki” samotnosci sa nieco innego,
niz samotno$¢ ontoegzystencjalna, pochodzenia. Aczkolwiek ich substancjalnos¢
(a wiec to, czym one w swej istocie s3), a takze symptomatycznos¢ (czyli sposob, w ja-
ki daja si¢ uchwytywa¢ podmiotowej percepcji) nie odbiegaja zasadniczo od sub-
stancjalnosci i symptomatyczno$ci samotnosci ontoegzystencjalnej. Samotnos¢, bez
wzgledu na to jaka, zawsze pozostaje czym$ w rodzaju struktury monadycznej, a jej
odbior z reguty sprowadza si¢ do indywiduowego odczucia odrebnosci i skazania na
samego siebie.

Samotnodci drugiego rzedu, pisze ,samotnosci”, bo jest ich wiele, to samotnosci
wtdrne. Tym, co je w ogdlnosci charakteryzuje, jest pojawianie si¢ w sytuacjach, w kto-
rych dochodzi do ostabienia, uniemozliwienia badz zerwania jakiejs lub jakich$ relacji.

W literaturze przedmiotu rozrdznia si¢ migedzy samotnoscig kosmiczna, religijna,
spolecznag, kulturowa, psychicznag, epistemologiczng i etyczng. To najczgsciej spotyka-
ny ukfad taksonomiczny. Nazwa kazdej z wymienionych odmian samotnosci drugiego
rzedu kryje w sobie nazwe zrdédla, z ktérego pochodzg, i daje przyblizony poglad na to,
czym one s3.

Samotnos¢ kosmiczna to dotkliwe odczucie bycia samemu i wlasnej matosci wobec
ogromu i obcosci wszechswiata®. Nie dajaca si¢ nijak oswoi¢ potega kosmosu wzbudza
w cztowieku lek przed konfrontacjg. Swiat w calym swym bezmiarze, przepastnosci,
zfozonosci i oddaleniu wydaje sie mu by¢ bezdusznym, nieprzyjaznym, tajemniczym,
a nawet absurdalnym monstrum. Wtasnie ta dojmujaca wrogos¢ wszechswiata jest
przyczyna sprawcza samotnosci kosmicznej’.

Brak duchowej tacznosci z Bogiem sprzyja powstaniu samotnosci religijne;j.

Z samotno$cia spoleczng mamy do czynienia wowczas, gdy nastepuje dorazne lub
trwale pogorszenie badz zerwanie stosunkow na linii jednostka-spoteczenstwo’.

Samotno$¢ kulturowa to w zasadzie koincydent samotnosci spofecznej. Mowimy
o niej wtedy, gdy jednostka nie moze, nie potrafi lub nie chce zasymilowa¢ rodzimej
kultury, wzglednie obyczajow, wsréd ktdérych przyszto jej zy¢.

Okolicznos¢, w ktdrej zanika poczucie tozsamosci z sobg samym, warunkuje poja-
wienie si¢ samotnosci psychicznej. Ta jest niczym innym, jak nieumiejetnos$cia lub
zanikiem zdolnosci komunikowania si¢ z sobg samym. Jest to, moim zdaniem, najcigz-
szy przypadek samotno$ci.

8 J. Rembowski, Samotnosé, Gdansk 1992, s. 9; M. Szyszkowska, Ucieczki od samotnosci i osamotnie-
nia [w:] Samotnos¢ i osamotnienie, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1988, s. 53.

° P. Domeracki, Topos samotnosci w dziejach filozofii. Przeglgd stanowisk, praca magisterska, IF UMK,
Torun 2003, s. 8.

1 Tbidem, s. 9.
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Co poznane, to oswojone. Co nie poznane, to obce. Ograniczona wydolno$¢ po-
znawcza zamyka cztowieka w getcie tego, co juz poznane, gdzie czuje si¢ on jak u siebie.
Kazda préba przekroczenia granic tego getta jest proba z gory skazang na niepowodze-
nie. Nie do$¢ bowiem, ze stawia czlowieka wobec tego, co mu zupelnie obce, gdzie
czuje sie on nieswojo, to jeszcze to, co obce, nie daje mu sie nijak poznaé. Swiadomos¢
istnienia po$rod tego, co obce, co przybiera pozdér wrogiego, wzbudza w czlowieku
odczucie samotnosci epistemologiczne;.

Przyrodzona cztowiekowi wolno$¢ sprawia, ze wybory, przed ktérymi ten staje i na
ktore sie decyduje, sa zawsze tylko i wylacznie jego wlasnymi wyborami i tylko on
ponosi za nie catkowitg odpowiedzialnoé¢. To poczucie opuszczenia i zdania na same-
go siebie w sytuacji koniecznosci dokonania jakiego$ wyboru jest w $cistym sensie
samotnoscia etyczna.

Filozofia na przestrzeni dziejéw roznie zapatrywala si¢ na zagadnienie samotnosci.
Wszystko zalezalo od tego, o jakiej samotnosci byla mowa. Od strony aksjologicznej
przewazaly na ogo6! podejscia afirmujace samotnos¢. W mniejszosci pozostawaly wy-
stapienia o zabarwieniu negatywistycznym. Pojawialy sie tez nierzadko glosy warto-
$ciujace samotno$¢ ambiwalentnie.

Filozofowie tematyzujacy samotnos¢ dzielg si¢ na dwa obozy. Na oboz tych, ktorzy
preferuja refleksje nad samotnoécia dobrowolng i tych, ktéorym badawczo blizsza jest
samotno$¢ losowa. Pierwsza z nich nosi zwykle miano odosobnienia, druga osamot-
nienia''. Odosobnienie to innymi stowy samotnos¢ z wyboru. Natomiast osamotnienie
to samotno$¢ nie podlegajaca prawu wyborczemu. To dictum losu. U wielu myslicieli
namyst nad samotnosciag dobrowolng uzupetnial namyst nad samotnoscia losowa.

Jak cala filozofia zdaje si¢ by¢ tylko przypisem do Platona, tak cata momnoseologia'?,
a przynajmniej znakomita jej cze$¢, zdaje sie by¢ tylko przypisem do Sokratesa.

Jezeli chodzi o geneze filozofii samotnosci, to upatruje jej w pitagoreizmie. To
wladnie pitagorejczycy, jako pierwsi, zlozyli poklon samotnosci. Interesowata ich
przede wszystkim samotnos¢ dobrowolna. I t¢ cenili najwyzej. Lansowany przez nich
model medrca zakladal potrzebe zycia w odosobnieniu, z dala od siedzib spospoliciatej
tluszczy. Odosobnienie to miato stuzy¢ wstuchaniu si¢ w samego siebie, zespoleniu
z wlasna rozumnoscia. A wszystko to po to, by zyska¢ jasno$¢ rozeznania (sofrozyne)
i umiejetnos$¢ odnalezienia si¢ w porzadku wszechrzeczy™.

T, Gadacz, O samotnosci. Wypisy z ksigg filozoficznych, Krakow 1995, s. 13-14; K. Kmiecik-Baran,
Czlowiek w sytuacjach samotnosci a poczucie osamotnienia, ,Zdrowie Psychiczne” 1992, nr 3-4, s. 104;
B. Holyst, Na granicy zycia i Smierci, Warszawa 1997, s. 363; J. McGraw, Samotnos¢ i choroba: psychiczna,
somatyczna i psychosomatyczna, ,Zdrowie Psychiczne” 1994, nr 1-2, s. 84; J. Pollakéwna, Imiona samot-
nosci, ,Wiez” 1997, nr 10, s. 25-26; Cz. Tarnogorski, Wobec samotnosci i osamotnienia [w:] Samotnos¢
i osamotnienie, op.cit., s. 4; P. Domeracki, op.cit., s. 6.

2 Termin ,,monoseologia” (z gr. ménose [samotnos$¢] + logia) ukutem na okreélenie filozoficznej
teorii samotno$ci.

13 P. Domeracki, op.cit., s. 21.
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Do idei Zwigzku Pitagorejskiego nieco p6zniej nawiazal i nieznacznie ja rozwinat
wspomniany juz Sokrates. Utozsamiajac cztowieka z dusza, rozumiang jako jego ,,my-
$laca i dzialajgca sSwiadomos¢, rozum, siedlisko aktywnosci my$lenia i dziatania etycz-
nego', wewnetrzne, indywidualne rozeznanie dobrego i ztego™'®, wysunat on postulat
»Zycia prywatnego, po$wieconego wylacznie trosce o dobro duszy wlasnej i sprzeci-
wiajacego si¢ atenskiemu idealowi zycia publicznego™¢. Wybor samotnosci byt dla
Sokratesa réwnoznaczny z wyborem intelektualno-moralnej sprawnosci panowania
nad sobg (enkrateia) i rozeznawania (sofrozyne) dobra i zta. Towarzyszylo temu prze-
konanie, ze samotnos¢ jest tym miejscem, gdzie zycie czlowieka ma szanse pozosta¢
autentycznym i szczesliwym.

Ogodlnie biorac, niemal cafa starozytna monoseologia grecko-rzymska czerpata
z Sokratesa. Dla przykladu, posokratejskim echem odzywaly si¢ glosy epikurejczykow,
neostoikow, a takze cynikéw rzymskich.

Trzon epikurejskiej etyki spolecznej zasadzal si¢ na przeswiadczeniu, ze ,zycie
w spoleczenstwie nie przystuguje czlowiekowi z natury, ze jego potrzeba oraz istnienie
jest tylko sprawa umowy"’. Natura przeznaczyta czlowieka do jednostkowej samodziel-
noséci™®. Etos epikurejski to etos jednostki egoistycznie zamknietej w sobie, samoreali-
zujacej si¢ i samodzielnie zmierzajacej do osobistego powodzenia®.

Neostoicyzm na stale wpisal samotno$¢ we wzorzec zycia medrca, odmawiajac
prawa do niej tym, ktérzy wioda zycie ttumu. Rzymscy moralisci stoiccy zgodnie utrzy-
mywali, ze kroczenie drogg rozumu wymaga odosobnienia. Odosobnienie za$ polega
na uniezaleznieniu si¢ medrca od gminnych wplywéw tlumu i nawigzaniu z sobg we-
wnetrznego dialogu. Owocem tak pojetej samotnosci winno by¢ rzetelne samopozna-
nie, doskonato$¢ moralna, autentycznos¢ istnienia, beznamietno$¢, wreszcie wolnosé
stanowienia o sobie.

Neostoicy usitowali réwnowazy¢ daznosé¢ cztowieka do odosabniania si¢ ze sklon-
noscia do zycia we wspdlnocie, gdyz ,dostrzegli jakie§ dopelnianie si¢ cztowieka w sta-
nie samotnosci i zycia w spolecznosci”™. Z tego tez wzgledu pdznostoicka teorie
samotnosci roboczo nazwalem ,,mediokrytatyzmem solitudynicznym™'.

' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, Lublin 1999, s. 317.

15 1. Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 84.

16 Tbidem, s. 79-80.

17]. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 328.

18Tbidem, s. 329.

1 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I11, Lublin 1999, s. 188.

2E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji samotnosci i osamotnienia, £.6dz 2000, s. 18.

2! Wyrazenie ,,mediokrytatyzm solitudyniczny” wywiodlem z jezyka laciniskiego od sléw: ‘Lmedio-
critas’ — ’poérednia droga’, ‘Srednia miara’ i ‘csolitudo’ - ‘samotno$¢’, ‘odosobnienie’, ‘oddalenie od $wia-
ta’. Odnosz¢ je do takiej filozoficznej teorii samotnosci, ktéra poszukuje kongruencji pomigdzy
samotniczym i stadnym popedem czlowieka.
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Cynizm epoki Cesarstwa poszedt w kierunku popularyzacji zabsolutyzowanego
indywidualizmu. Na jego gruncie cynicy rzymscy glosili potrzebe catkowitej autono-
mizacji zycia jednostkowego. Srodkiem pomocnym do zrealizowania tego celu miato
by¢ trwale porzucenie zycia w spoleczenstwie dla zycia w samotnosci.

Przeciwwage indywidualizmu stanowil kolektywizm. Przedstawiciele tego kierun-
ku, z Platonem i Arystotelesem na czele, nie wykazywali wiekszego zainteresowania
problematyzacja samotnosci. Ich uwage pochtanialo propagowanie tezy o spolecznej
naturze czlowieka. Wedle pogladéw kolektywistow cztowiek jest ,,z natury istota cia-
z3ca ku polis™. Znaczy to, ze wrodzona mu jest ,,dyspozycja do zycia w zbiorowosci,
do wspolzycia z drugimi ludzmi”*. Kolektywizm ostro potepiat sktonnosci samotnicze,
uznajac je za przejaw spolecznej patologii. W nomenklaturze tego kierunku samotnos¢
wystepowala pod nazwa apatrydyzmu®. Kazdego, kto ,nie jest cztonem panstwa, dla-
tego ze nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje”, kolektywisci przy-
rownywali do nedznika, zwierza, kamienia wylaczonego w grze w kosci albo istoty
nadludzkiej®.

Samotnos¢ widziana oczyma tak starozytnych, jak $redniowiecznych filozoféw
chrzescijanskich wyraznie nabrata znaczenia, urastajac do rangi condicio sine gua non
unitatis mysticae (koniecznego warunku unii mistycznej czlowieka z Bogiem). Samot-
no$¢ chrzescijanska to ,,stan sprzyjajacy spotkaniu z Bogiem”. Polega on na ciagtym
umieraniu cztowieka dla siebie i dla $wiata. Uspienie wobec $wiata sprowadza sie do
catkowitego zerwania z nim kontaktu. Umieranie dla siebie za$ to nic innego, jak ,wy-
zbywanie si¢ przez czlowieka samego siebie, wyniszczenie wlasne, cielesne i duchowe,
tzn. cierpliwe znoszenie, a nawet przyjmowanie z checig i rado$nie cierpien, glodu,
wzgardy, duchowych mak i goryczy bez oczekiwania na zaplate czy nagrode - jednym
stowem: zgoda na wszelkie nieszczescia i cierpienia™.

Sposrod wystapien podejmujacych watek samotnosci ascetycznej, mistycznej, kon-
templacyjnej, duchowej czy wewnetrznej, jak mozna by ja tak wielorako okresli¢, naj-
bardziej reprezentatywne wydaja si¢ by¢ wystapienia Aureliusza Augustyna i Mistrza
Jana Eckharta.

Samotno$¢ ontoegzystencjalna zostala gleboko przemyslana przez tak stawetnych
mezéw mysli Sredniowiecznej, jak Tomasz z Akwinu i Jan Duns Szkot. Obydwaj, wy-

22 Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, Warszawa 1964, ks. I, 1253
a2-49,s. 6-8.

2 P. Rybicki, Arystoteles. Poczgtki i podstawy nauki o spoleczeristwie, Wroctaw 1963, s. 31.

2 Apatrydyzm: bezpanstwowo$é, bezdomnosé. Por. H. Romanowska-Lakomy, Droga do czlowieczeri-
stwa, Krakéw 2001, s. 95-98; P. Domeracki, op.cit., s. 16.

» Arystoteles, op.cit., ks. I, 1253 a 3-13, s. 7; a 44-45, s. 8.

26 K. Kaczmarek, op.cit., s. 60.

¥ ]J. Piorczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 173-174; P. Domeracki,
op.cit., s. 47.
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jatkowo zgodnie, upatrywali jej w radykalnej odrebnosci, indywidualnosci, niepowta-
rzalnosci, intranzytywnosci i niezaleznosci poszczegélnych istnien ludzkich.

W renesansie wyodrebnity sie trzy orientacje w podejsciu do samotnosci: autokre-
atywistyczna, aktywistyczna i mieszana. Autokreatywizm reaktywowat sokratejska lini¢
myslenia solitudynicznego. Jego gtéwnymi pionierami byli: Franciszek Petrarka, Mi-
chel de Montaigne, Galateo Giovanni delia Casa, Ermolao Barbaro oraz Giovan Ber-
nardo Felician.

Aktywizm, wchodzac w otwarta polemike z autokreatywizmem, opowiadat si¢ po
stronie zycia wypelnionego aktywnoscia®. Poglady aktywistow wspieraly si¢ na prze-
konaniu, ze tylko ,,dzialalno$¢ wychodzaca ,,na zewnatrz”, wyeksterioryzowana (...)
w ludzkie dziefa (opera) realizuje najpelniej istotne cechy czlowieczenstwa, wyznacza
wladciwy cel ludzkiego istnienia w $wiecie, nadaje czlowiekowi wartoé¢ i godnos¢,
wyposaza ludzkie istnienie we wlasciwy sens™”.

Gdy autokreatywizm poszed! w kierunku Sokratesa, apoteozujac samotnos¢, tak
aktywizm sprzymierzyl sie z Platonem i Arystotelesem, dowartosciowujac wspélnoto-
wos¢, a w niej nastawienie praktycystyczne. Usta aktywistow, a wérod nich zwlaszcza
Coluccia Salutatiego, Leonarda Bruniego, Poggia Braccioliniego, Paola Paruty, Stefana
Guazzo, a takze Aleksandra Piccolominiego, ociekaly piang od nerwowych zawotan,
ze ,medrzec, uczony to nie samotnik odlegly od ludzkich spraw’’; ze odsuwanie
sie i stronienie od innych tym tylko przystoi, ktérych mierne umysly do niczego nie
dojda*'; ze samotnikom nalezaloby, podobnie jak szalencom, podawa¢ ciemiernik
i kazdy, kto zwrdci uwage (...) na etymologie stowa »czlowieke, ktére zdaniem niekto-
rych uczonych pisarzy w jezyku greckim oznacza »razeme, przyzna, ze nie mozna by¢
cztowiekiem nie uczestniczac w rozmowie, ten bowiem, kto nie rozmawia, nie ma
doswiadczenia, kto nie ma doswiadczenia, nie ma rozumu, a kto nie ma rozumu, nie-
wiele rozni si¢ od zwierzecia®; ze jedynie w facznosci z innymi ludzmi cztowiek wzno-
si si¢ do Boga i osiaga szczesliwosc?, ze wreszcie cztowiek, ktory (...) stroni od ludzi,
kryje sie¢ w gorach i lasach, jedli zachowa jeszcze co$ ludzkiego bedzie zmuszony roz-
mawia¢ z «kamieniami i chwastami, ale i tak utraci on ludzkg nature, cztowiek samot-
ny bowiem przypomina raczej dzikie zwierze anizeli cztowieka», gdyz azeby ,ludzkie
zycie mialo urok i wszelkie wygody”, potrzebne s3 rzeczy, ktorych «nie mozna posigéc¢
bez pomocy innych»”*.

% Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 25, 36-37, 41.

» 7. Kalita, Czlowiek i Swiat wartosci. Aksjologia renesansowego humanizmu, Wroclaw 1993, s. 121.
0 E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1969, s. 43.

3 Tbidem, s. 63-64.

2 E. Garin, op.cit., s. 213.

3 Ibidem, s. 230, 232.

** Ibidem, s. 231.
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Ambicja trzeciej formacji intelektualnej Quattrocento byto wypracowanie harmo-
nicznej definicji samotnosci, ktora w zalozeniu miata oznacza¢ kompromis pomiedzy
autokreatywistyczng ideg vita contemplativa i praktycystyczng koncepcja vita activa.
»ldealem dla tej orientacji nie byla ani silna jednostka oddana bez reszty zyciu czyn-
nemu, ani tez wyizolowany ze spofeczenstwa kontemplator-asceta, ale czlowiek tacza-
cy z powodzeniem kontemplacje filozoficzng z aktywnoscig praktyczng™>.

Mysl nowozytna dyskusje woké! samotnosci przeniosta na teren rozwazan poswie-
conych probie ustalenia, co stanowi nature cztowieka. Entuzjasci postepu cywilizacyj-
nego, jaki si¢ dokonal w duzej mierze dzieki uspotecznieniu, krytycznie si¢ odnosili do
praktyk zycia samotniczego. Wedtug nich samotno$¢ uwlacza naturalnemu powotaniu
czlowieka do zycia w spoteczenistwie. Zycie w odosobnieniu, wlasciwe ludom pierwot-
nym, nie wytworzylo cywilizacji. Dopiero przejécie w stan uspolecznienia stworzylto
dogodne warunki dla rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Z tej perspektywy samotnos¢
wyglada jak prymitywny przezytek. Tak twierdzili miedzy innymi Franciszek Bacon
i Dawid Hume. Ten ostatni ukul nawet specjalng teorie ,,oddzwigku uczuciowego na
cudze przezycia™, na gruncie ktérej argumentowal, ze ,udzielanie sie uczu¢” wzmaga
w czlowieku ,,palaca potrzebe towarzystwa™ oraz ze nie ,,mozemy mie¢ zadnego pra-
gnienia, ktdre by nie pozostawato w zwiazku ze spotecznoscia™. Z tego tez powodu sa-
motnos$¢ wydaje si¢ ,,by¢ najwigksza karg, jakiej mozemy dozna¢. Wszelka przyjemnosé
stabnie i znika, gdy jej doznajemy w odosobnieniu; i wszelka przykro$¢ staje si¢ bardziej
okrutna i nie do zniesienia. Poki nie dodacie (cztowiekowi — uzup. P. D.) co najmniej
jednej osoby, z ktérg moglby dzieli¢ swoje szczedcie i ktorej uwazanie i przyjazin mogly-
by mu sprawia¢ rados¢, poty pozostanie on nedzny i nieszczesliwy ™.

Liczniejsza byt jednak krag tych filozoféw, ktérzy upatrywali w cztowieku natural-
nego przeznaczenia do zycia w samotnosci. Chodzito im tu zwlaszcza o samotnos¢
rozumiang po sokratejsku. Swoje przekonanie o naturalnoséci pozostawania przez czlo-
wieka w tworczym odosobnieniu manifestowali w stowach: ,,Czlowiek nie rodzi sie
sposobny do zycia spolecznego. Nie ma na $wiecie istoty mniej nadajacej si¢ do Zycia
w spolecznosci niz cztowiek™. Pierwotnie dana mu jest sklonno$¢ do zycia w samot-
nosci. ,By¢ moze, cigzy mu samotnos$¢, lecz nie kocha ludzi i nie szuka mozliwosci
wspolzycia z nimi”*'. Samotnos$¢ w cistym sensie to ,,myslace pozostanie z soba samy-
m”*. ,Ludzie rozumni i madrzy, umiejacy mysle¢ i kontemplowac (...) moga bez nie-

» Z. Kalita, op.cit., s. 121-122, 124.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, Warszawa 1963, s. 64-65, 68, 121-122, 124, 419-420.
7 Ibidem, s. 122.
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¥ D. Hume, op.cit., s. 122.

0 B. Mandeville, Bajka o pszczotach, Warszawa 1957, s. 374.

41 B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967, s. 192.

#K. Kaczmarek, op.cit., s. 64.
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checi znosi¢ dtugotrwaly samotnos¢. Aby unikna¢ hatasu, blazenstwa i bezczelnosci,
dwadziescia razy uciekna od towarzystwa, i byle nie spotkac si¢ z czymkolwiek, co dla
ich dobrego smaku bytoby niemite, przedktada¢ beda cisze swojej pracowni czy ogro-
du, a nawet fake lub pustyni¢ nad towarzystwo niektorych tudzi®’. W istniejacym $wie-
cie falszu, przesadu i obtudy samotnos¢ jest droga prowadzaca do prawd ostatecznych,
powszechnych - a zarazem osobistych™*.

Mygliciele pokroju Pierre’a Charona, Tomasza Hobbesa, Barucha Spinozy, Bernar-
da Mandeville’a, Jana Jakuba Rousseau czy Karola Marksa zywili mniej lub bardziej
uzasadniong obawe, ze uspolecznienie, wbrew temu, co o nim sadzili jego zwolennicy,
nie tylko ze nie usun¢lo samotnosci z granic antroposfery, ale jeszcze bardziej ja po-
glebilo, doprowadzajac do powstania jej mutacji w postaci spotecznych zjawisk aliena-
cyjnych. Wedle pogladu rzeczonych filozoféw, alienacja cztowieka uspotecznionego
bierze si¢ zasadniczo stad, ze ,,w rzeczywistosci zycie spoleczne jest gra sprzecznych
interesow indywidualnych, i ludzie, aby wspoétzy¢, musza «si¢ wzajemnie rugowac,
oszukiwag, zdradza¢, niszczyé»"*. ,,Sprzecznos¢ intereséw powoduje, ze «nikt nie chce
dobra publicznego, jesli nie zgadza si¢ z jego wlasnym», cho¢ «wszyscy udaja, ze pragna
poswieci¢ interesy wlasne dla publicznych».

Czlowiek cywilizowany przestaje zy¢ dla siebie, a zaczyna zy¢ ,,ze wzgledu na «opi-
nie», ze wzgledu na to, co inni o nim sadza ™. Staje sie spoteczng marionetka, bezksztatt-
na masg, twarza w tlumie. Zdenaturalizowany, zdepersonalizowany, zuniformizowany
pozostaje i bolesnie odczuwa, ze jest sam, catkiem sam.

W epoce ponowyzytnej wspdlczynnik samotnoséci drastycznie wzrést. Wzrosto tez
spoteczne zapotrzebowanie na fachowa wiedz¢ o samotnosci i profilaktyce radzenia sobie
z nig. Na zapotrzebowanie to, obok socjologii, psychologii, etnologii i pedagogiki, odpo-
wiedziala réwniez filozofia. W ramach dyskursu filozoficznego skoncentrowano sie¢
zwlaszcza na eksplikacji fenomenu samotnosci ontoegzystencjalnej. Przodowat w tym
egzystencjalizm, gléwnie w wydaniu Serena Kierkegaarda, Karla Jaspersa, Martina Hei-
deggera, Jeana Paula Sartre’a, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Emmanuela Lévinasa,
Alberta Camusa, Emmanuela Mouniera i Jose Ortegi y Gasseta. Nurt egzystencjalny
rozpatrywal samotnos$¢ w kategoriach pierwotnie danego, statego compositum ludzkiej
egzystencji. Pojawialy sie tu wypowiedzi w rodzaju: ,,Autentyczny cztowiek jest samot-
ny *. ,Jednostka nie moze nigdy oczekiwa¢ pomocy w swej osobniczej egzystencji od
innego cztowieka ani tez od zbiorowos$ci. Winna ona porzuci¢ wszelkie «ztudzenia
milosdci», «wspdlnoty», «zbiorowej solidarnosci», wyciagna¢ wszelkie konsekwencje

+ B. Mandeville, op.cit., s. 366.

“ B. Baczko, Rousseau. Samotno$¢ i wspélnota, Warszawa 1964, s. 368-369.
4 Ibidem, s. 18.
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7. Gajda, Samotnos¢ i kultura, Warszawa 1987, s. 19.



44 Piotr Domeracki
]

z tego, Ze jest «porzuconar i skazana na «tragiczng samotno$é» posréd ludzi»™®. ,,Ja”
zawsze jest zamknigte w pewnej samotnosci®. By¢ znaczy to izolowac si¢ przez bycie.
Jestem monada jako ten, ktéry jestem. To dzigki byciu jestem bez drzwi i okien®.
Czlowiek okazuje si¢ bytem skazanym na samotnos¢, a wszelkie podejmowane przez
niego wysilki zniesienia wlasnej samotnosci przez pogltebianie wiezi z innymi prowadza
do wrecz przeciwnego skutku: samotno$¢ nie zmniejsza sig, lecz poteguje. Poza rzad-
kimi, lecz jakze warto$ciowymi momeptami, przezyciom wigzi z innymi towarzyszy
nieodigcznie poczucie samotnoéci®. ,,Zycie” we wlasciwym i pierwotnym znaczeniu
jest zyciem kazdego z osobna, a wiec zawsze moim zyciem. Moje zycie przydarza si¢
mnie i tylko mnie**. Cztowiek w swojej najglebszej rzeczywistosci pozostaje sam™.

Nurt dialogiczny istoty czlowieczenstwa dopatrywal sie w ,,zasadzie dialogicznej (das
dialogische Prinzip), ktéra glosi, ze cztowiek staje sie osoba dopiero w relacji do Ty™*.
Uprzywilejowanie postawy dialogicznej w relacjach miedzyludzkich nie oznaczalo wca-
le zdyskredytowania postaw samotniczych. Przeciwnie, samotnos¢ zyskatla tu jeszcze
bardziej na znaczeniu. Uznano ja bowiem za pryncypalny warunek dialogu®’.

Personalizm, podobnie jak filozofia spotkania, dowodzil, ze samotnos¢, ,ktora
tylu wspoélczesnych pisarzy przedstawia jako ceche ludzkiego losu”, najczesciej jest
dzietem samego czlowieka. ,, My sami czynimy sie samotnymi”**. Wtasciwym powota-
niem czlowieka, jako bytu osobowego, jest mitos¢, dokonujaca si¢ w otwarciu na dru-
giego. Jakkolwiek zdarza sig, ze ,,im wyzsze szczyty Zycia osobowego osiggamy, tzn. im
pelniejsza jest nasza komunikacja z innymi, tym dotkliwiej odczuwamy samotnos¢”™.
Przy czym jej odczucie pojawia sie¢ zrazu wtedy, gdy uswiadamiamy sobie istnienie
w nas calego zakresu nie uduchowionego, a zatem nie spersonalizowanego naszego
zycia wewnetrznego i naszego wspoélzycia z innymi®.

Personalizm ubolewal réwniez nad faktem obumierania w §wiecie wspdtczesnym
»zmystu dialogu, zdolnosci ludzi do autentycznego spotkania, wspotbytowania i wspét-
dziatania”. Karlowaciejacy ,,zmyst dialogu” przeradza sie w rozne postaci alienacji.

“ Ibidem, s. 18.

0 F. Copleston, Historia filozofii, t. IX, Warszawa 1991, s. 393.

°1 E. Lévinas, op.cit., s. 130.

*2J. Czarkowski, Oblicza personalizmdéw, Torun 1994, s. 55.

5 Ibidem, s. 53.

> ]. Ortega y Gasset, op.cit., s. 363, 373, 386, 432.

% Ibidem, s. 375.

K. Kaczmarek, op.cit., s. 73.

7 Ibidem, s. 73.

*8 E. Mounier, Personalizm i chrzescijaristwo [w:] idem, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakéw
1964, s. 41.

* E. Mounier, Manifeste au service du personnalisme [w:] idem, Oeuvres, t. I, Paris 1961, s. 541;
J. Czarkowski, Oblicza personalizméw, op.cit., s. 54.

¢ E. Mounier, op.cit., s. 541.



Z dziejow filozoficznych zamysler nad samotnoscig 45
|

Obecnie dominuja dwa jej rodzaje: ,,alienacja w relacji typu «ja—ty»” i ,,alienacja zwig-
zana ze spolecznym wymiarem wspoélnoty”. W przypadku alienacji w ,,relacji typu
«ja—ty»” owo ,ja~ ,pozostaje odciete i nie skontaktowane, a przez to samo takze i dla
siebie w pelnie nie odkryte. W miedzyludzkich relacjach zanika «blizni», a pozostaje
«inny», a nawet «obcy» czy wrecz «wrogi»” . Z kolei alienacjag w wymiarze wspolnoty
jest ,to wszystko, co ogranicza i uniemozliwia czlowiekowi spelnienie siebie na gruncie
dzialania i bytowania «wspdlnie z innymi», w ramach réznych «my», w obrebie ktorych
czlowiek faktycznie bytuje i dziata™®.

Teoretycznego wyrazu obydwu alienacji personalizm doszukiwal sie w dwéch
najbardziej rozpowszechnionych stylach myslenia apersonalistycznego, czy antyper-
sonalistycznego w indywidualizmie i antyindywidualizmie (przedmiotowym totalizmie
albo jeszcze inaczej — kolektywizmie)®.

Od pewnego czasu styszy si¢ naokolo, ze filozofia dogorywa, gdyz nie ma juz takiej
dziedziny, w ktdrej miataby ona co$ jeszcze do powiedzenia. Mnie si¢ wydaje, ze to
gruba przesada i mam nadziej¢, ze mdj artykul nalezycie tego dowiddl. Dos¢ wspo-
mnie¢, ze przed filozofig stoi otworem nie byle jakie zadanie rozpoznania i opisu feno-
menu samotnosci. Dobrze by si¢ stato, gdyby kiedys doszlo do ukonstytuowania si¢
osobnego dziatu filozofii, szeroko podejmujacego zagadnienie samotnosci. Juz dzi$
proponuje¢ da¢ mu nazwe monoseologii, wzglednie monaksyologii albo solitudologii®.
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