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KLASA WYZSZA CZY ELITA? ROZW{\ZANIA NAD
WYZSZYMI WARSTWAMI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
PO 1989 r.

Zar6éwno teorie klas spolecznych, jak i elit byly analizowane z réznych punktéow wi-
dzenia przez wielu socjologéw. Popularnos¢ tego zagadnienia $wiadczy zapewne o do-
niostosci problemu. Abstrahujac jednak od sporéw teoretycznych o zasadnosé
i prawomocno$¢ poszczegolnych koncepcji, chciatabym sig¢ skupi¢ na bardziej prag-
matycznym zagadnieniu. Pragne si¢ zastanowi¢ nad tym, w jakich kategoriach mozna
moéwi¢ o wyzszych warstwach spoleczenstwa polskiego. Czy stanowia one swoista
klase wyzsza, elite, a moze zbidr elit wywodzacych sie z réznych $rodowisk, wzajemnie
sie przenikajacych lub wrecz przeciwnie, izolujacych sig? Czy ludzie, ktérzy maja istot-
ny wplyw na poszczegdlne dziedziny zycia w naszym kraju, maja swiadomos$¢ swojej
odrebnosci, przynaleznosci do jednej kategorii spofecznej, czy moze odczucia takie sa
im obce?

1. Klasa wyzsza a elita. Rozwazania teoretyczne

Mowienie o klasie wyzszej czy elicie bez nakreslenia szerszego kontekstu teoretyczne-
go poruszajacego te zagadnienia nie ma sensu. Jesli jakas grupa ma stanowi¢ klase
wyzszg, musi istnie¢ klasa okreslana mianem nizszej. Podobnie, nie sposéb méwi¢
o elicie, nie wspominajac o szerszej zbiorowosci, ktorej jest podzbiorem.

I tu dochodzimy do Zrédta rozwazan nad tymi pojeciami, a zarazem nieodzowne-
go zalozenia niniejszej pracy. Otdz nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
kazde spoteczenstwo, a juz na pewno spoleczenstwo wspolczesne, jest pod wieloma
wzgledami zréznicowane. W socjologii zwyklo si¢ ujmowac to zagadnienie jako pro-
blem nieréwnosci spotecznych. Wynikaja one, jak podkresla Piotr Sztompka, ,,z przy-
naleznosci do réznych grup albo z zajmowania réznych pozycji spotecznych, a nie
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z racji jakichkolwiek cech cielesnych czy psychicznych, nieréwnosci dostepu lub szans
dostepu do débr spolecznie cenionych™, takich jak: bogactwo, prestiz i wtadza. Maja
one charakter stopniowalny (gradacyjny), tworzg hierarchie, konstytuuja wtasne dra-
biny stratyfikacyjne. Uscislajac: stratyfikacja to sposob podzialu populacji na pewna
liczbe grup pozostajacych wzgledem siebie w relacji wyzszosci, przewagi lub nizszosci
czy podleglosci, na podstawie istotnego kryterium. Grupy takie definiuje si¢ zwykle
przez odwolanie si¢ do pojec: klasy, statusu, grupy, a czasami grupy posiadajacej wia-
dze lub partii™

Zaréwno geneza, jak i charakterystyka stratyfikacji spolecznej interesowata wielu
socjologéw. Wlodzimierz Wesolowski wyrdznit trzy podstawowe typy teorii spolecz-
nego podzialu wtadzy, a tym samym dojscia do spolecznie pozadanych débr i zajecia
uprzywilejowanej pozycji w strukturze spotecznej. Sg to: rozmaite interpretacje mark-
sowskiej klasy panujacej i podporzadkowanej, réznorodne teorie elity wladzy i mas
oraz rdzne wersje teorii grup interesu’. Wérod nich na najwieksza uwage zastuguja
niewatpliwie teorie dwdch klasykéw socjologii, mianowicie Karola Marksa oraz Mak-
sa Webera. Drugim nurtem, ktéry chcialabym omoéwi, jest teoria elit.

Marks wyszed! z zalozenia, Ze najwazniejsza dziedzing zycia spolecznego jest pra-
ca. Od pozycji ekonomicznej, a wiec od stosunku do wlasnosci srodkéw produke;ji,
pracy oraz typu dochodéw uzalezniony jest status spoteczny i tozsamo$¢ jednostki.
Fakt posiadania lub braku débr kapitalowych dzieli spoteczenstwo na dwa segmenty,
ktére Marks nazywa klasami, mianowicie na klase wtascicieli (kapitalisci) i klase pra-
cowniczg (proletariat). W spoteczenstwie kapitalistycznym ich odpowiednikami sa:
burzuazja i robotnicy. Chociaz, jak twierdzi Engels, Marks dokonat przewrotu w catym
pojmowaniu dziejow $wiata, kiedy dowiddl, ze dotychczasowa historia jest historig
walk klasowych, uderza fakt, iz w jego pracach nie ma precyzyjnej definicji tego pojecia.
Mozna jednak przyja¢, ze jest ona wyznacznikiem stosunku do $rodkéw produkeji
i miejsca zajmowanego przez jednostke w spolecznej organizacji produkgji. Spoteczen-
stwo dzieli si¢ na klase kapitalistow, czyli wlascicieli srodkéw produkc;ji i proletariat,
ktéry nie posiada nic oprdcz zdolnosci do pracy, ktéra sprzedaje na rynku. Przynalez-
no$¢ do klasy nie zalezy wiec od wysokosci dochodu, stylu zycia czy urodzenia, ale od
stosunku do wlasnosci. Marks zaklada, ze kazde spoleczenstwo ma charakter dycho-
tomiczny, bowiem w kazdym systemie klasowym istniejg dwie klasy podstawowe, ktd-
re, mimo ze s3 wzajemnie od siebie zalezne, pozostaja w konflikcie.

Weberowskie ujecie struktury spolecznej zmienilo sens i role pojecia klasy spo-
tecznej. Mozna powiedzie¢, ze Weber niejako podjal polemike z Marksem. Zdaniem
klasyka socjologii humanistycznej, o sytuacji klasowej jednostki nie decyduje stan

! P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2002, s. 354.
2 M. Hamilton, M. Hirszowicz, Klasy i nieréwnosci spoleczne, Warszawa 1995, s. 8.
> W. Wesoltowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1980, s. 80.
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posiadania, tak podkreslana przez marksistow wlasnos¢, ale raczej szanse, jakie ma na
rynku, sprzedajac swoje talenty i kwalifikacje. Mowiac stowami Webera: ,Mozemy
moéwic o klasie, gdy pewna grupa ludzi ma wspoélny specyficzny element ich szans
zyciowych, w tym stopniu, w jakim ten wspélny element jest reprezentowany przez
interesy ekonomiczne skierowane na posiadanie grup i mozliwosci uzyskania dochodu
ijest reprezentowany przez uwarunkowania mozliwosci posiadania lub rynek pracy™.
Innymi stfowy klasa to grupa ludzi znajdujacych si¢ obiektywnie w takiej samej sytuacji
pod wzgledem sity rynkowej. Weber odrzuca koncepcje obiektywnego interesu klaso-
wego, klasa jest pojeciem analitycznym, a nie okresleniem realnych bytéw. Chociaz
Weber postugiwal si¢ pojeciem klasy w kontekscie ekonomicznym, to w przeciwien-
stwie do Marksa uwazal, ze nie determinuje on zycia spotecznego. Struktura spoteczna
ma bowiem trzy wymiary: ekonomiczny, kulturowy i polityczny. Analiza Zadnego
z nich z osobna nie upowaznia do wnioskowania na temat pozostatych®. Teorie Mark-
sa i Webera byty punktem odniesienia dla kolejnych pokolen socjologéw. Wsrdd tych
najbardziej popularnych znalezli si¢ miedzy innymi Ralf Dahrendorf, tworca teorii
grup interesu, odwotujacych si¢ do koncepcji marksistowskich, a z drugiej strony An-
thony Giddens, czerpiacy inspiracje z pism Webera.

Wspolczesny polski socjolog Piotr Sztompka zdaje si¢ przychylac bardziej do sta-
nowiska Marksa. Definiuje klas¢ spoteczng jako ,wielki segment spoteczenstwa obej-
mujacy osoby o podobnej sytuacji wlasnosciowej, zwlaszcza w zakresie posiadania
srodkéw produkeyjnych, czyli kapitatu ekonomicznego™. Jednak nie twierdzi on, jak
czynig to marksisci (zreszta wbrew samemu Marksowi), ze dychotomiczne ujecie nie-
réwnosci spolecznych jest wystarczajace do analizy problemu nieréwnosci spolecz-
nych. Stanowi ono co najwyzej uzupelnienie dla innych koncepgji stratyfikacji.

Jak wczesniej podkreslalam, pojecie klasy spolecznej we wszystkich przedstawio-
nych przeze mnie koncepcjach jest nierozerwalnie zwigzane z kontekstem ekonomicz-
nym. Pojecie elity ma szersze znaczenie. Wedlug definicji stownikowej jest to grupa
ludzi wyrézniajacych si¢ lub uprzywilejowanych w stosunku do reszty spoleczenstwa
ze wzgledu na posiadanie pewnych cech lub débr cenionych spotecznie. W tym ujeciu
mozna si¢ doszuka¢ nawigzan do teorii Vilfreda Pareto, dla ktorego kryterium wyréz-
nienia elity sg zdolnosci i zastugi poszczegdlnych ludzi, a takze do pojecia débr spo-
tecznie pozadanych, na ktére zwracal uwage Weber.

Pomimo tego, ze pojecie elity ma szersze znaczenie niz pojecie klasy, nie oznacza,
iz obejmuje ono wigksza liczbe jednostek. Zwlaszcza w kontek$cie propozycji
P. Sztompki, ktéry za klase uwaza ,,wielki segment spoleczenstwa”, wida¢ opozycje
miedzy klasg a elitg, ktora z definicji zaklada, ze ludzie okreslani tym stowem beda
nielicznymi cztonkami danej zbiorowosci.

* M. Hamilton, M. Hirszowicz, op.cit., s. 14.
> J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 479.
¢ P. Sztompka, op.cit., s. 353.
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Wigkszos¢ teoretykow elit skupia swa uwage na elicie wladzy. Wedtug W. Weso-
fowskiego ,,naleza do niej ci, ktorzy biorg udzial w procesie ksztaltowania i podejmo-
wania decyzji panstwowych™’. Jest ona produktem mniej lub bardziej formalnej
struktury spotecznej. W spoteczenstwach industrialnych tworzg ja przede wszystkim
biznesmeni z wielkich spolek, zainteresowani polityka panstwa lub po prostu politycy.
Na Zachodzie przyjal si¢ schemat kariery prowadzacej od sukceséw w biznesie do
funkgji parlamentarnych lub rzadowych. Elity wtadzy w duzej mierze rekrutuja sie wiec
z kregow gospodarczych. Kariera polityczna jest niejako zwienczeniem dorobku w in-
nych dziedzinach, dlatego ludzie o najwiekszych wplywach politycznych niejako z za-
sady sa rowniez bogaci i szanowani.

Na potrzeby tej pracy postanowitam przyja¢ koncepcje elity prezentowang przez
Toma Bottomore’a. Zaklada on, iz elit¢ stanowig ludzie o najwyzszym statusie w spo-
teczenstwie, przy czym zwraca uwage na duza role kryterium zawodowego, wplywaja-
cego na Ow status®.

Faktem jest, ze w wiekszosci spoleczenstw kapitalistycznych to wlasnie elity wladzy
stanowig grupy o najwyzszym statusie. Jednak Polska jest pod tym wzgledem krajem
dos¢ specyficznym. Politycy nie cieszg si¢ szacunkiem spofeczenstwa. Nie sg to osoby
0 wyzszym, w poréwnaniu do innych kregéw, poziomie wyksztalcenia - w momencie
inauguracji dziatalno$ci obecnego parlamentu az 99 postéw miato wyksztalcenie sred-
nie, a 8 tylko zasadnicze zawodowe’, nie wywodzg si¢ ze srodowisk menedzerskich,
wielkiego biznesu czy arystokratycznych rodéw. Dla wielu politykéw parlament czy
rzad jest raczej przepustka do sfery gospodarczej. Z tego powodu w analizach pol-
skiego spoteczenstwa skupig sie na kregach biznesowych.

Marks przypisywal klasie dominujacej, a wiec kapitalistycznej panowanie ekono-
miczne. Chociaz zwracal réwniez uwage na to, ze podstawowe normy prawa panstwo-
wego gwarantuja jej kontrole nad procesem produkcji, a dominujaca ideologia te
kontrole uzasadnia, za najwazniejszy uznat czynnik ekonomiczny. Tymczasem elity
tworzg si¢ w strukturze politycznej, ktéra w ramach spoteczenstw kapitalistycznych
jest suwerenna w stosunku do struktury ekonomicznej. W zwiazku z tym nalezy za-
znaczyé, ze pojecie klasy wyzszej nie jest tozsame z pojeciem elity. Pojawia sie pytanie
o to, w jakich stosunkach wobec siebie pozostaja te dwie kategorie spoteczne.

7 W. Wesotowski, op.cit., s. 83.

8 ,The term «elite (s)» is now generally applied, in fact, to functional, mainly occupational, groups which
have high status (for whatever reason) in society” (T. Bottomore, Concept and Ideology [w:] idem, Elites and
Society, London and New York 1993, s. 7).

° B. Mazur, Parlament amatoréw, ,Wprost” 2001, nr 933, www.wprost.pl.

K. Jasiecki, Elita biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitalizmu, Warszawa 2002, s. 140.
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2. Miejsce elity w ksztattujacej sie strukturze spotecznej w Polsce

Zmiany ustrojowe, ktore zaszty w Polsce po 1989 r., pociagnely za sobg istotne zmiany
w strukturze spoleczno-ekonomicznej. Wtasciwie mamy do czynienia z procesem
ksztaltowania si¢ na nowo makrostruktury kraju.

»Poprzedni ustrdj charakteryzowalo pofaczenie réznych wladczych rot i funkcji
w rekach stabo wyspecjalizowanych «ogélnie dominujgcych» partyjno-panstwowych
zarzadcow, ktérych rdzen instytucjonalny tworzyla warstwa «nomenklatury»”''. War-
stwa ta stanowila niemal klasyczny przypadek elity wtadzy, czyli zorganizowanej
mniejszo$ci monopolizujacej gtéwne osrodki i instrumenty sprawowania wtadzy (tam-
ze). Ich statusu nie determinowalo zawlaszczenie srodkéw produkgji, jak chciat Marks,
ale czynniki polityczne, gtéwnie monopol partyjny.

»Zmiana systemowa zwiekszyta role zmiennych pozycyjnych, takich jak wyksztal-
cenie, zamozno$¢ czy miejsce w hierarchii organizacyjnej”?. Warto$¢ cztowieka mie-
rzona jest rynkowa wycena jego kapitaléw (talentéw, umiejetnosci i wyksztalcenia)
i dziatan. Mirostawa Marody mowi wprost, Ze wlasciwie mamy do czynienia nie z jed-
ng, ale z trzema Polskami. Polska panstwowa to spadek po PRL-u. U podstaw dochodu
lezg zobiektywizowane kryteria, takie jak staz pracy czy typ stanowiska. Gléwnym
celem ludzi zatrudnionych w przedsigbiorstwach i instytucjach panstwowych jest bez-
pieczenstwo i stabilizacja. Tuz obok wyrosta Polska sprywatyzowana, nalezaca do pry-
watnych przedsigbiorcéw, handlowcow i ustugodawcdw, stawiajacych na kwalifikacje
i kompetencje, indywidualne osiagnigcia, gotowych do podjecia ryzyka w celu osia-
gniecia jak najwiekszego zysku. Jest jeszcze Polska na zasitku - bezrobotna, nieambit-
na, czesto patologiczna, bez perspektyw. Tutaj liczy si¢ przetrwanie®.

Przeminety czasy, gdy mozna byto jednoznacznie wskaza¢, kto jest kapitalista, a kto
robotnikiem, czy kto tworzy elit¢ partyjna, tozsamg z elita wladzy. Podzial na trzy
Polski tez nie jest wyczerpujacy. Stanowi wprowadzenie do skomplikowanej struktury
spolecznej opartej na kryterium spoleczno-zawodowym. Na wyzszych stopniach pol-
skiej drabiny stratyfikacyjnej znajduja sie¢ wyzsze kadry kierownicze w administracji
panstwowej i dyrektorzy przedsigbiorstw, inteligencja, biznesmeni, przedstawiciele
show-biznesu, w wigkszosci przedstawiciele Polski prywatnej, wolnorynkowej. Jak ich
nazwa, klasg wyzszg czy elitg?

' Tbidem, s. 38.

12 Tbidem, s. 185.

B Wymiary zycia spolecznego: Polska na przetomie XX i XXI wieku, M. Marody (red.), Warszawa
2002, s. 255.
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3. Klasa wyzsza - przyktad USA i Wielkiej Brytanii

Czy w tak uksztaltowanej strukturze spotecznej, jaka charakteryzuje wspdtczesng Pol-
ske, mozna moéwic o istnieniu klasy wyzszej? Zanim odpowiem na to pytanie, scharak-
teryzuje pojecie klasy wyzszej, postugujac si¢ przykltadem USA i Wielkiej Brytanii.

Jesli przyjac definicje prof. Sztompki, to stratyfikacja spoleczna jest to roznica
w dostepie do cenionych spolecznie celow'. Teoretycznie na szczycie drabiny straty-
fikacyjnej powinni znajdowac sie ludzie o najwigkszych szansach na zdobycie bogac-
twa, wladzy i prestizu (dobra generujace w najwiekszej mierze nieréwnosci spoleczne)
oraz wyksztalcenia i zdrowia. Czy tak rzeczywidcie jest? Proponuje sprawdzi¢ na przy-
kladzie spoleczenstw anglosaskich.

Aby znalez¢ si¢ na liscie najbogatszych Amerykanéw magazynu ,,Forbes”, trzeba
mie¢ majatek wart co najmniej 1 mld dolaréw. Jednakze nie wystarcza to, by zosta¢
zaliczonym do przedstawicieli klasy wyzszej. ,,Ot6z posiadanie wielkiego majatku po-
maga przy wejsciu do ekskluzywnego kregu klasy wyzszej, ale nie wszyscy jej cztonko-
wie muszg go caly czas mie¢, zeby sie do niej zalicza¢. Natomiast tym, co uniemozliwia
nalezenie do klasy wyzszej, jest brak dobrego pochodzenia i koligacji rodzinnych™".
Oto dlaczego do upper class nie nalezg tacy potentaci gospodarczy jak Bill Gates i Geo-
rge Soros'®.

Drugim wyznacznikiem jest wltadza. Chodzi tutaj zaréwno o wladze polityczna,
czyli wspoétudzial w rzadzeniu krajem, jak i ekonomiczng, sprawowang gltéwnie przez
menedzeréow. Ponad potowa czlonkoéw kadry zarzadzajacej najwiekszymi firmami
pochodzi z upper class. Na poziomie krajowym klasa wyzsza ma duzy wplyw na poli-
tyke wewnetrzna (podatki, inflacja) i zewnetrzna (handel zagraniczny. Komisja Sto-
sunkéw Miedzynarodowych). Reprezentacjg interesow klasy wyzszej zajmuja si¢ rézne
organizacje, na przyklad Bussines Council (Rada Biznesu), komisje doradcze i kota
lobbingowe. ,,W Stanach Zjednoczonych kadra zarzadzajaca wielkich firm stanowi
zaplecze administracji panistwowej wysokiego szczebla™”. Sg to ludzie dobrze wyksztat-
ceni, bardzo czgsto absolwenci uniwersytetow nalezacych do ,,Ivy League”, czyli cie-
szacych sie najwieksza renomg. Elementem ich socjalizacji jest nauka wlasciwych

14 P. Sztompka, op.cit., s. 337.

15 H. Domanski, Klasa wyzsza [w:] idem, Polska klasa srednia, Warszwa 2002, s. 142.

16 Wielu badaczy przyjmuje nieco inne kryteria przynaleznoéci do upper class, rozszerzajac jej zasieg.
Przykladem moze by¢ Norman Goodman, ktéry opisujac amerykanski system klasowy do klasy wyzszej
zaliczyl 3-4% populagji: ,,Niektorzy badacze wskazywali na réznice istniejace w obrebie tej klasy. Elita tej
grupy — okolo 1% - jest «arystokracjg» kraju. Ich majatek jest w duzej mierze odziedziczony, razem two-
rza stosunkowo zamkniety krag, stanowiac «towarzystwo». Z ta grupa wiaze sie takie nazwiska, jak Ro-
ckefeller, Kennedy, du Pont, Whitney i Vanderbilt. Pozostale 2-3% klasy wyzszej stanowia
«nowobogaccy». Ci ostatni naleza do klasy wyzszej dzieki temu, co osiggneli, podczas gdy elita — dzigki
temu, kim jest” (N. Goodman, 2001, s. 142).

7 H. Domanski, op.cit., s. 149.
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manier, sposobéw myslenia, elegancji oraz ksztalcace podréoze. Wazng cecha klasy
wyzszej jest ekskluzywno$¢, gwarantowana przez skomplikowane mechanizmy przej-
$cia do niej z klas nizszych oraz przynalezno$¢ do klubow. W Stanach Zjednoczonych
najbardziej prestizowymi klubami dla me¢zczyzn s3 ,,New Haven Lawn Club” w New
Haven, ,Rittenhouse” w Filadelfii, ,,Knickerboker” w Nowym Jorku , ,,Boston” w No-
wym Orleanie oraz ,,Bohemian Club” w San Francisco. Na poziomie edukacji uniwer-
syteckiej sa to kluby studenckie, takie jak ,Zeta Psi”. Sprzyjaja one integracji
srodowiska, samoorganizacji oraz kontroli. Innym sposobem podkreslenia ekskluzyw-
nosci jest instytucja rejestru. W USA od 1887 r. funkcjonuje ,,Social Register” zawie-
rajaca liste elitarnych rodzin'®.

4. Dlaczego nie mozna méwic o klasie wyzszej w Polsce?

W Polsce kapitaly prywatne w znaczacej skali zaczety powstawa¢ ponownie dopiero
w okresie kryzysu socjalizmu panstwowego. Wielkie (jak na warunki polskie) fortuny
nie majg dlugiej historii. Ich skala odbiega od majatkéw klasy wyzszej w panstwach
zachodnich. Magiczng sume 1 mld dolaréw przekroczyli w Polsce (przynajmniej ofi-
cjalnie) jedynie Jan Kulczyk i Aleksander Gudzowaty. Ponadto w krétkim czasie wy-
stepuja duze zmiany wielkosci przedsigbiorstw, ich obrotéw, rentownosci itp."”

Od bogactwa wazniejszy jest czynnik legitymizacji spotecznej, czego symboliczna
postacig jest w USA ,,Social Register”, w Anglii Izba Lordéw, a w innych krajach stare,
arystokratyczne rody, ktérych znaczenie w Polsce dostalo drastycznie zmniejszone
przez reforme rolng w PRL-u.

Pochodzenie spoteczne gérnych warstw spoteczenstwa jest inne niz w przypadku
modelowych panstw. Ich przedstawiciele w Polsce nie wywodza si¢ ze sfer wielkiego
biznesu, rodzin arystokratycznych lub réznych segmentéw klasy $redniej zaadaptowa-
nych poprzez dziedziczenie, edukacje badz malzenstwa.

»Formujaca si¢ elita wielkiego biznesu nie stala si¢ znaczacym partnerem dla rzadu,
co wynika zaréwno z jej ekonomicznej stabosci, jak i postrzegania jej przez rzad jako
klopotliwego partnera, nie powstaly bowiem jeszcze sformalizowane reguly wspoipra-
cy wysokiej administracji panstwowej z liderami biznesu, a nade wszystko - styk go-
spodarki z polityka traktowany jest jako ognisko korupcji, a profesjonalny lobbing,
ktory jest legalnym trybem zalatwiania tych spraw, dopiero zaczyna si¢ tworzy¢™*.
W Polsce mieszanie polityki i biznesu zyskalo pejoratywne okreslenie ,,polityczny
kapitalizm”. Liczne afery z udzialem politykéw i biznesmenéw, bardzo naglosnione
przez media w ostatnim czasie, cho¢by ,,Rywingate” czy ostatnie doniesienia na temat

'8 H. Domanski, op.cit., s. 143-144.
¥ K. Jasiecki, op.cit., s. 165.
2 H. Domanski, op.cit., s. 150.
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senatora Henryka Stoklosy, utrwalily w opinii publicznej przekonanie, ze sfery te nalezy
rozgraniczy¢. Obrazu nie zmienia dzialalno$¢ powszechnie akceptowanych i cenionych
organizacji reprezentujacych $rodowiska biznesowe, takich jak Business Center Club,
Polska Rada Biznesu i Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych. Moga one stanowic
w pewnym stopniu odpowiednik anglosaskich klubow dla klasy wyzszej, bowiem kan-
dydaci ptacg za wpis na liste cztonkéw i uiszczaja wysokie sktadki czlonkowskie, jednak
ich wplyw, zaréwno na samych cztonkéw, jak i otoczenie jest mniejszy.

5. Elity w Polsce

W Polsce mozna moéwic o ksztattowaniu sig elit w wielu dziedzinach zycia spotecznego.
Nalezg do nich gtéwnie: polityka (prezydent, premier, ministrowie, parlamentarzysci
oraz szefowie najwigkszych partii), gospodarka (gléwni udzialowcy, prezesi, wlascicie-
le oraz menadzerowie najwigkszych polskich przedsiebiorstw prywatnych, bankéw
i firm ubezpieczeniowych), sadownictwo (prezesi i sedziowie Sadu Najwyzszego, Try-
bunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego), armia (generalicja),
koscio! (prymas i biskupi), media (wlasciciele i kierownictwo oraz redaktorzy naczelni
najwigkszych gazet, stacji radiowych i telewizyjnych), nauka (rektorzy wyzszych uczel-
ni i kierownictwo PAN), organizacje i stowarzyszenia spoleczne (przywodcy central
zwigzkowych i liderzy gléwnych organizacji pracodawcédw i przedsiebiorcow)*.

W 1993 r. Szenyi i Treiman?® podjeli badania nad stratyfikacja i mobilno$cia w wy-
branych krajach Europy Srodkowowschodniej. Ich celem byto zbadanie, w jakim stop-
niu nowe elity wladzy politycznej, gospodarczej i kulturalnej wywodzity sie z dawnych
elit. Doszli oni do wniosku, iz w odniesieniu do trzech rodzajow elity badanych facznie,
w Polsce dominowalo zjawisko wymiany elit. Jednakze zaznaczono, ze najwigksza
wymiana kadr miata miejsce w elicie politycznej, gdzie objela blisko 3/4 stanowisk,
mniejsze w elicie kulturalnej. Natomiast jesli chodzi o elite gospodarczg, mozna méwié
o reprodukgji elity.

6. Elita biznesu w Polsce??

Wigkszos¢ badaczy zajmujacych si¢ obecnie problematyka elit w panistwach postsocja-
listycznych, w tym w Polsce, stosuje perspektywe instytucjonalng z réznymi modyfi-
kacjami i dodatkami. Sprzyja temu specyfika okresu transformacji systemowej po
rozkladzie systemu socjalistycznego®. Badania poswigcone elitom sg dosy¢ skompli-

21 K. Jasiecki, op.cit., s. 131.

2 1. Szelenyi, G. Eyal, E. Townsley, The Theory of Post - Communist Managerialism, ,New Left Re-
view” 1997, nr 222, [za:] K. Jasiecki, op.cit., s. 319.

% Gléwnie na podstawie: K. Jasiecki, op.cit.

24 Ibidem, s. 37.
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kowanym przedsiewzieciem, bowiem w polskiej socjologii przyjela si¢ tendencja do
badan nad pozycjami spoleczno-zawodowymi. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze te dwa
ujecia si¢ nawzajem nie wykluczajg. Badania nad elitami pozwalaja na uchwycenie
zjawiska powstawania dodatkowych uwarstwowien, a nie zastepowania jednych dru-
gimi. Trudnosci wynikaja raczej z tego, ze pewne $rodowiska, jak elita gospodarcza,
dopiero ksztaltuja swoja odrebnos¢ i wzorce form artykulacji i walki o wlasne interesy.
Dodatkowo, jak stwierdza Jasiecki, autor jednej z nielicznych prac, ktére calosciowo
ujmujg problematyke wyodrebniania si¢ elity ekonomicznej w Polsce: ,,Procesy formo-
wania si¢ elity jako pewnej caloéci komplikuje dodatkowo fakt, ze w ramach nowego
ustroju jej zréznicowane funkcjonalnie segmenty zaczynaja takze podlega¢ odmien-
nym regulom strukturotwérczym, wynikajacym z postepujacego rozdziatu réznych
sfer zycia spotecznego, w tym zwlaszcza wladzy politycznej i ekonomicznej, dyspono-
wania innym typem zasobdw i zorientowaniem na odmienne $rodowiska oraz uklady
odniesienia™®.

Elita ekonomiczna stanowi pewna czg¢$¢ szeroko rozumianej elity narodowej, obej-
mujacej glownych reprezentantéw réznych obszardéw zycia spolecznego. Informacje
o niej plyna gltéwnie z publikowanych przez prase rankingéw i zestawien najbogat-
szych, najlepszych czy najlepiej wynagradzanych przedsiebiorcéw, menedzeréw lub
politykéw gospodarczych, takie jak ,,500 Polityki” czy rankingi w ,,Gazecie Bankowe;j”,
»Gazecie Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej” i ,,Home&Market”. S to oczywiscie dane
przyblizone, bowiem, zgodnie z zasada, iz duze pienigdze lubig cisze, biznesmeni
niechetnie udostepniajg informacje dotyczace ich dziatalnosci. W Polsce wystepuja
zasadniczo trzy kregi, z ktérych rekrutuje si¢ elita gospodarcza. Sg to: wlasciciele i me-
nedzerowie najwigkszych przedsiebiorstw prywatnych w Polsce, kadra kierownicza
firm zagranicznych oraz prezesi i dyrektorzy najwigkszych firm panstwowych. Nie-
mniej rdzeniem polskiej elity biznesu sg przedstawiciele pierwszego kregu. Jasiecki
argumentuje to faktem, iz w poréwnaniu z kadra kierowniczg sektora publicznego sa
oni mniej upolitycznieni i dysponuja wigkszym zakresem swobody dziatania, a ich
zasoby podlegaja w wigkszym stopniu regutom gospodarki rynkowej, natomiast jesli
chodzi o firmy zagraniczne - to przewazaja w nich menedzerowie-obcokrajowcy*.
Wedtug réznych wyliczen czoldwka tworzacej sig elity ekonomicznej obejmuje kilka-
set 0sob, a jej bezposrednie zaplecze wynosi kilka tysiecy oséb. Sktad personalny ulega
zmianie, jednak trudno jednoznacznie okresli¢, czy ma ona charakter cyrkulacji, czy
reprodukgiji elit, jednak przewaza ta druga forma. Sa to osoby dobrze wyksztalcone,
czesto z tytulami naukowymi (gléwnie w bankowosci). Niewatpliwie jest to sSrodowisko
zmaskulinizowane, bowiem panuje zaleznos¢: im wigksze przedsiebiorstwo, tym cze-
$ciej jego wlascicielem, prezesem badz dyrektorem naczelnym jest mezczyzna. Zalez-

25 Ibidem, s. 38.
26 Tbidem, s. 129-130.
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no$¢ ta czesto nazywana jest ,efektem plci”. Mimo ze w pierwszych latach transforma-
cji w ,wielkim biznesie” przewazali ludzie wywodzacy sie z gérnych warstw struktury
spolecznej Polski Ludowej, to do tej kategorii wchodzili reprezentanci wszystkich klas
i warstw z okresu socjalizmu panstwowego, od chlopéw po intelektualistéw. Dzisiejsi
szefowie przedsiebiorstw wywodzg si¢ sposrdd kadry kierowniczej panstwowych za-
ktadéw pracy konca lat osiemdziesiatych. ,,Ich wyréznikiem jest relatywnie niski status
pochodzenia oraz awans spoleczny osiagniety dzieki wykorzystaniu nowych regut
selekeji kadr, jakie funkcjonowaly w Polsce Ludowej (...) Pochodzenie spoteczne for-
mujace;j si¢ elity ekonomicznej ma zatem wyraznie oddolne, ludowe korzenie””. Tak
wiec wspolczesnej elity gospodarczej w zadnej mierze nie mozna uznac za podobna do
jej poprzedniczki sprzed 1939 r. Specyficzna cecha polskiej rzeczywistosci jest jedno-
kierunkowy charakter przeptywu kadr kierowniczych miedzy sektorem publicznym
i prywatnym. Podczas gdy na Zachodzie kariera wiedzie najczgsciej od sukcesu w biz-
nesie do polityki, w Polsce jest doktadnie odwrotnie, zachodzi zamiana kapitatu poli-
tycznego w ekonomiczny. Wyniki wszystkich badan wykazuja, iz wigkszos¢ cztonkow
elity to byli cztonkowie PZPR (efekt nomenklatury). Wedtug szacunkowych obliczen
stanowig oni od 40 do 60%. Okoto 10% biznesmenoéw stanowig dzialacze ,,Solidarno-
$ci” i innych niezaleznych organizacji miodziezowych i politycznych ruchéw opozy-
cji*®. Srodowisko to, co znajduje odzwierciedlenie w badaniach opinii publicznej i ana-
lizie zachowan wyborczych, jest bardziej niz przecigtnie zainteresowane polityka, ale
réownoczesnie cechuje je depolityzacja i dystans wobec partii politycznych (sladowe
czlonkostwo). Sa to w duzej mierze zwolennicy liberalizmu o zabarwieniu lewicowym.
Materialnym wyznacznikiem polozenia elity ekonomicznej sag wysokie dochody mie-
sieczne szacowane na 50 do 100 (lub wiecej) tys. zt, zamieszkiwanie w ekskluzywnych
dzielnicach na obrzezach miast, posiadanie rezydencji z basenami i ogrodami, luksu-
sowych samochodéw najwyzszej klasy oraz wysokie standardy konsumpcji.

7. Podsumowanie

Podsumowujac swoje rozwazania, pragne wroci¢ do pytania zadanego na wstepie
pracy: czy w Polsce mamy do czynienia z klasg wyzsza czy z elita? Warstwy wyzsze
stanowia uklad grup umieszczony w pewnej hierarchii wyodrebnionej w oparciu o kry-
terium wiadzy, prestizu i bogactwa. Czlonkowie warstw, jak zaklada definicja, maja
pewna $wiadomos¢ wspolnych interesdw, a takze poczucie grupowej tozsamosci i po-
dobny styl zycia, ktéry mniej lub bardziej odrdznia ich od cztonkéw nizszych warstw
spolecznych. Czy to jednak wystarczy, by uznac ich za klas¢ wyzsza w znaczeniu, jakie
przybiera to pojecie w spoleczenstwach anglosaskich? Wydaje mi sie, ze nie. Wobec

27 Ibidem, s. 142.
28 Ibidem, s. 145-148.
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tego, czy mozna wyodrebni¢ w naszym spoleczenstwie elite wladzy? Jak staralam si¢
pokaza¢ w pracy, nie jest to proste zadanie. Polska jest krajem specyficznym, przecho-
dzacym okres transformacji ustrojowej. Jednym ze wskaznikéw zmian strukturalnych
po rozktadzie socjalizmu panstwowego jest uformowanie sie rosnacej w sile i zyskuja-
cej na znaczeniu grupy prywatnych przedsigbiorcéw i menedzerow, ktérych moz-
na - za Jasieckim - nazwac¢ elitg biznesu. Chociaz ich dzialalno$¢ koncentruje si¢ na
sferze gospodarczej, maja silne powiazania z polityka, czesto pochodzg z kregéw poli-
tycznych. Wydaje mi sig, ze ta wlasnie grupa ma najwiecej cech elity. Moja teze po-
twierdzaja chociazby obserwacje dotyczace rynku prasowego. Czasopisma skierowane
do elit, takie jak: ,,Elity. Ludzie. Fakty. Kariery” czy ,,Top Class”, pisma dla milo$nikéw
rzeczy pigknych i luksusowych sg dostepne nie w gmachach rzadowych czy biurach
politycznych, ale w najdrozszych polskich hotelach oraz markowych sklepach. Ich
okladki eksponuja zdjecia ludzi sukcesu - gléwnie biznesmenoéw i wyzszych menedze-
roéw, czasem przedstawicieli tak zwanego show-biznesu czy nawet episkopatu, a nie
politykéw.

Pewnie trzeba poczeka¢ kilkanascie lub nawet kilkadziesiat lat, by przekonac sie,
czy charakterystyczny dla Polski kierunek przeptywu kadr kierowniczych z polityki do
gospodarki utrzyma sie, prowadzac do stabilizacji i zamkniecia si¢ warstwy najbogat-
szych, moze nawet do przeksztalcenia si¢ jej w klase wyzsza, czy moze jednak nastapi
zwrot ku wzorcom zachodnioeuropejskim.
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