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zwigzane z jednolitym (nawet jesli najlepszym
z mozliwych) modelem edukacji. Rozwdj nie wy-
nika z jednorodnosci, lecz z réznorodnosci. Po-
strzegam wigc potrzebe dalszego istnienia nie-
doskonatych modeli narodowych oraz wspolegzy-
stencji modelu tradycyjnego i nowoczesnego
(DL).

Z przedstawionej recenzji widac, iz ksiazka
jest dzielem pasjonata nowych technologii stoso-
wanych w procesie instytucjonalnego ksztatcenia.
Zapewne Jacek Gornikiewicz nalezy do prekurso-
réw DL w Polsce, to dzigki niemu i jemu podob-
nym i w naszej szarej rzeczywistosci edukacyjnej
pojawiaja sie ciggle nowe propozycje i rozwigza-
nia. Polecam lekture tej interesujacej ksigzki na-
uczycielom wszystkich szczebli ksztalcenia cho¢by
dlatego, aby zdali sobie sprawe, ze w modelu
ksztatcenia na odleglo$¢ jest juz zapowiedz i wska-
zanie drog dokonania sie rewolucji w edukacji,
czyli tego, co nas nieuchronnie czeka w nieodle-
glej przyszlosci.

Stefan Konstaticzak

Stanistaw Kawula, Ksztalty rodziny wspolcze-
snej. Szkice familologiczne, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2005, ss. 167.

Ksztalty rodziny wspotczesnej. Szkice familologicz-
ne to kolejna interesujaca ksigzka autorstwa Pro-
fesora Stanistawa Kawuli — wybitnego przedstawi-
ciela pedagogiki spolecznej. Autor od wielu lat
zajmuje si¢ problematyka rodziny jako podstawo-
wego $rodowiska zycia cztowieka, a takze propa-
guje pedagogike rodziny®. Prezentowana publika-

'Por. m.in. S. Kawula, Swiadomos¢ wychowawcza rodzi-
cow. Stan rzeczywisty, niektére uwarunkowania i skutki oraz
perspektywy, Torun 1975; S. Kawula, Mozaikowos¢ rodziny.
Szkic do portretu wspétczesnych form rodzinno-matzetiskich,
Olsztyn 2003; S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika
rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torun 2004.

cja jest podsumowaniem refleksji Kawuli nad
wspolczesng rodzina, a zarazem proba spojrzenia
na te grupe spoteczng z nieco odmiennej niz do-
tychczas perspektywy.

Praca - jak wskazuje jej Autor — ,,podejmuje
wazkie, chociaz czasem nieuchwytne kwestie zycia
rodzinnego, bedace wyrazem istniejacego ryzyka
indywidualnego lub grupowego oraz pojawiajg-
cych sie tam kryzysow” [s. 8]. Cato$¢ publikacji
odwoluje sie do uje¢ pedagogiki spotecznej i fami-
liologii. Autor opiera sie w niej na analizie bogatej
literatury z réznych dziedzin nauki, dotyczacej
wspotczesnej rodziny.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdzialow.
W rozdziale pierwszym zatytutowanym Mozaiko-
wosc i koloryt wspélczesnej rodziny Autor analizu-
je réznorakie kwestie. Omawia m.in. przemiany
i przysztos¢ rodziny wspotczesnej. W tym aspek-
cie nawigzuje do teorii famililogicznych, podajac
przyktady analiz podejmowanych na ich gruncie.
Eksponuje takze dwie tendencje opisane przez
Zbigniewa Tyszke, a mianowicie indywiduali-
styczng strategie zycia cztowieka oraz fenomen
»familizacji”. Odwoluje sie ponadto do tez Anny
Gizy-Polaszczuk, w ktorych to postrzega sie rodzi-
ne jako funkeje indywidualnych strategii rozwig-
zywania dylematoéw reprodukcji (co wiagze sie
z racjonalno$cig ekonomiczng i spoleczng) oraz
konkurencji na rynku mafzenskim i konkurencji
dzieci, wnukdéw. Autor szczegélowo analizuje
przemiany rodziny polskiej po drugiej wojnie
$wiatowej, ktore mozna okreslic¢ jako przejscie od
yfamilizmu” do ,,racjonalnych wyboréw”. Oprocz
takich zjawisk, jak obnizanie si¢ liczby zawiera-
nych malzenstw i wzrost liczby niezalegalizowa-
nych zwigzkow, odsuwanie w czasie momentu
$lubu oraz posiadania dzieci, ograniczenie dziet-
nosci, wydltuzenie czasu pomiedzy kolejnymi
dzie¢mi, zauwaza m.in. pojawienie si¢ dwdch ka-
tegorii dzieci: dzieci ,,wysokiej jakosci” oraz ,,dzie-
ci ulicy”. Oméwione trendy - jak podkresla Kawu-
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la - 53 [...] wyrazem indywidualnie dokonywa-
nych wyboréw” [s. 13]. Ponadto Autor przedsta-
wia przemiany i przyszto$¢ rodziny w europejskim
kregu spoteczno-kulturowym. Tu zwraca szcze-
g6lng uwage na dwie kwestie, tj. na indywidualizm
jednostki, zapewniajacy jej emancypacje i samo-
realizacje, ale przyczyniajacy si¢ zarazem do ogra-
niczenia funkcji rodziny; a takze na przejscie od
wspolnoty (nakladajacej pewne ograniczenia na
jednostke) do spoleczenstwa ,,nowoczesnego”
(ulatwiajgcego realizacje nowych stylow zycia, tj.
zycia w zwigzkach konsensualnych). Kolejny pod-
rozdzial to Refleksje familiologiczne pedagoga.
W tej kwestii Autor rozwaza powolanie ,,gamolo-
gii” lub ,familistyki” czy ,familiologii” jako dys-
cypliny multidyscyplinarnej, badajacej w réznych
kontekstach rodziny wspoélczesne, natomiast
w kregu nauk o wychowaniu - ,,pedagogiki rodzi-
ny”. Zdaniem Autora zasadniczego sensu pedago-
giki rodziny ,mozna upatrywa¢ w analizie zjawisk
i procesdw roznej natury, zachodzacych w rodzi-
nie, ktorych skutki maja lub potencjalnie moga
miec¢ aspekt wychowawczy (opiekunczy, kulturo-
wy, socjalny, moralny i obyczajowy, ogélnoeduka-
cyjny” [s. 17]. Przy czym nie wyklucza on norma-
tywnego charakteru tej subdyscypliny. Pedagogika
rodziny moze bowiem wskazywa¢ pozadane stan-
dardy zycia rodzinnego i wzory zachowan. Przede
wszystkim powinna utatwia¢ zrozumienie (szcze-
gblnie rodzicom) zjawisk i mechanizméw zacho-
dzacych w rodzinie oraz rozwija¢ umiejetnosé
wplywania na nie wedlug okre$lonego wzorca (co
zgodne jest z zasadg pedagogiki spolecznej, aby
dane zjawisko bada¢ i zmienia¢). Pedagogika ro-
dziny zatem - jak podkresla Kawula - ,,ujmuje
przedmiot swych dociekan (rodziny w ich rézno-
rodnych ksztaltach i funkcjonowaniu) w ujeciu
ontologicznym, strukturalnym, funkcjonalnym
i zarazem aksjologicznym oraz normatywnym”
[s. 17]. Autor wskazuje wiele zadan tej subdyscy-
pliny, zwiazanych m.in. z jej funkcja deskryptyw-

ng, praktyczna i innymi. Co istotne, dodaje, iz
»pedagog rodziny ujmowac winien wszelkie for-
my [zycia malzensko-rodzinnego - A. L.-R.]
i funkcjonowanie gléwnie ze wzgledu na ich mo-
deratywng funkgcje dla praktyki codziennej oraz
edukacji ujetej prospektywnie. [...] Cechg konsty-
tutywna analiz pedagogicznych rodziny i réznych
form alternatywnych jest zasada wspotsprawstwa
i wspotuczestnictwa w tworzeniu korzystnych dla
siebie i innych relacji osobowych” [s. 19]. Nastep-
nie Autor charakteryzuje rodzing diasporowg.
Wedlug niego rodzina ta nalezy do alternatyw-
nych form rodzinnych, czyli tych, ktére nie sa
usankcjonowane prawnie. Jest to rodzina, jaka
tworzg byli malzonkowie, ktorzy nie zawarli ko-
lejnego $lubu cywilnego. Rodzina diasporowa,
pomimo rozwodu, wypelnia swe podstawowe
funkcje dzieki istniejacym wieziom (gtéwnie emo-
cjonalnym i ekonomicznym). Przy czym wyrézni¢
mozna dwa modele ukfadéw interpersonalnych
tej rodziny, tj. model oparty na konfliktowosci,
sprzecznosci intereséw i wzajemnej izolacji oraz
model, w ktérym uznaje si¢ indywidualno$¢ kaz-
dej ze stron, gdzie wystgpita rewitalizacja i rege-
neracja. W rodzinie diasporowej — jak twierdzi
Autor - wystepuje niewielkie ryzyko dla wycho-
wania i rozwoju dzieci lub wnukéw. Rodzinno-
-matzeniskie przemiany na progu XXI wieku to
ostanie z podjetych zagadnien w rozdziale pierw-
szym. Autor przywoluje tu wiele zjawisk wspot-
czesnosci, m.in. odsuwanie w czasie momentu
posiadania dziecka (co wiaze sie z checig zapew-
nienia sobie najpierw dobrych warunkéw zycia),
wzrost rodzin rozbitych, niepelnych, selektywny
dobér matzonkéw (zgodnie z hastem ,najlepsi
chcg grac z najlepszymi”), wzrost liczby zwigzkéw
nieformalnych (gtéwnie kohabitacji — czyli zwigz-
ku dwdch osob mieszkajacych wspélnie i prowa-
dzacych wspolnie gospodarstwo domowe, a takze
konkubinatéw) oraz liczby dzieci pochodzacych
z tych zwigzkéw. Zaznacza jednoczesnie, iz coraz
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czesciej reprezentanci réznych nauk podwazaja
uniwersalnos$¢ rodziny nuklearnej, z uwagi na ist-
nienie wielu innych form matzenisko-rodzinnych.
Autor przekonuje nawet, iz ze wzgledu na to, ze
kohabitacja i konkubinat sg wielokrotnie struktu-
rami wspolczesnego zycia, to ,,zastuguja na wnikli-
we ich analizowanie, w tym takze z opcji pedago-
gicznych i nadania im pozytywnych konotacji spo-
tecznych oraz indywidualnych. Nie mozna dostrze-
ga¢ w nich jedynie roli konkurentéw, lecz przede
wszystkim widzie¢ ich komplementarny udzial we
wspolczesnym zyciu spotecznym” [s. 27].
Rozdziat drugi nosi tytul Hybrydalnos¢ czy
stato$¢ zwigzkow rodzinno-matzeniskich? W tej
czesci pracy Autor opisuje mozaikowo$é wspot-
czesnych form zycia rodzinno-matzenskiego,
przyktady form zycia rodzinno-matzenskiego na
przetomie tysiacleci, rozwody i separacje, model
rodziny 1+1 oraz kariere tzw. singli, a takze struk-
tury wielorodzinne i malzenstwa multilateralne.
Mysle, ze warto przytoczy¢ kilka waznych refleksji
Autora zawartych w tym rozdziale. Autor zwraca
uwage na to, ze globalizacja powoduje, ze ludzie
izoluja si¢, dochodzi do inercji, izonomii i anomii
spolecznej. Jego zdaniem swoistym antidotum na
te zjawiska jest zycie rodzinne, dajace m.in. opar-
cie w sytuacjach trudnych, rado$¢ w czasie wol-
nym, docenienie indywidualnoci i odmienno$ci.
Na przelomie tysiacleci - jak twierdzi Autor -
wzrasta trend w kierunku tworzenia si¢ quasi-
-grup ikonstelacji rodzinnych, ale istnieje tez
tradycyjne zycie rodzinno-matzenskie, ktére ulega
pewnym przemianom. Warto podkresli¢, za Ka-
wula, Ze instytucja malzenstwa stanowi wsrod
wspolczesnej miodziezy istotng warto$¢. W kwe-
stii rozwodow i separacji Autor przypomina, ze
separacja to zupelny rozktad malzenstwa, a roz-
wod to rozklad trwaly (czyli ustanie wiezi uczucio-
wej, fizycznej i ekonomicznej). Rozwdd jako se-
kwencja zdarzen jest przezyciem traumatycznym
dla wszystkich cztonkéw rodziny, jednak w nie-

ktorych przypadkach (np. maltretowania fizycz-
nego lub psychicznego) niezbednym. Przyczyn
rozwodow jest wiele, najcze$ciej — niezgodnos¢
charakteréw, naduzywanie alkoholu i niewierno$¢
matzenska. Obecnie wzrasta liczba rozwoddéw, co
w Polsce jest m.in. negatywnym skutkiem likwi-
dacji Panstwowego Funduszu Alimentacyjnego.
Autor jest zdania, ze rozwdd ,,nalezaloby postrze-
ga¢ nie jako rozpad rodziny, lecz jako reorganiza-
cje jej zycia, polegajaca na zmianie rdl, podjeciu
nowych zadan, wypracowaniu nowego wzorca
istylu zycia” [s. 35]. We wspoélczesnym $wiecie
coraz czestszym zjawiskiem spofecznym staje sie
samotne rodzicielstwo, a jego zrédta sg réznorod-
ne (rozwody, $wiadomy wybdr, pozostawanie
w zwigzku konsensualnym). W zwiazku z tym —
jak postuluje Autor - pedagodzy muszg rozwazy¢,
jak klasyfikowa¢ dzieci pozostajace pod opieka
rodzicéw bedacych w réznych zwigzkach oraz
w jaki sposdb wspierad te rodziny. W tym kontek-
$cie odnosi sie Autor do tzw. rozwodu po szwedz-
ku. W Szwecji rozwodzacym sie¢ rodzicom przy-
znaje sie wspolng wladze rodzicielska, a ojcowie
- pomimo rozwodu - opiekuja si¢ dzieckiem
(dzie¢mi) na zmiang z matka. Uwazam, Ze nie tyl-
ko pedagodzy, ale i inne osoby zajmujace sie
wspomaganiem dzieci i mlodziezy, musza zaak-
ceptowac fakt, ze - mowigc stowami Kawuli -
»Nieustannie klocacy sie rodzice, ktérzy nie majg
do siebie szacunku, sg duzo grozniejsi niz rodzice
kulturalnie rozwiedzeni” [s. 41], a takze, iz ,.klu-
czowe znaczenie dla rozwoju dziecka ma jego do-
bra relacja z obojgiem rodzicéw. Dlatego w przy-
padku ich rozwodu gorsze skutki moze mie¢ od-
suniecie ojca, niz gdyby dziecko mieszkato raz
u matki, raz u ojca. Dzieci fatwiej dostosowuja sie
do pewnych niedogodno$ci praktycznych niz do
utraty rodzica” [s. 41]. W tym aspekcie niezwykle
wazny staje si¢ postulat Autora, aby dla dobra
dziecka rodzice, ktorzy sie rozwiedli, utrzymywa-
li przyjacielskie kontakty. Mysle, ze na potwier-
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dzenie tych stéw Autor omawia czytelnikom -
dramatyczne w swym wymiarze — specyficzne
wychowanie w Japonii. Wychowanie to bowiem
przyczynia si¢ w dorostym zyciu dziecka do popet-
niania przez niego samobdjstwa. Gtéwnym 7r6-
dtem tej niekorzystnej sytuacji wychowawczej jest
zajmowanie si¢ dzieckiem prawie wylacznie przez
matke, catkowicie podporzagdkowang potrzebom
dziecka oraz nieuzywanie kar. W dalszej czeéci
rozdzialu Autor odnosi si¢ do modelu rodziny
141, czyli rodziny skfadajacej sie z matki (lub oj-
ca) oraz dziecka. Zaznacza, iz samotne rodziciel-
stwo to domena kobiet, jednakze podkresla, iz
coraz wiecej ojcdw decyduje sie samotnie wycho-
wywac dzieci. Stwierdza rowniez, ze ro$nie liczba
kobiet, dla ktérych zycie tylko z dzieckiem jest
$wiadomym wyborem. Zwraca uwage na fakt, iz
samotne rodzicielstwo wymaga duzej odpornosci
psychicznej. Ponadto przekonuje, ze: ,Rodzice
samotnie wychowujacy dziecko powinni wystrze-
gac sie myslenia wytgcznie o dziecku i podporzad-
kowania mu calego zycia” [s. 46]. Nastepnie Ka-
wula podkreéla, ze chociaz w europejskim kregu
spoteczno-kulturowym spada liczba zawartych
malzenstw, to w Polsce - glownie ze wzgledow
eko- nomicznych - udzielanych jest stosunkowo
duzo $luboéw. W luznych zwigzkach pozostaja
przede wszystkim osoby mtode i wyksztatcone.
Ludzie mlodzi pozostajg w zwigzkach (takze mal-
zenskich), ale mieszkajg oddzielnie (model LAT
- z ang. living alone together) lub Zyja razem, ale
nie decyduja si¢ na §lub (m.in. z powodéw ekono-
micznych lub kulturowych). Wzrasta liczba tzw.
singli, 0s6b mtodych, dobrze wyksztalconych, nie-
zle zarabiajacych, czesto mieszkajacych z osobami
spoza rodziny. Powiekszajg oni grupe osob samot-
nych, gtéwnie przewlekle chorych i starszych. Zy-
cie samotne - jak twierdzi Autor — powoduje
wigkszg podatnos¢ na choroby, nalogi i moze
przyczynia¢ sie do podejmowania prob samoboj-
czych. Autor wskazuje rowniez na wzrastajaca

liczbe luznych zwigzkéw wielorodzinnych oraz
malzenstw multilateralnych (tj. kilka lub wiecej
par badz ludzi samotnych zyjacych razem w luz-
nych zwigzkach).

Kolejny rozdziat zatytutowany Rodzina w kry-
zysie sktada sie z sze$ciu podrozdziatow. Ich tytuly
brzmia nastepujgco: Kryzys czy normalnosé, Przy-
czyny kryzysu wspotczesnej rodziny, Subiektywne
i obiektywne czynniki trwatosci matzeristwa i rodzi-
ny, Rodzina a promocja zdrowia, Rodziny w kryzy-
sie: typologia i terapia oraz Wzorce rodziny zwig-
zane z radzeniem sobie. W odniesieniu do zagad-
nienia rodziny w kryzysie Autor przedstawia do-
tychczasowe ustalenia oraz formuluje wlasne tezy
i postulaty. Na kanwie tresci tego rozdzialu warto
podkregli¢ — za Autorem - ze nie nalezy klasyfiko-
wac rodzin wylacznie na dwie kategorie (tj. jako
rodziny funkcjonalne i dysfunkcjonalne), ponie-
waz istnieje wiele posrednich typéw. Ponadto
w kazdej rodzinie nalezy widzie¢ elementy nor-
malnosci i potencjalnosci, zachowania wzorcowe,
rewitalizacyjne i rozwojowe. Autor stwierdza, ze
o kryzysie rodziny (lub o rodzinie indywidualnego
lub spotecznego ryzyka) mozna mowic, jesli rodzi-
na nie jest w stanie samodzielnie rozwigza¢ swoich
problemow. Na kryzys rodziny sktada sie zespot
czynnikow, ktore w efekcie przyczyniajg sie do nie-
wypelniania przez rodzing jej funkcji, co zagraza
jej prawidtowemu funkcjonowaniu oraz rozwojowi
jej cztonkéw. Autor, analizujac dzialania na rzecz
rodzin bedacych w kryzysie, za najwazniejsze
uznaje dokonanie diagnozy (w tym natury kryzy-
su: czy jest to kryzys rozwojowy, incydentalny,
endogenny; a takze rozpoznanie wzorcow reakcji
na dang sytuacje trudng) oraz podjecie odpowied-
niej terapii rodziny. W omawianym rozdziale Au-
tor charakteryzuje szczegélowo rodziny ryzyka
(problemowe), przedstawia cechy tych rodzin,
$wiadczace o ich dysfunkcjonalnosci lub patologii.
Zrédla kryzysu wspélczesnej rodziny poszukuje
w wielu czynnikach, zwigzanych m.in. z przemia-
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nami rodziny spowodowanymi wydarzeniami
drugiej wojny $wiatowej, zmianami ustrojowymi
w powojennej Polsce (m.in. bezrobociem, bieda,
bezdomnoscia), ze zjawiskami o charakterze glo-
balnym (np. mediatyzacja rodziny). W tym kon-
tekécie eksponuje réwniez zjawiska pozytywne,
jak koncentracja uwagi na dziecku, humanizacja
oraz personalizacja malzefistwa i rodziny czy in-
dywidualizacja zycia poszczegdlnych cztonkéw
rodziny. Jako pedagog widzi przy tym dwie ten-
dencje, a mianowicie ze: 1) wspoiczesne rodziny
tworzg dotad nieznane mozliwo$ci do rozwoju
i edukacji dziecka (to - jak okre$la Autor recenzo-
wanej pracy — dzieciistwo nowych szans rozwo-
jowych, wspolnotowe, szczesliwe, a takze dziecin-
stwo multimedialne); 2) stwarzajg tez zagrozenia,
bedace konsekwencja zjawisk destrukcyjnych, ist-
niejacych w rodzinie. Wiele miejsca poswieca Au-
tor na omowienie subiektywnych i obiektywnych
czynnikéw trwatosci matzenstwa i rodziny. Z tre-
$ci tych wynika przede wszystkim, ze najwazniej-
sza jest wiez rodzinna, a inne czynniki sprzyjajace
utrzymaniu zwigzku to np. wiernoé¢ malzenska,
dobre wspotzycie seksualne, korzystne warunki
materialno-bytowe. W rozdziale Autor eksponuje
ponadto istotng role rodziny w promocji zdrowia.
Wracajgc do zagadnienia rodzin w kryzysie, Autor
przedstawia ich typologie oraz omawia terapie
tych rodzin. W tym miejscu warto za Autorem
doda¢, iz kryzysy sg w zasadzie sytuacjami wla-
$ciwymi wszystkim rodzinom, a nawet, ze ,,sytu-
acje w rodzinie o charakterze stabszych napie¢
lub konfliktéw - jezeli ich rozwigzaniu towarzy-
szy wysilek i che¢ pomyslnego rozwigzania — ma-
ja tez (mogg mie¢) znaczenie konstruktywne dla
zycia rodzinnego” [s. 73]. Istotne s zdolno$ci
regeneracyjne rodziny (czyli umiejetno$¢ powro-
tu do rownowagi), a takze inne zasoby i umiejet-
nosci rodziny (w tym zasoby osobiste, systemu
rodzinnego oraz spotecznoéci). Rozdzial trzeci
konczg niezwykle cenne uwagi dotyczace wzor-

cow rodzin zwigzanych z radzeniem sobie z sytu-
acjami kryzysowymi.

W rozdziale czwartym, noszacym tytut Ro-
dziny ryzyka, Autor podejmuje nastepujace za-
gadnienia: rodzina w spoleczenstwie ryzyka, ro-
dziny obszaru ryzyka, wsparcie udzielane rodzi-
nom z obszaru ryzyka, dzialania pedagogiczne.
Autor odwoluje sie tu do koncepcji spoleczenstwa
ryzyka Ulricha Becka, wedtug ktorej wszyscy oby-
watele spoteczenistwa ryzyka nie maja poczucia
pewnosci egzystencjalnej, pomimo dziatania
i funkcjonowania réznych instytucji i mechani-
zmow; a ryzyko obejmuje niemal wszystkie sfery
zycia czlowieka; a takze do koncepcji spoteczen-
stwa ponowoczesnego Zygmunta Baumana.
W tym kontekscie gtowna teza Kawuli brzmi:
»W spoleczenstwie ryzyka rodzina staje si¢ row-
niez rodzing ryzyka” [s. 86]. Przyczynia si¢ do tego
m.in. ubozenie rodzin, bezdomno$¢, roztaki za-
graniczne, gospodarka rynkowa. O tym, Ze rodzi-
ny s rodzinami ryzyka, §wiadczy wiele zjawisk,
np. wzrost liczby konfliktéw matzenskich i rozwo-
dow, poglebianie si¢ natezenia zjawisk patologicz-
nych lub dewiacji w rodzinie. Zycie w rodzinie
ryzyka moze wywrze¢ negatywny wplyw na oso-
bowos¢ poszczegolnych cztonkow rodziny, dopro-
wadzi¢ do degradacji rol towarzyskich, zawodo-
wych, do izolacji psychicznej i spolecznej. Istnieje
takze niebezpieczenistwo swoistego dziedziczenia
przejawow wykolejenia spofecznego i indywidual-
nego, czyli powtarzania przez dziecko negatyw-
nych wzoréw zachowan wyniesionych z rodziny
pochodzenia, takze w dorostym zyciu. Prawidlowe
funkcjonowanie rodziny zalezy przede wszystkim
od istnienia integracji wewnetrznej, ktora tworzg
wspdlne normy i wartosci, wzajemne oddziatywa-
nia czfonkow. Niepokojgco brzmig stowa Stanista-
wa Kawuli, ze ,,obszar ryzyka polskich rodzin
siega 40% tzw. gospodarstw domowych” [s. 90].
I dalej, iz dla wigkszoéci cztonkéw tych rodzin je-
dyna perspektywa ich zycia jest przetrwanie, a nie
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rozwdj czy rewitalizacja. Zdaniem Autora wspar-
cie udzielane rodzinom ryzyka powinno by¢ dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze, rodziny z obszaru
podwyzszonego ryzyka (np. bezdomne matki,
ofiary przemocy, ubogie rodziny wielodzietne)
nalezy przede wszystkim wspiera¢ psychicznie
(tzn. odnowi¢ w nich sens zycia, przywrdci¢ na-
dzieje, pobudzi¢ do wyjscia z sytuacji trudnej). Po
drugie, rodzinom z obszaru szerszego ryzyka (np.
rodzinom chronicznie bezrobotnym, wielodziet-
nym) potrzebna jest pomoc, ktorej gtéwnym ce-
lem powinno by¢ ich usamodzielnienie. Jako na-
rzedzia tak rozumianej pomocniczo$ci Autor
proponuje kwadrapolowy lub pentagonalny mo-
del wsparcia spotecznego. Omawiajac dziatania
stricte pedagogiczne wobec rodzin ryzyka, Kawu-
la przywoluje koncepcje Anny Brzezinskiej i Elz-
biety Bieleckiej. Pierwsza z nich zaklada, ze w pro-
cesie diagnozowania nalezy uwzgledni¢ trzy ele-
menty ukladu jednostka — otoczenie, a mianowicie
zasoby dziecka, wlaciwosci otoczenia oraz jako$¢
relacji dziecko - otoczenie. Przy czym dla pomysl-
nego rozwoju dziecka istotne jest, aby istniala
rownowaga pomiedzy wymaganiami otoczenia
a mozliwosciami dziecka oraz wsparcie ze strony
0s0b znaczacych. Propozycja Bieleckiej to model
szkoty $rodowiskowej zorientowanej na rodzine,
ktéry zaktfada m.in. koniecznos¢ udzielenia sty-
mulujgcego wsparcia dziecku, rodzinie, nauczy-
cielom, reprezentantom stuzb socjalnych i calej
spotecznoéci lokalne;.

Rozdzial pigty zatytutowany Kobieta w rodzi-
nie i spoleczeristwie Autor podzielit na pie¢ pod-
rozdzialow: Spér o istote plci, Rola kobiety w rodzi-
nie petnej i niepetnej, Przemiany rodzinnych rél
kobiecych, Praca zawodowa kobiety — korzysci,
nastgpstwa, do czego zdolne sg kobiety. W rozdzia-
le tym Autor zwraca uwage m.in. na fakt minima-
lizacji r6l meza i zony w rodzinie, a takze na pew-
ng unifikacje tych rél. Ponadto analizuje relacje
praca zawodowa kobiet a ich zycie rodzinne. Od-

woluje sie tu do pogladéw opierajacych sie na
dwoch przeciwstawnych stanowiskach - jedno
postrzegajace te prace w aspekcie negatywnym,
drugie negujace zatozenie, ze praca zawodowa zo-
ny i matki wplywa niekorzystnie na rodzine. Zda-
niem Autora w tej kwestii nalezy poszukiwac roz-
wigzan, ktére umozliwiajg ,harmonijne Iaczenie
funkcji macierzynskich i rodzinnych kobiet z pra-
cg zawodowy” [s. 99]. Zglasza tez na linii zaktad
pracy - kobieta konkretne postulaty, z ktorych
najwazniejszym wydaje si¢ ulatwianie kobiecie
godzenia kariery zawodowej z obowiazkami ro-
dzinnymi. W zwigzku ze wzrastajacg liczbg rodzin
niepelnych, Autor analizuje role kobiet i mezczyzn
w rodzinie pelnej oraz role kobiet w rodzinie nie-
pelnej. Z pedagogicznej perspektywy podkresla tu,
iz: ,,Dla prawidtowego rozwoju dziecko potrzebu-
je zaréwno ojca, jak i matki” [s. 101]. Nastepnie
przedstawia typologie rodzin niepelnych oraz ce-
chy tych rodzin. Ponadto szczegdétowo omawia
przemiany rodzinnych rél kobiecych (gléwnie ro-
li matki, zony i gospodyni domowej), wskazujac
m.in. na takie zjawiska, jak: ograniczenie zadan
wychowawczych i kontrolnych wobec dzieci, bar-
dziej demokratyczne stosunki z dzie¢mi, wspdlne
planowanie i decydowanie matzonkow, wspdlna
odpowiedzialnos¢ za byt materialny rodziny, co-
raz wigkszy zakres uczestnictwa réznych czton-
koéw rodziny w wykonywanie prac tradycyjnie
przypisanych gospodyni domowej. Prezentuje tez
interesujaca klasyfikacje zwigzkow malzenskich
autorstwa Daniela Fidela (malzenstwo: aktywno-
-pasywne, aktywno-przeciwstawne, aktywno-ak-
tywne, typu macho, opiekuniczo-bezradne, infan-
tylne, pozorne). W dalszej czgéci rozdziatu odnosi
sie szerzej do pracy zawodowej kobiet. Stwierdza
m.in., ze: ,Kobiety to nadal wielka rzesza pracow-
nikow, wiec firmy oraz przedsigbiorstwa winny
stwarza¢ im takie warunki, aby mogly pracowac,
nie rezygnujac z tradycyjnych rél matzensko-ro-
dzinnych” [s. 106]. Autor podkresla, ze kobiety
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podejmuja prace zawodowa z réznych powodéw,
czasami jest to konieczno$¢, czasami przemyslany
wybdr. W publikacji jest przeprowadzona szcze-
gbétowa analiza tych powodow. Zdaniem Autora
kobiety moga faczy¢ z sukcesem rolg pracownicy,
zony i matki. Kawula za Leonem Dyczewskim
przedstawia nawet pewne wytyczne, sprzyjajace
harmonijnemu realizowaniu tych rél. Réwnocze-
$nie zaznacza, ze w okresie pierwszych trzech lat
zycia dziecka kobieta powinna przede wszystkim
koncentrowa¢ si¢ na wypelnianiu roli matki, po-
niewaz w tym okresie dziecko potrzebuje fizycznej
i duchowej bliskosci matki. Dodaje przy tym, ze:
»We wspotczesnych nam warunkach spoleczno-
-politycznych nie powinno si¢ stawia¢ kobiety
w sytuacji alternatywnej — albo praca zawodowa,
albo zycie malzensko-rodzinne z opiekg nad
dzie¢mi, ich wychowaniem i organizowaniem
zycia domowego” [s. 110]. W konicowej czesci
rozdziatu Autor omawia roznice pomiedzy kobie-
tami a mezczyznami, wskazujgc m.in. na réznice
dotyczace ilorazu inteligencji, uzdolnien oraz
motywacji.

W rozdziale szostym, zatytutlowanym Samot-
ne macierzyrstwo, Autor podejmuje nastepujace
kwestie: istota samotnego macierzynstwa, katego-
rie samotnego macierzynstwa, samotne rodziciel-
stwo dzisiaj, problemy samotnego macierzynstwa,
pomoc samotnym matkom w rozwigzywaniu pro-
bleméw. W tej czedci pracy Autor podkresla, ze
macierzynstwo samotnych matek jest specyficzne.
Matki te musza realizowa¢ bowiem czesto zardw-
no role rodzicielskie przypisane matce, jak i ojcu.
Ponadto zwraca uwage, ze problemy samotnych
matek sg roznorodne i zdeterminowane gléwnie
przez typ samotnego macierzyfistwa. Trudnosci
zyciowe, z jakimi zmaga si¢ samotna matka, oraz
specyficzne $rodowisko wychowawcze takiej ro-
dziny (zwlaszcza bez wzoru osobowego mezczy-
zny) moga przyczynic si¢ do powstania negatyw-
nych zjawisk w zyciu dziecka (poczucie matej

warto$ci, nerwice, agresja, problemy wychowaw-
cze, wykolejenie). Autor podkresla réwniez, iz:
»Pod wzgledem wychowawczym, czesto $mier¢
jednego rodzica jest sytuacjg mniej szkodliwg dla
dziecka niz rozwdd czy separacja rodzicow”
[s. 127]. Wiekszos¢ dzieci z rodzin niepelnych ma
gorszy start w zyciu i czuje sie gorsze z powodu
braku ojca w domu. Dlatego tez - jak przekonuje
Kawula - matki powinny stara¢ sie utrzymac
w miare korzystne relacje z ojcem, a takze kom-
pensowac dziecku jego brak. Samotne matki sg
wspierane w ramach prawa rodzinnego, prawa
pracy oraz prawa ubezpieczen spofecznych. Jednak
w przypadku rodzin niepelnych najcenniejsza jest
pomoc nieformalna, gléwnie ze strony cztonkéw
najblizszej rodziny. Zasadniczy postulat, jaki rysu-
je Autor w kwestii pomocy samotnym matkom,
wyraza sie w stwierdzeniu, aby pomoc ta byta ukie-
runkowana na usamodzielnienie si¢ tych rodzin.

Rozdzial siodmy nosi tytul Perspektywy opie-
ki nad dzieckiem i rodzing. Autor powoluje si¢ tu
na ustalenia Petera Mossa dotyczace kierunkow
zmian opieki dziennej w réznych krajach $wiata.
Syntetycznie rzecz ujmujac, zauwazy¢ tu mozna
m.in. nastepujace tendencje: wprowadzanie no-
wych i rozwijanie dotychczasowych form opieki
dziennej, profesjonalizacja tej dzialalnosci czy
marginalizacja w niskopfatnych zawodach kobie-
cych, zmniejszanie si¢ zakresu opieki nieformalnej
(udzielanej przede wszystkim przez rodzing),
wzrost prywatnej odpowiedzialnoéci za opieke,
zwiekszenie udzialu mezczyzn w sprawowaniu
opieki, bardziej refleksyjne wykonywanie obo-
wigzkow opiekuna.

Prace zamykajg uwagi koricowe Autora doty-
czgce tresci calosci publikacji. Kawula stwierdza
tu m.in., Ze wspdlczesnie malzenstwo i rodzina to
swoista mozaika, na ktorg sktada sie wiele zrézni-
cowanych form (np. matzenstwa i rodziny trady-
cyjne, zwiazki konsensualne). Dodaje, ze ta rézno-
rodno$¢ jest coraz bardziej akceptowana. Przy
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czym - zdaniem Autora - w kazdym typie zwigz-
ku mozna sprawowaé w sposob wlasciwy opieke
oraz moze prawidlowo przebiegac proces socjali-
zacji i wychowania. Dalej Autor podkresla, iz
w naszym kregu kulturowym dominujaca forma
zycia spolecznego nadal bedg zwigzki monoga-
miczne (podlegajace cigglym przeobrazeniom, jak
rodzina zyjaca w swoistej diasporze), a zwiazki
hybrydalne raczej bedg zanikac. Pedagodzy muszg
zatem analizowac te réznorodne formy zycia spo-
tecznego, a reprezentanci réznych nauk poszerzy¢
definicje rodziny wspolczesnej. Autor eksponuje
réwniez coraz czestsze stosowanie zasady racjo-
nalnego wyboru w odniesieniu do partnera zycio-
wego czy mozliwoéci posiadania dzieci. Ponadto
w tej czesci pracy zwraca uwage na fakt istnienia
dwdch $wiatow, w ktérych znajduja sie wspélcze-
sne rodziny, tj. $wiata ,.elity pienigdza i dobr” oraz
$wiata ,,biedy, niedostatku”. Niepokojaco odnosi
sie Autor do narastania zjawiska ,dzieci ulicy”,
dostrzega takze potrzebe istnienia kierunku stu-
diéw pod nazwg ,wiedza o rodzinie”.

W czym przejawia si¢ - wspomniana na
wstepie recenzji — nowa perspektywa postrzegania
wspolczesnej rodziny? Otdz wydaje sie, iz przede
wszystkim w akceptacji funkcjonowania rézno-
rodnych form rodzinno-matzenskich (rodziny
niepelne czy rodziny diasporowe, zwiazki niefor-
malne - zaliczane do tzw. alternatywnych form
zycia malzeniskiego i rodzinnego), traktowania ich
na réwni jako pozytywnych srodowisk wycho-
wawczych. Autor niejednokrotnie podkresla
w ksiazce, iz w kazdym typie zwigzku rodzinno-
-malzenskiego mozna i nalezy ksztattowac ko-
rzystne $rodowisko dla rozwoju dzieci i mtodzie-
zy; podaje takze wiele wskazdwek, jak to uczynic.

Kto moze by¢ adresatem omawianej pozycji?
Niewatpliwie reprezentanci nauk spotecznych i hu-
manistycznych, a szczegélnie pedagodzy. Ksigzka
sktania do refleksji i moze by¢ pomocna wszystkim
tym, ktérym zalezy na dobrym funkcjonowaniu

w réznorodnych formach rodzinno-matzenskich,
zwlaszcza w obliczu weigz dokonujacych sie prze-
mian w zyciu spofecznym. W publikacji, co jest
niezwykle cenne, mozna odnalez¢ bowiem wiele
wskazowek, jak zrozumie¢ i przystosowac si¢ do
réznych wymiaréw zycia rodzinno-matzenskiego.
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blikacjach. Jej dorobek naukowy obejmuje 8 ksigzek
i ponad 100 artykutéw. Obecnie czerpie inspiracje
dla wlasnych badan w przemianach dokonujacych
sie w sferze spoleczno-gospodarczej.

Profesor dr hab. Lech Mokrzecki
Doktor honoris causa Uniwersytetu w Lin-
koping w Szwecji. Znakomity znawca problema-



