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PEDAGOGIKA SPOLECZNA W KONCEPCII
SPOLECZENSTWA RYZYKA

Dlaczego siggam do trudnych kwestii nazywanych ryzykiem? Na przykfad do polskiego
syndromu 3B (bezrobocie, bieda, bezdomnos¢)'. Odpowiada na to Richard Rorty
w ostatnim wywiadzie. Skad to si¢ bierze, ze jedni ludzie (nawet gdy sa bogaci) maja
raczej lewicowa postawe, a inni (nawet gdy sa biedni) raczej prawicowa? Oto jego argu-
mentacja: ,Mysle, ze pierwotne sg predyspozycje, ktére wynosimy z domu. Wszystko
[potem - dop. S.K.] zalezy od idei, ktére przyswajamy w dziecinstwie. Potem kazdy z nas
moze ewaluowa¢ — pod wpltywem wlasnych przezy¢, ksigzek i ludzi, ktérych spotyka —
ale zazwyczaj w naszym do$wiadczeniu szukamy raczej potwierdzenia predyspozycji
nabytych w mlodosci. Czynnik intelektualny przewaznie jest drugorzedny™.

Co oznacza koncepcja analizy nowoczesnego spoleczenstwa wg istniejacego ryzy-
ka? ,,Ryzyko oznacza uktad pojeciowy i dobdr kategorii, przy pomocy ktérych mozna
uchwyci¢ pogwalcenia i zniszczenia immanentnej dla cywilizacji natury. Mozna ocenié¢
znaczenie oraz to, na ile stanowig one palacy problem. Mozna takze stwierdzi¢, jakimi
sposobami dysponujemy, aby problem ten odsuna¢ i/albo rozwigza¢. Ryzyko jest unau-
kowiong druga moralnoscia, w ramach ktérej dyskutuje sie o pogwalceniach przemy-
stowo wyeksploatowanej juz nienatury™.

Twierdzenie obiegowe — ,,bieda jest hierarchiczna, a smog niedemokratyczny” - nie
jest zdaniem Ulricha Becka prawdziwe. Bo ryzyko dopadnie wcze$niej czy pozniej
takze tych, ktdrzy je produkuja czy czerpia korzysci. Takze bogaci i potezni nie sg przed
nim dostatecznie zabezpieczeni. Jest to jego zdaniem tzw. efekt bumerangowy. Kon-
sumenci ,,na pokaz” réwniez doswiadczajg niepewnosci.

' Pomocniczos¢ i wsparcie. Kategorie pedagogiki spotecznej, Olsztyn 2002.

2, Polityka” 2004, nr 15, s. 54.

> U. Beck, Spoleczenistwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywistosci, thum. S. Ciesla, Warszawa 2002,
s. 104.
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1. Oblicza ryzyka

Jakie sg zatem dzisiejsze oblicza spoleczenstwa ryzyka? Czy spoleczenstwo polskie jest
ryzykiem? Oto kluczowe pytania, takze dla rozwazenia wspdtczesnych kontekstow
wychowania i pedagogiki.

Koncepcja ta powstala w opozycji do spoleczenstw zréwnowazonego rozwoju,
integracji, kooperacji i solidarnosci. Niemcy s3 co prawda spoteczenstwem ryzyka, ale
nie zagrazaja sasiadom. U. Beck zaleca, aby Polacy opisali swoje ryzyko!

Pod koniec XX wieku ukazalo si¢ szereg syntetycznych i analitycznych prac na
temat stanu i perspektyw zyciowych cztowieka w XXI wieku na globie ziemskim. Nie-
ktére z nich mialy zabarwienie onomastyczno-estetyczne, jak koncepcja ponowocze-
snoéci lub pdznej nowoczesnosci, inne za$ charakter katastroficzny, np. koncepcja
»konca historii” czy ,,konca czlowieka” Francisa Fukuyamy, lub stanowity rozwiniecie
tezy Federico Mayora, ze teraz ,[...] widmo krazy nad $§wiatem”, a takze ,,zderzenia
cywilizacji” Samuela Huntingtona w potowie lat 90. Przez wiele lat duzg popularnoscia
wsrdd reprezentantéw nauk spotecznych cieszyta si¢ teoria Ulricha Becka, dotyczaca
»spolfeczenstwa ryzyka”. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad aktualnoscig tej koncepcji
i poszukac jej odniesient w naukach pedagogicznych, zwlaszcza w pedagogice spotecz-
nej. Z gtownych zalozen tej teorii mozna wysuna¢ reperkusje ogélniejsze, dotyczace
wspolczesnego wychowania i tzw. edukacji srodowiskowej czy tez regionalnej i spo-
tecznej*.

Koncepcja spoleczenstwa ryzyka funkcjonowac bedzie jako model analizy o prze-
dluzonej perspektywie i czasie, a nie jako kategoria ,wybuchowa”, jak chce Lech Wit-
kowski.

Koncepcja spoleczenstwa ryzyka i jego segmentéw miata by¢ przeciwstawieniem
koncowej fazy spoteczenstw industrialnych, ktére nie moga juz dalej rozwijac sie i po-
padaja w cykliczne kryzysy. Antidotum nie stanowig ich kolejne transformacje, ale na-
silajace si¢ walki réznorodnych ,,ryzyk”, wywolujacych powstawanie napie¢, i niezata-
twionych kwestii spotecznych indywidualnych (np. tzw. wojny na tle réznic kulturowych
i religijnych, walki plemienne, podzialy klasowe lub kastowy system edukacji).

Zdaniem Zygmunta Baumana sprawiedliwe spoteczenstwo rozpoznajemy po tym,
ze robi sobie wyrzuty, iz nie jest wystarczajaco sprawiedliwe. W naszym kraju, podob-
nie jak w wielu innych, mamy do czynienia z wieloma konfliktami, ktére obecnie moz-
na nakredli¢ jako sytuacje czlowieka i spoteczenstwa znajdujacego sie na rozdrozu’.

Jednak ,,ofiary systemu $cielg si¢ gesto” — zauwaza dalej Z. Bauman. ,,Namnozyto
sie znéw w Polsce Jankéw Muzykantoéw, przed bramami szkét wyzszych ustawiono

* M. Winiarski, Rodzina - szkota - srodowisko lokalne. Problemy edukacji srodowiskowej, Warsza-
wa-Radom 2000; P. Petrykowski, Edukacja regionalna. Problemy podstawowe i otwarte, Torun 2003;
Animacja wspotpracy srodowiskowej, M. Mendel (red.), Torun 2002.

* Z. Bauman, O pozytkach z watpliwosci, Warszawa 2003, s. 28.
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straznikoéw sprawdzajacych nie talenty, lecz zawartos¢ portfela. Rosng szeregi ludzi
zbednych, a jeszcze szybciej zastepy takich, ktdrzy obawiaja si¢ zaliczenia do tej grupy,
[...] na rozdrozu nieoznakowanym i nienaniesionym na zadng z przekazanych przez
poprzednie pokolenia map. W konflikcie, o ktérym tu mowa, pozostaja dwie naczelne
wartosci, jednako dla godnego, a nawet zno$nego zycia niezbedne, cho¢ czesto trudne
do pogodzenia: wolno$¢ i pewnos¢” [podkresl. - S. K.]°.

Z tych wlasnie powodoéw Ulrich Beck moéwi, ze zyjemy juz w spofeczenstwach pod-
wyzszonego ryzyka’. Pesymisci wrecz twierdza, ze polski wczesny kapitalizm stanowi
przyktad spoleczenstwa ryzyka w calosci. Spoteczenstwo ryzyka (risk society) to takie,
w ktérym zachodzace przemiany, funkcjonujace mechanizmy oraz powotywane insty-
tucje, w duzym stopniu, potencjalnie lub rzeczywiscie, zagrazaja obywatelom, gdyz nie
daja im pewnosci egzystencjalnej na przyszlos¢. Wielkie, srednie i male organizacje,
struktury i dzialania nie sg obliczalne i przewidywalne dla ,,maluczkich”. Termin ,,spo-
teczenstwa ryzyka” wprowadzil w poczatkach lat 80. Ulrich Beck (1986). Ttumaczenie
jego prac z jezyka niemieckiego na jezyk polski pojawilo si¢ niemal 20 lat pozniej.
Dzisiaj odnosimy koncepcje autora do rozpatrywania mechanizméw wywotujacych
réoznorodne negatywne skutki we wspolczesnych spoteczenstwach, regionach, enkla-
wach, spoteczno$ciach, grupach, rodzinach i indywidualnych biografiach ludzkich®.

Ryzyko i zwigzana z nim niepewnos¢ cztowieka obejmuje nie tylko sfere ekono-
miczng (rynek, ubezpieczenia, inwestycje, wartos¢ waluty), ale obecnie lokuje si¢ nie-
mal we wszystkich obszarach ludzkiego zycia. Poza gospodarka, szczegdlnie wyraziscie
ryzyko uzewnetrznia si¢ w sektorze politycznym i szerzej — w sprawowaniu wiladzy
oraz w stosowaniu techniki, informatyki, nauki czy nawet w regulacji przyrody (np.
produkty modyfikowane genetycznie). Pomimo postepujacych odkry¢ w mikro- i ma-
kroskali, widmo ryzyka i niepewnosci stale nam towarzyszy. Dotyczy ono takze tych,
ktérzy w imig zasady big business ryzyko to produkuja i czerpig profity®. Przykladem
moze by¢ sytuacja majaca miejsce we wspdlczesnej oswiacie, gdzie same patenty i cer-
tyfikaty (matura, dyplom, tytul), ktore jeszcze w latach 70. i 80. XX wieku utatwiaty
dostep do rynku pracy, obecnie stwarzajg jedynie szanse¢ udziatu w ogélnym podziale
deficytéw rynkowych. Szanse te wzrastaja przy promowaniu niektérych zachowan,
takich jak: umiejetno$¢ samoprezentacji, lojalno$¢, komunikatywnos¢, dyspozycyjnosc,
rezygnacja z zycia rodzinnego, czasu wolnego, prywatnosci itp. Ulrich Beck nazywa to
nowym systemem indywidualnosci ludzkiej, ale zarazem instytucjonalnie reglamen-
towang lub kontrolowang atomizacjg zycia jednostkowego'’. Jest to pesymistyczna

¢ Ibidem, s. 28.

7U. Beck, op.cit.

8 S. Kawula, Pedagogika spoleczna w spoleczeristwie ryzyka, Olsztyn 2004.
® A. Krause, Integracyjne zludzenia ponowoczesnosci, Krakow 2000, s. 34.
10U. Beck, op.cit., s. 71.
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i wrecz deterministyczna strategia Zycia czlowieka w spoleczenstwie ryzyka. Bardziej
»ludzka” wydaje sie koncepcja spoteczenstwa ponowoczesnego Zygmunta Baumana,
a zwlaszcza jego pojecie zycia w ambiwalencji. Jest to kluczowe pojecie epoki ponowo-
czesnej, poniewaz jest przejawem nowego ducha wolnosci jednostkowej i spotecznej,
wyzwoleniem ze sztywnych wiezéw panstwa i koniecznych wyborow.

Inny raport z wrzeénia 2003 roku wskazuje m.in., iz tylko trzecia cz¢sé¢ ofert z urze-
dow pracy w Polsce dociera oficjalng droga do poszukujacych ich bezrobotnych, a resz-
ta ,przecieka” obiegiem prywatnym! W takich tez warunkach czlowiek w poczatkach
XXI wieku powinien — mimo wszystko - realizowac¢ swa strategie zycia wedtug formu-
ty - zarazem: ,,dziata¢ i by¢™"".

Obecnie mamy zjawisko zderzenia cywilizacji. Jest to tytut artykutu i ksigzki, uzy-
ty przez Amerykanina Samuela P. Huntingtona w potowie lat 90. Huntington ostrze-
gal, ze po upadku bloku radzieckiego §wiatu zagraza chaos na tle nowych konfliktow
etniczno-kulturowych, przede wszystkim miedzy Zachodem a cywilizacjg islamska. By
temu zapobiec, Ameryka powinna obja¢ §wiatowe przywddztwo, a Zachod bronic swej
wyjatkowej cywilizacji, zwlaszcza po atakach 11 wrzesnia. Krytycy zarzucaja teorii
Huntingtona, ze hegemonia USA i Zachodu, zwlaszcza narzucana silg, zaostrzy tylko
konflikty, ktére mialaby roztadowac¢.

2. Ryzyko a ,polska” wspotczesnosé

Czy koncepcja spoleczenstwa ryzyka miesci si¢ w jakiej$ szerszej wizji wspdtczesnego
$wiata? Jakie s3 inne kategorie pozwalajace na wyjasnianie wspdtczesnosci?
Spoleczenstwo globalne i rodzina polska w niektérych sferach funkcjonowania
powinna przesta¢ by¢ postrzegana jako obszar podwyzszonego ryzyka. W zakresie
polozenia materialnego rodziny mozna niestety nadal méwi¢ o dwdch biegunach:
obszarze biedy i obszarze dostatku (obfitosci). Wyraznym przyktadem na istnienie
negatywne;j selekcji jest potozenie 0séb i ich rodzin z tzw. syndromu 3B (bezrobocie,
bieda i bezdomno$¢). Mirostawa Marody sadzi wrecz, ze wspolczesna Polska podzie-
lona jest na trzy segmenty: sektor instytucji prywatnych (Polska ,sprywatyzowana”),
sektor instytucji publicznych (Polska ,,budzetowa”) i instytucji zabezpieczenia spotecz-
no-socjalnego (Polska ,,na zasitku”). Sg to tzw. trzy Polski. Obszar zwigkszonego ryzy-
ka stanowi grupa oséb i ich rodzin z kregu Polski ,,na zasitku”. Krag tych oséb na po-
czatku trzeciego tysiaclecia znacznie si¢ poszerzyl. Jego czgs¢ stanowia osoby zdolne
jedynie do przetrwania - stali klienci pomocy spotecznej, zgtaszajacy sie do osrodkéw
po zasitek wraz z rodzicami i uczacy tego swoje dzieci (tzw. dziedziczenie biedy). Ob-

' B. Suchodolski, Edukacja permanentna. Zagrozenia i nadzieje, Warszawa 2003, s. 148-150.
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raz podzielonego na trzy segmenty socjalne spoleczenstwa polskiego zostat potwierdzo-
ny przez dane liczbowe uzyskane ze spisu powszechnego w roku 2002 (tabela nr 1).

Tabela 1. Gospodarstwa domowe wedlug glownego Zrodla utrzymania w latach 1988

12002
Wyszczegdlnienie| Ogoélem Gléwne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
w tym
dochody z pracy w sekto- | z niezarobkowych
dochody 7 pracy rze prywatnym Zrodet na
w sektorze pu- w tym utrzy-
blicznym W swoim wtym maniu
razem . |razem | zemerytur
gospodarstwie )
rolym irent
w tys. w odsetkach
Ogolem
1988 11970 55,0 17,9 12,1 27,1 26,2 -
2002 13337 19,5 32,1 49 43,0 37,6 39
Miasta

1988 7864 62,7 8,2 1,1 29,1 28,1 -
2002 8964 21,8 29,3 0,4 42,2 36,8 51
Wies
1988 4106 40,0 36,6 333 23,4 22,7 -
2002 4373 15,6 37,9 14,3 44,5 41,2 1,5

Zrédlo: GUS, www.stat.gov.pl, s. 74-81.

Edukacja poddaje sie z kolei takiej specyficznej logice, ktéra zacheca uprzywilejo-
wane klasy do izolowania swoich dzieci w ,,dobrych szkotach”, ,,dobrych liceach” i ,,do-
brych uniwersytetach” oraz do globalizacji ich szans zZyciowych poprzez umozliwianie
im ponadnarodowych karier szkolnych i uniwersyteckich; naznaczonych pdzniej piet-
nem edukacyjnej hyperelitarnoéci i skrajnego konsumeryzmu. Jednoczesnie powierza
sie edukacji narodowej smutne zadanie zarzadzania szkolnymi niepowodzeniami i roz-
dawnictwem dyplomoéw zdewaluowanych juz na rynku pracy. Staje si¢ ona zatem ka-
stowa strukturg w ukladach lokalnych i szerszych'.

Mechanizmom i procesom tym podlegaja tez wspodlczesne rodziny, stanowigce
jeszcze nadal podstawowe komorki spoteczenstw i spotecznosci. Kastowos¢ w Polsce
obejmuje np. koligacje rodzinne nowobogackich, gangsteréw, politykéw itd. oraz bie-

2'W tym migdzynarodowych - F. Mayor, Przysztos¢ swiata, Warszawa 2001.
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gun materialnego i kulturowego niedostatku i biedy. Wtasnie Ulrich Beck stwierdza,
ze kazdy czlowiek ma dzisiaj szuka¢ na wlasna reke i przy pomocy wilasnego sprytu
indywidualnych $rodkéw zaradczych dla swoich spotecznych niedomagan®. Ale czy
WSzyscy moga to czynic?

Zofia Kawczynska-Butrym wsrdd rodzin indywidualnego i spotecznego ryzyka
wyrdznia rodziny funkcjonujace w enklawach ubdstwa (wielkomiejskie, w bylych
PGR-ach na wsi). Zdaniem autorki badan w okresie polskiej transformacji da sie wy-
r6zni¢ dwa rodzaje ubdstwa: naznaczone i spofecznego przefomu'. Sposréd gléwnych
cech ubostwa naznaczonego zauwazy¢ mozna jego wizualny i ,,zapachowy” walor oraz
dodatkowe tto ,,przestrzenne”. Jest to bowiem nie tylko cecha niskiego potozenia spo-
tecznego jednostek i ich rodzin, ale ma ona takze szerszy kontekst lokalny i przestrzen-
ny. Skupia bowiem podobng do siebie zbiorowos¢, ktéra niekiedy nieodwracalnie
podlega materialnej, kulturalnej i psychospolecznej degradacji oraz dziedziczeniu.
Badania empiryczne ukazaly m.in. rzeczywisty, bardzo niski standard zycia rodzin
mieszkancédw popegeerowskich osiedli (zwlaszcza dzieci) i ciagly ich wysitek w walce
o przetrwanie. Towarzyszy im marginalizacja, dziedziczenie kultury biedy prowadza-
ce do spotecznego wykluczenia. Sytuacja ta wynikta ze strukturalnych i wlasnoscio-
wych posunie¢ prawnych dokonywanych w latach 1990-1991. Wéwczas nagle ,,z dnia
na dzien” pozbawiono pracy niemal 450 tys. robotnikéw rolnych. Obraz ten ,,stanowi
egzemplifikacje zycia rodziny okresu przetomu, dotknietej strukturalnym bezrobociem
i zyjacej w specyficznych enklawach wiejskiej biedy”®. Doda¢ nalezy, iz nikt przez
szereg lat glosno nie upomniat si¢ o egzystencje zyjacych tam jednostek i rodzin pod-
wyzszonego ryzyka. Ich sytuacje moze fagodzi¢ nowa Ustawa o zatrudnieniu socjalnym
z dnia 18 lipca 2003 roku, w ktérej przewiduje si¢ siedem grup oséb podlegajacych
zatrudnieniu socjalnemu lub wspieranemu - poprzez centra integracji spoteczne;.
Wirod tych grup widzi sie bezrobotnych pozostajacych bez pracy co najmniej 36 mie-
siecy. Jednak ryzyko w Polsce (dla 0s6b z obszaru ubéstwa) posiada nastepujace cechy:
gettyzacje, juwenizacje, feminizacje i uporczywos¢. Tak dzieje si¢ zaréwno w miastach,
matych miastach i na wsi's.

Natomiast wedtug Anthony’ego Giddensa dopiero w koncu XX wieku mozna by-
fo méwic¢ o péznej nowoczesnosci, ktérej wyrazne i radykalne cechy z calg intensyw-
nos$cia wywieraja wplyw na losy $wiata'”. Do tych nowych jako$ciowo ryséw zaawan-

B U. Beck, op.cit., s. 29.

" Kobiety i ich rodziny w osiedlach bylych pegeeréw, Z. Kawczynska-Butrym (red.), Olsztyn 2003,
s. 101.

5 Tbidem, s. 107.

16 Lokalna polityka wobec biedy. Bieda poza granicami wielkiego miasta, W. Warzywoda-Kruszyriska,
J. Grotowska-Leder, J. Krzyszkowski (red.), £6dz 2003, s. 16.

17 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Ja i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa
2002, s. 21.
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sowanej nowoczesno$ci zaliczy¢ mozna: zaufanie, ryzyko, nieprzejrzysto$c i globalizacje.
Tak wiec ryzyko jest istotnym komponentem i cecha wszystkich wspétczesnych spo-
teczenstw. Do$¢ przewrotnie rozumiane jest zaufanie, ktére przybralo dzisiaj nowa
forme uzaleznienia ,,prostego czlowieka” od réznych abstrakcyjnych systemoéw stero-
wanych przez ekspertéow. Te oddalone od nas systemy to m.in.: telekomunikacja, sieci
elektroniczne, transport lotniczy i kosmiczny, Internet, sily zbrojne, rynki finansowe
czy systemy hydrauliczne. S3 one niezbedne we wspoiczesnym zyciu, chociaz zdecy-
dowana wiekszo$¢ z nas nie rozumie zasad ich dziatania i nie ma nad nimi kontroli*®.

W zyciu codziennym jestesmy skazani na zaufanie wobec anonimowych ekspertow
i magicznych systemow. Warto jednak starac si¢ ich pozna¢, aby unikna¢ ,,kompleksu
szamana’, na ktory 99% Ziemian jest skazanych.

Stanie si¢ to mozliwe, jezeli unikniemy jednostronnie plynacej globalizacji, bedacej
swoista macierza mozliwosci (ale nie zyciowej pewnosci) stwarzajaca w uktadach lo-
kalnych prawo dokonywania réznorodnych wyboréw, podkreslania odrebnosci débr
kulturowych i indywidualizmu tozsamosci ludzkich (np. zwyczaj zazywania tabaki
przez Kaszubdw czy produkcji oscypka przez gorali, piwa kozicowego na Kurpiach
i ,dzyndzotkéw” na Warmii, a takze gesiego smalcu na Kociewiu i tackiej sliwowicy
lub ,,samahonki” na Podlasiu). S3 to naturalne egzotyczne przyktady ,,swojskosci”
w kulturze narodowej i regionalne;.

3. Co mozna robic dzisiaj z obszarami ryzyka?

Swiata nie da si¢ do korica naprawié¢ nigdy, bo s3 ciemne strony natury ludzkiej, ktore
go zawsze wypaczajg! Jednak mozna podja¢ dziatania na rzecz i na poziomie uksztat-
towania postaw ludzkich - Piotr Sztompka ujmuje je w czterech grupach:
- pragmatyczna adaptacja (dla siebie w codziennym zyciu),
- konsekwentny optymizm (szcz¢éliwy los, opatrzno$¢, rozsadek, wiedza i techni-
ka),
- cyniczny pesymizm (potrzeby biezace, hedonizm),
- radykalna walka ze Zrédfami ryzyka (mobilizacja opinii, ruchy spoteczne - anty
lub alter, np. alterglobalisci)®.
Ten pierwszy uklad zalezy jednak od ksztaltu globalnego porzadku - strategii,
ktére okaza sie korzystne dla dzisiejszej i przyszlej rzeczywisto$ci. Oto one:
- nowa umowa spolfeczna F. Mayor: spofeczna, ekologiczna, kulturalna i etycz-
na,
- demokratyczny rzad §wiatowy - R. Rorty,

18 M. Bogumia-Borowska, M. Sleboda, Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy wspélczesnosci,
Krakdow 2003, s. 76.
¥ P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002, s. 577.
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- panstwo $§wiatowe, a nie europejskie — Z. Bauman,

- zarzadzanie gospodarkg $§wiatowa — T. Iwinski na wzér UNESCO, FAO, WHO

czy forum ekonomicznego,

- zarzadzanie adaptacyjne - E. Bendig,

- spoleczenstwo zdolne do rozwoju - P. Tobera.

W wymiarze spoleczno-edukacyjnym wazny jest zwlaszcza model spoteczenstwa
zdolnego do rozwoju. Jego cechy to: ciagltos¢, regeneracja, dobrostan, kooperacja. Na-
tomiast ztudzeniem pozostaje idea zapanowania nad réznorodnymi przejawami ryzy-
ka we wspoélczesnym $wiecie i réznych kregach ludzkiego zycia.

4. Spoteczenstwo rozwoju

W poczatkach XXI wieku warto zastanowi¢ si¢ nad modelem spoleczenstwa zdolnego
do rozwoju (sustainble society). Jednak wiekszo$¢ Ziemian posiada dzisiaj swiadomos¢
globalnego ryzyka, ktére idzie w parze z rozwojem nowoczesnych produktéw komu-
nikagji i instytucji korporacyjnych. Natomiast na poziomie codziennego dziatania nikt
juz nie zastanawia sie, jak zapobiega¢ globalnym katastrofom. Wiekszo$¢ ludzi odgra-
dza sie od tych probleméw, koncentruje sie na ,,sprywatyzowanych” strategiach prze-
trwania i niejako wymazuje ze swego zycia scenariusze ryzyka na wiekszg skale.
Straciwszy nadziej¢ na mozliwo$¢ zapanowania nad szerszym $rodowiskiem bio-socjo-
-kulturowym, ludzie wspélczesnosci wycofuja si¢ czgsto do osobistych i ograniczonych
$wiatéw, oddajac si¢ psychicznemu i fizycznemu samodos$wiadczeniu (m.in. terapii,
medytacjom). Rezygnuja ze swego wplywu na bieg zdarzen.

Anthony Giddens nazywa to separacja do§wiadczenia®. Jak zatem budowac¢ po-
czucie solidarnosci spotecznej wéréd ludow, narodéw, panstw w wieku XXI? W mym
przekonaniu, jedna ze strategii jest przyjecie koncepcji spoteczenstwa zdolnego do
rozwoju.

Z ujecia globalnego wynikaja trzy Zrédla regulacji zachowan zbiorczych i indywi-
dualnych czlowieka: 1) organizacje migdzynarodowe o charakterze ekonomicznym,
dysponujace kapitalem oraz systemem prawnym; 2) panstwo jako organizacja poli-
tyczna, administracyjna i prawna danej wspélnoty ludzkiej; 3) naréd jako byt natural-
nie uksztaltowany w procesie historycznym przez zbiorowosci zyjace razem, tworzace
kulture, jezyk, materialne warunki bytowania oraz wigzi pokrewienstwa, wspdlnoto-
wosci, przyjazni, pracy itp. Zwlaszcza trzeci wymiar kwestii spotecznych jest bliski
dziataniom pedagogicznym. Podmioty te, facznie funkcjonujace, moga regulowac stan-
dardy zycia wspolczesnych krajow, regionow i grup ludzkich. Panstwa, narody we
wspolczesnym $wiecie s nadal mocno zréznicowane i podzielone, ale zarazem coraz

20 Tbidem, s. 234.
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bardziej potaczone siecig wzajemnych zaleznosci, chociaz szereg czynnikéw utrudnia
wspolprace miedzy panstwami-sasiadami i nadal generuje konflikty na tle etnicznym,
religijnym czy politycznym?'.

Jakie zatem cechy powinny posiada¢ panstwa i ich spoleczenstwa, ktore nie tylko
majg problemy przetrwania, ale sa zdolne do trwania, a nastepnie do dalszego rozwo-
ju? Sklada si¢ na to kilka elementéw natury strukturalnej i funkcjonalnej, a mianowicie:
1) zachowanie swego istnienia przez dluzszy okres (ciagloé¢); 2) posiadanie mechani-
zmow powstrzymujacych przed upadkiem, kryzysem (regeneracja); 3) zachowanie
swych struktur starych lub nowych i tadu spotecznego w dobrym stanie (dobrostan);
4) wspomaganie, wzmacnianie, pomaganie w wyzwalaniu energii spotecznej i indywi-
dualnej dla dobra wspolnego (kooperacja)™.

Systematycznie ujmujac te cechy, mozna stwierdzié, ze spoteczenstwo zdolne do
przetrwania i rozwoju to takie, ktore charakteryzuje sie stosunkami opartymi na
wzajemnym wspomaganiu swoich istotnych sktadnikéw (osoéb, grup, instytucji, orga-
nizacji, stowarzyszen, wspolnot etc.) w roznych ukfadach (zwlaszcza glokalnych i lo-
kalnych). Dzialanie takich spoteczenstw zapewnia warunki bezpieczenstwa indywidu-
alnego i zbiorowego oraz gwarantuje swym cztonkom wzglednie trwale standardy
egzystencji (psychofizycznej, spotecznej, duchowej, kulturalnej). Konkretne zakresy
dzialalno$ci obejmuja: a) zachowanie i polepszenie stanu zdrowia ludnosci, bezpie-
czenstwa pracy, edukacji i uczestnictwa w kulturze; b) réwnowage ekologiczna; c) wa-
runki niezbedne do odnowy sit cztowieka; d) szanse i mozliwosci rozwoju gospodar-
czego w skali globalnej, regionalnej i indywidualnej. Spoleczenstwo o tak spdjnie
widzianych cechach jest okreslone réwniez jako spoleczenstwo ,stabilnego rozwoju”
lub ,,rozwoju zréwnowazonego”. To takie wreszcie, ktére nie tylko zaspokaja biezace
potrzeby swych mieszkancéw (regiondw, zbiorowosci), ale i nie blokuje jednoczesnie
mozliwosci ich zaspokajania przysztym pokoleniom®. Zwlaszcza to drugie wyzwanie
(réwnocze$nie zadanie) zaliczy¢ mozna do obszaru biezacej dziatalnosci pedagogicznej
i polityki spotecznej panstwa lub jego agend.

W wielu krajach $wiata stwierdzono bowiem, ze nawet skokowy i dlugotrwaly
wzrost gospodarczy nie doprowadzit do catkowitej likwidacji gtodu, nedzy, bezrobocia,
bezdomnosci (tzw. prawo 4 i 3B). Nie przyczynil si¢ tez do zaspokojenia w szerszej
skali wyzszych jakosciowo potrzeb cztowieka konca XX wieku (m.in. potrzeb uczest-
nictwa w kulturze ujetej selektywnie, rozwoju wielowymiarowego osobowosci, bliskich
wiezi z innymi, fadu moralnego). Jednak w spoteczenstwie zdolnym do przetrwania
i do rozwoju kluczowa kwestig jest dostrzeganie dwdch rodzajéw potrzeb ludzkich:
a) potrzeb niedostatku - zwlaszcza podstawowych potrzeb ludzi biednych w réznych

21 P. Tobera, Spoleczeristwo zdolne do przetrwania, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1999, nr 28, s. 149.
2 S. Kawula, ,,Kultura i Edukacja” 2001, nr 4.
3. Tinbergen, Przekraczanie granic. Globalne zatamania czy bezpieczna przyszlos¢?, Warszawa 1995, s. 4.
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ukladach i zakresach, ktérych czasowo lub trwale nie beda w stanie samodzielnie za-
spokoi¢; b) potrzeb prowadzacych do rozwoju jednostek, grup i spotecznosci w roz-
nych ukladach zycia. Oznacza to zarazem $wiadomo$¢ ograniczen narzuconych przez
stan gospodarki i techniki oraz organizacji panstwowych (w tym norm prawnych),
ktére nie powinny nadmiernie krepowac zdolnosci godnego zycia do réwnomiernego
zaspokajania potrzeb biezacych i przysztych (obywateli, grup ludzkich o zréznicowa-
nym polozeniu).

We wspoélczesnym globalizujacym sie $wiecie nie da sie¢ juz odizolowac ,,$wiata
dostatniego” od ,,$wiata niedostatku”. Ksztalt wspdtczesnosci prezentuje si¢ nam nie
jako ,,koputa racjonalizmu” i skuteczno$ci czy stuzby panstwa wobec swych obywate-
li, ale jako obszar generowania réznorodnych zagrozen i kryzyséw. Jednak regulacja
kwestii spotecznych poprzez kryzysy, a nie racjonalng polityke panstwa i jego tereno-
wych agend (o$rodkéw pomocy spotecznej, interwencji kryzysowej, dziatan samorza-
dowych i pozarzadowych) jest ztym dziataniem. Tendencje te nalezy szybko zmieniac,
chcac w XXI wieku realizowa¢ model spoteczenstwa zdolnego do rozwoju. Sytuacja
poszerzajacego si¢ obszaru biednych i ubogich predzej czy pdzniej bedzie sie odbijacé
na egzystencji bogatych (niepokoj o zgromadzone dobra, izolacja w zbudowanych
przez siebie enklawach etc.). W dobie ryzyka globalnego, regionalnego i lokalnego
istniejg jedynie ztudzenia Ze bedzie mozna nad nim zapanowa¢. Wskaza¢ mozna tez
na jego wszechobecno$¢ niejako posrednia (np. terroryzm, powodzie, kataklizmy sej-
smiczne) dla wspolczesnego cztowieka, ale ryzyko sigga przede wszystkim naszej co-
dziennej egzystencji.

5. Postscriptum

Jednak, poki co, nasz kraj jest postrzegany po akcesji do Unii Europejskiej jako biedny.
Oto dane ilo$ciowe w ujeciu regionalnym: regiony o najnizszym produkcie krajowym
brutto na jednego mieszkanca to nasze wojewddztwa: lubelskie (31,7 proc. $redniej
w Unii 25 panstw), podkarpackie (32,3 proc.), warminsko-mazurskie (32,8 proc.), pod-
laskie (34,3 proc.) i $wietokrzyskie (34,6 proc.). Szésta na liScie najubozszych regionéw
poszerzonej Unii jest cata Lotwa (36,6 proc.), nieznacznie wyprzedzajaca wojewodztwo
opolskie (36,8 proc.) i najbiedniejszy region Wegier, Eszak-Magyarorszag (37,0 proc.).
Najbogatsze z regionéw wchodzacych do Unii to stoteczne regiony Czech - Praga (148,6
proc. $redniej) i Sfowacji — Bratystawa (111,7 proc.) oraz budapesztenski Kozep-Magy-
arorszag (89,2 proc.). Nic w tym zréznicowaniu dziwnego, skoro caly okres 15-letniej
transformacji w Polsce wygenerowal wielka rzesze ludzi zyjacych w niedostatku, dzie-
dziczacych biede, i niewielka enklawe zyjacych w tzw. konsumpcji na pokaz*.

* M. Jarosz, Wiadza, przywileje, korupcja, Warszawa 2004.
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Na Warmii i Mazurach bez pracy jest 175 610 oséb. Na koniec lutego stopa bezro-
bocia wynosita 31,2 proc. i byta najwyzsza w kraju ($rednia krajowa - 20,6 proc.), naj-
gorsza sytuacja na rynku pracy jest w powiatach: bartoszyckim, braniewskim i gotdap-
skim, gdzie wskaznik bezrobocia przekracza 35 proc. Sa to powiaty strefy przygranicznej
z Obwodem Kaliningradzkim, enklawg Rosji. Tam tez znajduje si¢ najwigkszy odsetek
bezrobotnych we wsiach bylych PGR-6w oraz tzw. ,,mréwek” - zyjacych z handlu przy-
granicznego. Podklasa ta Zyje jednak na ,,wlasny rachunek”. Nieco lepiej wyglada sytu-
acja w powiatach: olsztynskim grodzkim, elblaskim grodzkim, itawskim i nowomiej-
skim, gdzie wskaznik bezrobocia jest nizszy od sredniej wojewddzkiej.
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