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ZARYS NOWEJ PERSPEKTYWY W TEORII SOCJALIZACII.
SKOK POZNAWCZ0-BEHAWIORALNY

Fakt, ktéry moze skloni¢ do przeinterpretowania obecnych i dominujacych podejs¢
w teorii socjalizacji pierwotnej, moze na pierwszy rzut oka wydawac sie mato znaczacy
i niegodny glebszej uwagi, przynajmniej nie z punktu widzenia nauk spotecznych,
zwlaszcza socjologii. Faktem tym jest wystepowanie u wszystkich ludzi tzw. amnezji
weczesnodzieciecej, a wigc niemoznosci przypomnienia sobie wydarzen z bardzo wcze-
snych okresow dziecinstwa. U réznych jednostek dolna granica chronologiczna w ma-
gazynach pamieci epizodycznej moze by¢ rézna: u jednych sg to 4 lata, inni twierdza
za$, ze z powodzeniem potrafig przypomnie¢ sobie wydarzenia, ktére miaty miejsce
jeszcze na dlugo przed osiggnieciem 3 lat. Zasadniczo jednak, dla potrzeb naszych
rozwazan, mozna t¢ granice ustali¢ na wiek 3 lat.

Zwykle s to obrazy przezy¢, ktore cechuja sie pewng intensywnoscia i pewna ,,wa-
ga”, jaka mialy, badZ maja dla nas do dnia dzisiejszego. Jedni pamietaja, jak si¢ zgubi-
li, inni z kolei gwaltowny przestrach, bdl, rado$¢ itp. Stowem, najczesciej sg to slady,
ktére powstaly pod wplywem intensywnych przezy¢. Nie to jest jednak najistotniejsze,
wazne jest bowiem, ze fakt amnezji wczesnodziecigcej moze wskazywac na istotne
niedobory samos$§wiadomoS$ci urozwijajacego si¢ dziecka. I wlasnie refleksja
nad znaczeniem $wiadomosci i samo$wiadomosci w rozwoju, akulturacji i Zyciu spo-
tecznym mlodego czlowieka bedzie przedmiotem niniejszego tekstu. Pomocne w tym
wzgledzie bedg ustalenia z zakresu psychologii ewolucyjnej. Zgodnie z tym podejsciem,
ludzki umyst jest produktem selekcji naturalnej, podobnie jak inne czesci ciata. Psy-
chologia ewolucyjna postrzega umyst jako twor zlozony z wielu modutéw przeznaczo-
nych do rozwigzywania wielorakich probleméw, ktére istotne byly z punktu widzenia
naszych przodkow zyjacych setki tysigcy lat temu na sawannach Afryki'. W tym $wie-

! D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna. Jak wyttumaczy¢ spoteczne zachowanie czlowieka? Najnowsze
koncepcje, ttum. M. Orski, Gdansk 2001; L. Cosmides, J. Tooby, Evolutionary psychology and the emotions
[w:] Handbook of emotions, M. Lewis, J. M. Haviland-Jones (red.), New York 2000.
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tle rozwazania dotyczace roli samo$wiadomosci w zyciu czlowieka uzyskuja dodatko-
wy wymiar, stanowig bowiem prébe odpowiedzi na pytanie, jaka jest przystosowawcza
geneza i funkcja poczucia ,ja”. Mozliwe, ze tak sformutowane pytania pozwolg do-
strzec nowe znaczenie obserwowanych procesow.

1. Swiadomos¢ vs samoswiadomos¢ - zakres pojec

Zanim jednak przejdziemy do analizy stanéw psychicznych iich konsekwencji dla
spolecznej kompetencji dziecka, warto zwrdci¢ uwage na same pojecia swiadomosci
i samo$wiadomosci. Zbyt duzym uproszczeniem, a nawet ewidentnym bledem, jest
traktowanie ich zamiennie. Co prawda niekt6rzy badacze czynia tak §wiadomie, po-
niewaz, jak twierdza, jedno pojecie nie moze istnie¢ bez drugiego i vice versa®, wielu
jednak czyni to bez glebszej refleksji nad znaczeniem tych stow i tylko z kontekstu
mozna wywnioskowa¢, ze pod terminem ,,$§wiadomo$¢” rozumiejg réwniez ,,samo-
$wiadomo$¢™. Pozostang przy tym waznym i znaczacym, mimo wszystko, rozgrani-
czeniu z kilku powodéw. Przede wszystkim badania neurologiczne wyraznie wskazuja
na istnienie struktur, ktére odpowiedzialne sa zar 6 zn e poziomy $wiadomosci (w tym
za samos$wiadomo$¢?), przy czym, jak mozna by sie tego spodziewa¢, uszkodzenie
niektérych moze doprowadzi¢ do ubytkow samoswiadomosci, a nie ma wiekszego
wplywu na dalsze funkcjonowanie swiadomosci. Po drugie, obserwacja bardzo ztozo-
nego behawioru niektorych zwierzat, zwlaszcza za$ wielu gatunkéw ssakéw, pozwala
przypuszczad, ze posiadaja one pewne formy §wiadomosci’, a przeciez nie mozna ocze-
kiwa¢ od nich posiadania takiego samego pojecia ,ja”, jakim postuguje si¢ czlowiek,
chociazby z tego wzgledu, ze zwierzeta nie dysponuja jezykiem symbolicznym, ktory,
jak wykaze pozniej, w bardzo istotny sposdb wspolgra z rozwojem samoswiadomosci,
jesli nawet nie warunkuje jej catkowicie.

Przy prébie analizy poje¢ swiadomosci i samoswiadomo$ci warto zauwazy¢, ze
wielu autoréw ma swojg terminologie i réznie oba procesy nazywa. W literaturze
przedmiotu spotkac sie wigc mozemy ze swiadomoscia rdzenng i rozszerzona®, ze $wia-
domoscig pierwotng i $wiadomoscia wyzszego rzedu’, swiadomoscia percepcyjna i in-

2 B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)swiadomosci, Warszawa 2005, s. 125-137.

* Sytuacje taka mozna zaobserwowa¢ np. w niektorych kanonicznych podrecznikach ze wstepu do
socjologii, gdzie nagminnie uzywane jest pojecie ,,§wiadomosci”, réwniez w znaczeniu ,,ja”.

* A.R. Damasio, Tajemnica Swiadomosci. Jak ciato i emocje wspottworzg swiadomos¢, thum. M. Kar-
pinski, Poznan 2000, s. 192-196.

* Por. H. Ditfurth, Duch nie spadt z nieba, ttum. A. D. Tauszyniska, Warszawa 1979, s. 298-306.

¢ Por. A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci..., s. 181-221.

7 Por. G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogieni. O materii umystu, ttum. J. Raczaszek,
‘Warszawa 1998, s. 163, 173.
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trospekcyjna®; zasadniczo jednak odnosza sie¢ one do tych samych zjawisk i opisywane
sa w tych samych kategoriach. Dla potrzeb tego tekstu postugiwac si¢ bede najbardziej
przejrzystym, jak sadze, rozréznieniem: $wiadomos¢ i samoswiadomos¢.

Roéznica ta wynika z bardzo wielu czynnikéw, zaréwno dotyczacych okreslonych
obszaréw pamieci i dostepu do nich, uzywania jezyka, jak i rodzaju intencji, ktore
kierujg nasza uwaga lub zachowaniem. Scharakteryzujmy je nieco dokladnie;j.

Rozwazania na temat (samo)$wiadomosci nalezy zaczaé od przyblizenia pojecia
uwagi, ktore nie jest z nig tozsame. Uwaga jest procesem, ktory niejako wspdttworzy
$wiadomos¢, ale czesto jest od niej zupelnie niezalezny. Uwaga pozwala niejako na
odbieraniebodzcéw ptynacych ze srodowiska, sSwiadomos¢ za§ naich przetwa-
rzanie. Zanim jednak nastapi przetwarzanie, uwaga musi by¢ skupiona na obiekcie
wystarczajaco diugo, by zgromadzi¢ wystarczajaca ilo§¢ informacji, ktére dopiero wte-
dy beda mogly by¢ poddane swiadomej obrébce; wynika z tego réwniez, ze uwaga
moze istnie¢ b e z §wiadomosci (rejestrowanie impulséw ptynacych z otoczenia odby-
wa si¢ wtedy zupelnie automatycznie), a zatem samo przerzucanie uwagi z miejsca na
miejsce nie implikuje od razu §wiadomosci podmiotu. Antonio Damasio® podaje przy-
klady pacjentéw z zaburzeniami §wiadomosci, ktérzy nie byli w stanie skupi¢ si¢ nad
czym§ dtuzej niz kilka sekund i ich uwaga co chwila przekierowywana byfa na coraz to
nowy przedmiot, coraz to nowa twarz, dzwiek, kolor itp. Tego typu koncentracja uwa-
gi wlasciwa jest wielu gatunkom zwierzat, w gtéwnej mierze ssakom'.

Swiadomo$¢, gdyby$my chcieli zdefiniowa¢ j bardziej obrazowo, mozna przyréw-
nac do ,poczucia, ze $wiat jest”, samoswiadomos¢ natomiast do ,,poczucia, ze si¢ jest”,
ew. ,poczucia, ze si¢ wie”''. W pewien sposob réwniez ,,opozycje” t¢ dobrze oddaja
dwa sposrod kilku rodzajow pamieci, jakimi dysponuje istota ludzka, a ktére dla oma-
wianych przez nas poje¢ maja znaczenie zasadnicze: pamie¢ krotkotrwata i pamigé
epizodyczna, zwlaszcza zas jej szczeg6lna odmiana, czyli pamigc¢ autobiograficzna (przy
prébach opisu samoswiadomosci nie bez znaczenia jest rowniez pamie¢ deklaratywna,

§ D.R. Griffin, Umysly zwierzgt. Czy zwierzeta majg swiadomos¢?, thum. M. Slosarska, A. Tabaczyn-
ska, Gdansk 2004, s. 30-32.

° A.R. Damasio, Tajemnica swiadomosci..., s. 100.

10 Zob. H. Ditfurth, op.cit., s. 147-150.

" Damasio (A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci..., s. 103-104) dla zilustrowania tych wrazen
przytacza przypadek odzyskiwania przytomnoéci lub gwaltownego wybudzenia z glebokiego snu, kiedy
to $wiadome procesy sa nieaktywne: w takich momentach docieraja do nas przez pierwsze utamki sekun-
dy nieuporzadkowane bodzce, o ktérych wiemy, ze istnieja, otaczaja nas, ale ktérych nie potrafimy odpo-
wiednio zintegrowa¢, co w rezultacie moze nawet doprowadzi¢ do przerazenia lub chwilowej paniki.
Warto zwroci¢ uwage, ze brak wyraznego poczucia ,,ja” oraz brak dostepu do magazynow pamieci skut-
kuje czym$ na ksztalt paralizu, ktéry daje nam niezbednych kilka chwil, by obraz powoli zaczat sie uktadaé
w calos¢, a wspomnienia zaczely powraca¢ — wtedy wlasnie nasze ,ja” dochodzi do glosu i mozemy juz
mowic o przetwarzaniu bodzcow z uzyciem samoswiadomosci.
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a ma to zwiazek z wykorzystywaniem jezyka, o czym bedzie jeszcze mowa)'?. Pamigcé
krotkotrwata to, by uzy¢ metafory komputerowej, RAM naszego umystu. Jest to pamigé
operacyjna, ktérej zadaniem jest przede wszystkim przechowywanie informacji o bie-
z3cej chwili i czynno$ciach w niej podejmowanych. Ma ona bardzo ograniczony zas6b
(za jej sprawg jeste§my w stanie przez krotki czas przechowac élady od 5 do 9 elemen-
tow, np. przypadkowych liczb czy pozbawionych znaczenia sylab) i tylko szczegdlnego
rodzaju trening umozliwia poszerzenie jej zasobow'. Jak juz wspomnialem, koncen-
truje si¢ ona wylacznie na chwili obecnej, co w wyrazny i jednoznaczny sposéb kore-
luje z zadaniami §wiadomosci, ktéra nazywana jest niekiedy ,,pamigtang terazniejszo-
$cig”*. Niektorzy bardzo dokladnie okreslaja ,,granice” tej terazniejszosci: Ernst Poppel
utrzymuje na przyklad, ze obejmuje ona ok. 3 sekund"”, zdarzenia odleglejsze w czasie
postrzegane sa przez umysl jako przysztos¢ lub przesztos¢. Owa ,terazniejszos¢” i sku-
pienie nad nig bedace podstawowa rolg $wiadomosci znajduje dobry wyraz w metafo-
rze reflektora, ktéry o$wietla scene. Snop $wiatta nie jest w stanie obja¢ catosci, jedynie
wybrany fragment i aby mie¢ pewnos¢, ze do podmiotu docieraé bedzie wystarczajaca
liczba informacji, 6w snop winien by¢ przerzucany w coraz to nowe miejsce, przy czym
informacje zebrane uprzednio - tracone sg bezpowrotnie, w zwiazku z czym nigdy nie
moze powstac co$ takiego jakzintegrowany obraz catej sceny, informacje
nie przechodza do magazynéw pamieci dlugotrwalej, a nawet jesli taki proces zachodzi
- umyst nie ma tam §wiadomego dostepu. Mozliwa zatem jest tylko percepcja, w prze-
ciwienstwie do introspekcji'e.

Cho¢ uniemozliwia wytworzenie spojnego obrazu $wiata, swiadomo$¢ konieczna
jest, by w ogdle cokolwiek poczu¢, w zwiazku z tym, zgodnie z tym podejsciem, nalezy
odrzuci¢ twierdzenia, ktére z zachowania organizmu kaza nam wycigga¢ wnioski o je-
go stanach psychicznych, czy konkretniej, od czuciach. Motyl, ktérego mozg z po-
wodzeniem miesci si¢ na tebku od szpilki, szamoczacy sie po przekiuciu szpilkg zacho-
wuje si¢ jakby odczuwal bél, najprawdopodobniej jednak nie odczuwa zupetnie nic,
a jego zachowanie nie jest niczym wiecej, jak wypadkowa impulséw wysylanych przez
mozg reagujacy na bodzce z otoczenia.

Samos$wiadomos$¢ natomiast umozliwia gwattowny przeskok jakosciowy, ktéry
przejawia si¢ nie tylko w poczuciu ,,ja”, ale takze w dostepie do pamieci epizodycznej
oraz budowie scalonego obrazu otoczenia, nie tylko w danej chwili, ale nawet w szerszej

2 Ph. G. Zimbardo, Psychologia spoteczna, Warszawa 1999, s. 355.

13 Ibidem, s. 364-365.

" Por. G. M. Edelman, op.cit., s. 155.

1> Autor przytacza szereg dowodéw na poparcie tej tezy, jednym z wielu i chyba najciekawszym jest
wskazanie na czasows strukture wierszy i wypowiedzi, gdzie z zadziwiajaca dokladnoscia wszelkiego ro-
dzaju przerwy, znaki przestankowe, frazy pojawiaja si¢ wlasnie w okoto trzysekundowych odstepach
czasu. Por. E. Poppel, Granice swiadomosci, Warszawa 1989, s. 78.

!¢ Por. D. R. Griffin, op.cit., s. 30.
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perspektywie czasowej oraz, co oczywiste, okreslaniu miejsca podmiotu w catym oto-
czeniu oraz wzgledem jego poszczegdlnych elementow. ,,(...) Wykracza poza ‘tui teraz’
$wiadomosci rdzennej — zaréwno w tyl, jak i naprzéd. “Tu i teraz’ pozostaje, lecz zo-
staje otoczone przeszloscig — w stopniu, ktdry jest potrzebny, by rozumiec teraz - oraz,
co rownie istotne, antycypowang przyszloscig”'’. Konsekwencje antycypowania sg nie
do przecenienia: §wiadomy zamyst i przewidywanie zdarzen polaczone daja mozliwosé
planowania. Planowanie z kolei implikuje, z koniecznosci, mozliwos¢ myslenia sym-
bolicznego a w rezultacie réwniez zdolnosci jezykowe. Odkrywanie u gatunkéw ,,po-
dejrzewanych” o samo$wiadomos¢, takich jak szympansy czy delfiny, nadspodziewa-
nych zdolnosci jezykowych tak naprawde nie powinno wigc nikogo dziwi¢'®.

W celu krétkiego podsumowania, warto w tym miejscu przedstawic zbiorczg tabe-
le, w ktdrej odnajdziemy czotowe cechy obu charakteryzowanych przez nas zjawisk:

Tabela 1. Podsumowanie gléwnych twierdzen dotyczacych zagadnien swiadomosci
i samo$wiadomosci

Swiadomo$¢ (§wiadomosé odczuwajaca, Samos$wiadomos$¢ (§wiadomosc rozszerzona,

rdzenna, pierwotna, percepcyjna)

wyzszego rzedu, introspekcyjna)

Funkcje
i cechy
szczegolne

Konieczna, by cokolwiek w ogdle poczué
Wiedza, ze jest co$ takiego, jak swiat,
bodzce, odczucia, niekoniecznie za$ jest
to zwigzane z odczuwaniem ,,ja”
Skupiona jest na chwili biezacej, na
okolicznosciach skladajgcych sie na
$rodowisko, w ktérym znajduje si¢
osobnik

Cecha §cisle biologiczna, niezalezna od
procesu socjalizacji, jezyka czy rodzajow
pamieci

»J& rdzenne, o ile w ogole wystepuje,
ma charakter przejsciowy, chwilowy,
tworzony na potrzeby chwili i kazdego
obiektu, ktéry zajmuje uwage organizmu
Umozliwia ona skuteczne kierowanie
uwaga, korygowanie drobnych bledéw,
jest niczym snop $wiatta oswietlajacy
maly fragment sceny

Zaangazowana pamie¢ krotkotrwata

Umozliwia rozréznienie miedzy nami samymi

a reszty Swiata

Zrodto szczegolnej wiedzy o niektérych
procesach zachodzacych w nas samych,
»$wiadomos¢ bycia §wiadomymi”. Wiemy, ze
wiemy pewne rzeczy

Wyposaza organizm w ,,wyszukane” poczucie
siebie, swojej tozsamosci, osoby

Nie tylko $wiadomos¢ chwili, ale i zaistnialej
przesztosci, w tym indywidualnej,
autobiograficznej historii, jak i przewidywanej
(réwniez planowanej) przysztoéci

Zjawisko wielopoziomowe, zmienne, ewoluujace
W ciagu zycia organizmu. Wymaga pamieci, a jej
mozliwosci s3 znaczaco poszerzone w momencie
przyswojenia i postugiwania sie jezykiem

»Ja” autobiograficzne, ktore ,opiera si¢” na
usystematyzowanych wspomnieniach sytuacji,
model tozsamosci i przesztosci

Zaangazowana pamie¢ autobiograficzna

Opracowat T. Koztowski

7" A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci..., s. 211.
8 Por. J. Aitchison, Ziarna mowy, ttum. M. Sykurska-Derwojed, Warszawa 2002, s. 151-156.
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2. Filogeneza samoswiadomosci

Poniewaz czlowiek jest istotg, ktora précz niewatpliwie duzego zaplecza kulturowego,
wcigz pozostaje taka samg biologiczng forma, powstala w wyniku milionéw lat ewolu-
cji, oznacza to, ze tak jak u wszystkich innych organizméw zywych, tak i jego konstruk-
cja jest rezultatem dziatania §lepych sit doboru naturalnego'’. Zgodnie z logika ewolu-
¢ji, mozemy przypuszczaé, ze w zasadzie wszystkie predyspozycje, ktére mozemy
okresla¢ mianem ,wrodzone”, byly i czesto s nadal przydatne w zyciu i zwigkszaja
naszg warto$¢ przystosowawczg, czyli mowiac jezykiem mniej biologicznym, taczg ilos¢
genow w puli calego gatunku (a jeszcze prosciej - liczbe potomkoéw), albowiem wiasnie
ta zmienna jest decydujaca w procesie selekcji naturalnej. Kazdy organizm dazy do
pozostawienia jak najwigkszej liczby potomkdéw. Osiggane jest to na rézne sposoby,
czasem nawet dopiero w przyszltych pokoleniach, ale nie to jest najwazniejsze dla na-
szych rozwazan. Istotne jest to, by uswiadomic sobie, ze nie tylko nasze cialo, migénie,
szkielet, narzady zmystéw zaprogramowane sg biologicznie. Nie inaczej sprawa ma si¢
bowiem z nasza psychika, ktéra rowniez w duzym stopniu podlega biologicznemu
(ewolucyjnemu) determinizmowi®. Skoro tak, oznacza to, ze o wiele wlasciwosci nie
tylko naszej budowy, ale réwniez konstytucji psychicznej mozemy zapytac: ,,w jaki
sposdb cecha ta przyczyniala sie do przetrwania organizmu, a w ostatecznosci do wy-
dania wigkszej liczby potomstwa?” Rola §wiadomosci (nie samoswiadomosci!) zostata
jednoznacznie okreslona jako pomoc w nawigacji w ztozonym $rodowisku osobnika.
Dla stosunkowo prostych organizmoéw, takich jak jamochtony, plazince, robaki, sko-
rupiaki, owady, pajeczaki ,doswiadczanie” srodowiska jest stosunkowo proste, a za-
chowanie regulowane jest na zasadzie prostych odruchéw, instynktéw i programow
reagowania*'. W przypadku wyzszych kregowcow, takich jak ptaki a w szczegélnosci
ssaki — sytuacja do$¢ mocno si¢ zmienia. S3 to organizmy o bardziej zaawansowanej
budowie, a jednoczesnie (moze przede wszystkim) o bardziej wszechstronnym wachla-
rzu zachowan, mniej przewidywalne niz prostsze formy zycia. Pociaga to za sobg ko-
nieczno$¢ uwzgledniania wigkszej ilosci istotnych bodzcow ptynacych ze srodowiska.
Pierre van den Berghe?* zwraca uwage na komplikujace si¢ Srodowisko spoleczne wie-
lu ssakow oraz na zasade, ktéra zaczyna je regulowa¢: regule wzajemnosci. Sadze, ze

¥ Por. R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 17-30; S. J. Gould,
Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejéw, thum. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1999, s. 131-142.

% Zob. np. D. M. Buss, op.cit., s. 70-73; 1. Eibl-Eibesfeldt, Mifos¢ i nienawis¢, ttum. Z. Stromenger,
Warszawa 1998, s. 31-42; E. O. Wilson, Socjobiologia, ttum. M. Sieminski, Warszawa 2000, s. 291-321.

*! Dla przyktadu - zycie kleszcza ogranicza si¢ do reakgji na trzy rodzaje bodzcow: won kwasu ma-
stowego (zapach zywiciela i sygnal do spadniecia z drzewa), ciepto ciala zywiciela i uczucie sytosci po
wypiciu dostatecznej ilosci krwi. Za: B. Korzeniewski, op.cit., s. 118-119.

2 P. L. van den Berghe, Lgczenie paradygmatéw: biologia i nauki spoleczne, ttum. B. Szacka [w:]
Czlowiek, zwierzg spoleczne, B. Szacka, J. Szacki, K. Najder (red.), Warszawa 1991, s. 336.
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wystepowanie tej reguly oraz pojawienie si¢ $wiadomosci na poziomie wyzszych kre-
gowcow nie sg przypadkows zbieznoscig. Zasada wzajemnodci, jezeli ma by¢ pomyslnie
stosowana i z korzyscig dla obu stron, musi opiera¢ si¢ na bezblednym rozpoznaniu
osobnika - partnera w takiej relacji*’. A jest to tylko jeden z szeregu probleméw. Bar-
dzo mozliwe, Ze nieswiadome organizmy na tym etapie rozwoju moglyby nie poradzi¢
sobie z tak duza zlozonoscig srodowiska. W zwigzku z tym powstata wyrazna presja na
wytworzenie sie swiadomosci jako cechy, ktéra pomoze w selekcjonowaniu bodzcow
i adekwatnej reakcji na nie. Tyle o roli §wiadomosci.

Problemy zaczynaja si¢ przy ewolucyjnym wyjasnianiu fenomenu pojecia ,,ja”. Co
ciekawe, psychologia ewolucyjna nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
ludzkiej samoswiadomosci. Co najmniej dziwne jest, ze samo$wiadomos¢, jesli nie
liczy¢ w pewnym stopniu samoswiadomych delfindw i szympanséw, pojawita sie
w tak rozwinigtej co u ludzi formie prawdopodobnie tylko raz w calej historii natu-
ralnej! Przy jakiego rodzaju problemie okazala si¢ tak nieodzowna? Steven Pinker,
autor glosnej ksiazki ,,Jak dziata umysl” stwierdza, ze ,nie byta tylko problemem, ale
nieomal cudem”™.

Gdybysmy jednak pokusili si¢ o0 odpowiedz na to pytanie, na pochodzenie ,ja”
moze wskazywac istnienie waznych problemoéw adaptacyjnych, ktérym przodkowie
czlowieka na afrykanskiej sawannie zmuszeni byli stawi¢ czota. Oprécz unikania dra-
pieznikéw, umiejetnosci dokonania wyboru wtlasciwego pozywienia i habitatu, znale-
zienia odpowiedniego partnera seksualnego, umiejetnej opieki nad dzie¢mi i krewny-
mi, dochodzity jeszcze wazne wymogi skutecznej komunikacji z innymi osobnikami
naszego gatunku, ,czytania” w umystach innych osobnikéw tego samego gatunku,
zawieranie sojuszy i przyjazni, a wiec czynniki natury stricte spotecznej®. I to tam wia-
$nie nalezy doszukiwac si¢ korzeni samoswiadomosci.

Rosnaca zlozonos¢ srodowiska spotecznego homo sapiens i jego przodkéw powsta-
nie pojecia ,,ja” uczynilta o wiele bardziej prawdopodobnym. Jesli wzia¢ pod uwage
czynniki, ktére pojawily si¢ wraz ze wzrostem liczebnosci grupy, wymogami precyzyj-
nej komunikacji, budowy preznej koalicji wojenno-towieckiej, zaleznosciami wynika-
jacymi z hierarchii grupowej i do tego jeszcze wysoka inteligencja czlonkéw spotecz-

» W tym miejscu moglby pojawi¢ sie zarzut, ze skoro zwierzeta rozpoznaja sie nawzajem, oznacza
to, ze majg one $wiadomy dostep do zasobéw pamieci epizodycznej, poréwnujg obraz zastany z tym,
ktéry pamietaja i na jego podstawie dopiero podejmuja stosowne decyzje. Okazuje si¢ jednak, Ze mozna
rozpoznawa¢ co$ bez przypominania, o czym przekonuja eksperymenty ze slepowidzeniem (blindsight),
gdzie badani z czestoscia istotng statystycznie wskazywali na przedmioty pokazywane im wczesniej w cza-
sie zbyt krotkim, by mogli je Swiadomie zarejestrowac. ,,Jakim$ cudem” udawato im si¢ zdumiewajaco
czesto dokonywa¢ wlasciwego wyboru. Por. np. E. M. Macphail, Ewolucja swiadomosci, tham. R. Bartold,
Poznan 2002, s. 273.

2 S. Pinker, Jak dziata umyst, thum. M. Koraszewska, Warszawa 2002, s. 146.

% Por. S. Baron-Cohen, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind, Cambridge, MA-
-London 1999, s. 13-17.
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nosci, wnet jasnym si¢ stanie, Ze pojawienie si¢ samoswiadomosci bylo nieuniknione.
Spoteczno$¢ ztozona z kilkudziesieciu bardzo inteligentnych istot sprzyja nie tylko
mozliwosci tworzenia trwatych sojuszy i przyjazni, przyczynia si¢ réwniez do oszuki-
wania. Ta specyfika, ktora najprosciej stresci¢ jako sprzyjajaca wyksztalceniu manipu-
lacji, lawirowania, oszukiwania i empatii, doprowadzila do tego, ze pojedynczy osob-
nik, jesli chcial przetrwac i wyciagna¢ korzysci nie tylko dla siebie, ale takze dla swego
potomstwa, musial w interakcjach uwzgledniac to, jak widza go inni, jak jest
oceniany, czy jest wiarygodny, czy mowi (ew. inna forma komunikacji) przekonujaco,
jaka jest krazaca o nim ,,opinia”, jak powinien si¢ zachowa¢, by ukry¢ swe intencje lub
jak inni chcg, by on sie zachowal. W twierdzeniu tym pobrzmiewaja echa socjologii
George’a Herberta Meada i Charlesa Hortona Cooleya, o ile jednak ich zalozenia o ge-
nezie jazni odzwierciedlonej odnosity sie w gtéwnej mierze do wyksztalcania ,,ja” w cig-
gu zycia jednostki, o tyle w naszej perspektywie uzyskuja one $cisle biologiczny i ewo-
lucyjny sens, ktory nie tylko przesadza o spoleczno-kulturowej kompetencji jednostki,
ale przede wszystkim przemawia na korzys¢ jej tacznej wartosci przystosowawczej.
Innymi stowy, paradygmat ewolucyjny umozliwia spojrzenie na ,ja” jako na wtasci-
wos¢, ktora dawala wyrazng przewage nad osobnikami, ktére nie wyksztalcaly takiego
wlasnie pojecia.

3. Ontogeneza samoswiadomosci

Sposréd dominujacych teorii socjalizacji na szczeg6lng uwage zastuguja dwie, ktére
w znacznym stopniu skupiaja sie na wyksztalcaniu przez jednostke poczucia ,ja”
i uwzgledniaja w tym celu jej biopsychologiczng konstytucje: jest to teoria etapéw po-
znawczych Jeana Piageta oraz interakcjonizm symboliczny w wydaniu G. H. Meada.
W odréznieniu od teorii psychoanalizy czy behawioryzmu, ktére wigkszy akcent sta-
wialy na role otoczenia, te koncentrujg si¢ na analizie pewnych niezmiennych predys-
pozycji jednostki i naturze oddziatywan zaréwno z innymi osobnikami, jak i samym
tylko $rodowiskiem, dlatego tez w oparciu o ptynace z nich ustalenia mozemy wiele
powiedzie¢ na temat wyksztalcania ,,ja” przez jednostke. Jest ono rezultatem wzajem-
nych interakgji biologicznych uwarunkowan i srodowiska, ktére niejako stymuluje
prawidlowy rozwdj jednostki podtug regut zakodowanych genetycznie. U Meada (ge-
neralnie w calej tradycji behawioryzmu i pragmatyzmu spofecznego) ,,ja” jest rezulta-
tem prob postawienia si¢ na miejscu innych i wyksztalcania ,,jazni odzwierciedlonej”,
co dokonuje si¢ w procesie komunikacji symbolicznej* i ostatecznie skutkuje wyksztat-
ceniem zlozonej struktury ,,uogdélnionego innego”. U Piageta z kolei ,,ja” wyksztalca

% Por. np. J. H. Turner, Socjologia. Podstawowe pojecia i ich zastosowanie, ttum. E. Rdzalska, War-
szawa 1998, s. 397-398; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 579.
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sie w procesie przechodzenia od fazy ,,egocentryzmu epistemologicznego” (czyli po-
strzegania calego $wiata przez pryzmat wlasnych doswiadczen i przypisywania wszyst-
kim swoich przekonan) do fazy, gdzie mozliwe jest juz odréznienie tresci mojego umy-
stu od tresci innego umystu (mozna ten moment usytuowac na pograniczu fazy
przedoperacyjnej i fazy operacji konkretnych, a wigc ok. 5. roku zycia?”. Zaréwno
jedna, jak i druga z podanych teorii za kluczowa w rozwoju jednostki uznaje rolg, jaka
odgrywa uswiadamianie badz tez nie- stanéw mentalnych innych ludzi.

Psychologia ewolucyjna dochodzi do podobnych ustalen, jednak ukazuje je w nie-
co innym $wietle, bowiem umiejetno$¢ relatywizowania swego punktu widzenia jest
w niej ukazana juz nie jako rezultat oddziatywan wrodzonych mechanizméw i $rodo-
wiska, ale raczej jako predyspozycja, ktéra pomaga podmiotowi w manipulowaniu
otoczeniem i wycigganiem z tego osobistych korzysci. Zdolno$¢ te psychologowie ewo-
lucyjni nazywaja Teorig Umystu®® (Theory of Mind). Jest to zbidr instynktownie przyj-
mowanych hipotez na temat zasad funkcjonowania ludzkiego umystu, zaréwno wia-
snego, jak i innych aktoréw zycia spotecznego. Niczym teoria naukowa pozwala ona
przewidywac¢ nie tylko zachowania jednostki, ale takze jej stany psychiczne, przekona-
nia, wiedzg, emocje itp.

Obecnie przyjmuje sie, ze Teorie Umystu dzieci rozwijaja w wieku ok. 4 lat. W wy-
kryciu jej funkcjonowania pomaga szereg prostych testow. Zasada wszystkich jest jed-
nak bardzo podobna. Oto jeden z nich, zwany testem Sally-Ann*: dziecku przedstawia
sie historyjke obrazkowa, ktorej bohaterkami sa dwie dziewczynki. Jedna z nich ma
stodycze, chowa je pod poduszka (czemu druga przyglada si¢ z zaciekawieniem), po
czym wychodzi z pokoju. W tym czasie druga dziewczynka skrzetnie wykorzystuje
nieobecno$¢ pierwszej, wykrada cukierki dla siebie i chowa je do kieszeni. Po chwili
niczego nieswiadoma, cho¢ juz ograbiona, nieszcze$nica wraca do pokoju i w tym
momencie zadaje si¢ dziecku pytanie: Jak sadzisz, gdzie jej zdaniem sg cukierki? Dziec-
ko z prawidlowo rozwinieta Teorig Umystu odpowie: pod poduszka. Maluchy, u kto-
rych ten mechanizm jeszcze nie wystepuje, wykazuja cechy typowe dla Piagetowskiego
egocentryzmu epistemologicznego, a wiec to, co wiedza same (cukierki zostaty zabra-
ne), przypisuja wszystkim wokolo, dlatego tez odpowiedz bedzie brzmiec: w kieszeni!
Zdaniem psychologéw ewolucyjnych ta wlasnie zdolnos¢ (dla nas bedaca czyms oczy-
wistym, ale warto u§wiadomic sobie fakt, ze jej brak najprawdopodobniej jest bezpo-

¥ Por. K. J. Tillmann, Teorie socjalizacji, Warszawa 1996, s. 92.

* Mozna rowniez spotkac si¢ z bardziej ogélnym terminem ,Inteligencja Makiaweliczna”. Dalej
uzywam réwniez skrétu ToMM (od Theory of Mind Mechanism). Por. np. S. Baron-Cohen, op.cit., s. 31-
-35; E. M. Macphail, op.cit., s. 230-240; M. Bialecka-Pikul, Co dzieci wiedzg o umysle i mysleniu, Krakoéw
2002, s. 33-34.

# Imiona postaci prezentowanych dziecku w tescie. Mozna moéwi¢ réwniez o tescie fatszywych prze-
konan.
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$rednig przyczyng autyzmu®’) umozliwia nam oszukiwanie oraz wykrywanie oszusta,
a z biologicznego punktu widzenia ma to kolosalne znaczenie w §rodowisku spotecz-
nym homo sapiens.

W tym miejscu wida¢ wyraznie w jaki sposob psychologia ewolucyjna zazebia si¢
z ustaleniami psychologii poznawczej i pragmatyzmu spolecznego. Wszystkie one
w rozwoju jednostki olbrzymi akcent ktada na zdolnos¢ uwzgledniania stanéw psy-
chicznych partnera interakcji. Mozna zatem wyciagnaé wniosek (i jednoczesnie posta-
wi¢ hipoteze), ze dzieci, ktére nie radzg sobie z testem Sally-Ann (i de facto nie potra-
fig klamac), maja powazne braki w strukturze swojego ,,ja”, a wiec, krétko méwigc, nie
sa samoswiadome. Sprawdzenie tej hipotezy postawilem sobie za cel w swoich bada-
niach przeprowadzanych w trzech torunskich przedszkolach wsréd dzieci w réznym
wieku. Kazde z badanych dzieci poddawane bylo dwom testom. Pierwszy z nich wy-
krywal dziatanie Teorii Umystu (Sally-Ann), drugi natomiast mial za zadanie spraw-
dzi¢, czy dziecko jest samoswiadome. W tym celu prezentowatem dziecku jego wlasne
zdjecie dostarczone mi przez rodzicow w tajemnicy przed dzieckiem, aby zmini-
malizowac ryzyko nauczenia si¢ poprawnej odpowiedzi. Zdjgcia te robione byty w ,,na-
turalnych” sytuacjach, nie u fotografa, dziecko moglo na nim przebywac samo lub
w towarzystwie innych oséb, w domu, na dworze, na wakacjach itd. Druga, samona-
rzucajaca sie w takich wypadkach mozliwos¢ to po prostu postawienie przed dzieckiem
lustra i spytanie kogo widzi. Zrezygnowalem jednak z tej metody, poniewaz dziecko za
sprawg dlugotrwalego treningu (niemato razy w zyciu widzialo przeciez lustro) moze
by¢ po prostu nauczone, ze postaé, ktéra porusza si¢ dokladnie tak samo jak ono, to
ktos, kogo okreslamy mianem ,ja”, co teoretycznie jest przeciez mozliwe’. Z tego
wlasnie powodu zdecydowatem, ze lepiej bedzie przedstawi¢ dziecku jego wlasng fo-
tografie, ktora jest obrazem statycznym, wymagajacym od dziecka pewnego skupienia,
gdzie samemu nalezy odnalez¢ to, co pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: co wi-
dzisz? Ponadto refleksja nad fotografig cz¢sto angazuje réwniez pamie¢ autobiogra-
ficzna, widoczny jest przeciez na niej caly kontekst, a nie tylko gléwny bohater.

% Por. S. Baron-Cohen, op.cit., s. 59-84.

31 Z podobnego stanowiska Euan Macphail przeprowadzil atak na wnioski wyciagane z eksperymen-
tu Gordona Gallupa (por. G. G. Gallup, Chimpanzees: self-recognition, ,Science” 1970, nr 167, s. 86-87),
ktéry jakoby miatby dowodzi¢ istnienia samo$wiadomosci u szympanséw. Przypomnijmy, ze eksperyment
polegal najpierw na uspieniu szympanséw, namalowaniu im na czole kropki i nastepnie na sprawdzeniu,
czy zainteresuja si¢ nia, spogladajac w lustro, w ktérym od diuzszego czasu zwykly sie przegladaé, co mia-
toby dowie$¢, ze posiadaja w mézgu one reprezentacje wlasnego ciata. Szympansy, spogladajac w zwiercia-
dlo, dotykaty kropki. Zdaniem Macphaila nie dowodzi to jednak, ze szympans jest samo$wiadomy,
a jedynie, ze ,widzi znak - nowy bodziec - i po prostu uzywa lustra, Zeby pokierowa¢ ruchami reki tak, by
jego palec dotknal znaku. W tym przypadku do$wiadczenie szympansa nauczylo go, ze bezposrednie si¢-
ganie ku obiektowi widzianemu nie doprowadzi do kontaktu z tym obiektem; nauczyt sie, jak poruszaé
konczynami, zeby osiagnac pozadang seri¢ obrazéw w lustrze” (E. M. Macphail, op.cit., s. 233).
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4. Teoria Umystu a wykrywanie intencjonalnosci

Zanim przejdziemy do omawiania zachowan dzieci, u ktérych Teoria Umystu nie jest
jeszcze w pelni wyksztalcona, konieczne jest uczynienie pewnego istotnego rozrdznie-
nia. Wielu osobom wydawac si¢ moze co najmniej dziwne, ze malym dzieciom psy-
chologowie ewolucyjni odmawiaja umiejetnosci empatii i rozumienia zachowan in-
nych ludzi. Zwykla obserwacja zdaje si¢ przeciez ujawniac zupelnie co innego. Dzieci
wydaja si¢ rozumie¢ nasze zachowania, rozumiejg, co do nich méwimy (przynajmniej
bardzo czesto i pod warunkiem, ze jest to jasno sformutowany przekaz). Sprawa nie
przedstawia sie jednak tak jasno. ,,Czytanie w umystach” faktycznie jest rzecza bardzo
trudng i zlozona, stanowi przy tym rezultat procesu, ktéry zdaniem Barona-Cohena
uwzgledni¢ musi co najmniej trzy wazne elementy: detektor intencjonalnosci (dalej ID
- od Intentionality Detector), detektor nakierowania wzroku (EDD - Eye Direction
Detector), mechanizm podzielanej uwagi (SAM - Shared Attention Mechanism)
i wreszcie TOMM?™. Dla naszych rozwazan najwigksze znaczenie ma jednak samo ID.
Jak za chwilg sie przekonamy — myslenie w kategoriach intencjonalnosci nie impliku-
je jeszcze bieglego postugiwania sie cala ,,terminologia mentalng” i tworzenia wlasnych
»hipotez roboczych”, dotyczacych funkcjonowania umystu i jego roli.

Detektor intencjonalnosci jest stosunkowo prosta zdolnoscia, ktéra identyfikuje
posréd wielu réznorodnych, czgsto przypadkowych zdarzen te, ktére mozna przypisaé
dziatalnosci organizmoéw zywych, a te kierujg si¢ z reguly pewna celowo$cig. Mo-
wiac krétko i obrazowo, dzigki jego pracy potrafimy nawet tak abstrakcyjnym tworom,
jak figury geometryczne poruszajace si¢ w obrebie pewnego zbioru, przypisa¢ checi
wydostania sie, ucieczki, agresji itp., cho¢ z obiektywnego punktu widzenia nie stano-
wig one nic wiecej jak tylko poruszajace si¢ kwadraty, tréjkaty czy kotka. Co istotne,
ID pozwala na interpretacje zachowan wylacznie w terminach wolicjonalnych, co skut-
kuje na rozumieniu motywéw pod warunkiem, ze ich istotg jest manifestacja.
Dzigki ID mozna poprawnie stosowac terminy ,,chcie¢”, ,,miec¢ na celu”, ,mie¢ w pla-
nie”, mozna réwniez nadprzypisywac (overattribute) cechy organizméw zywych bytom
nieozywionym, biorgc pod uwage zaréwno pewien, nieoczekiwany, ,nieprzypadkowy”
ruch czy dzialania®, jak i elementy budowy (nogi stotu). Za sprawa ID wiemy, ze kto$
(co$), kto (co) krzyczy i gwaltownie sie zachowuje, moze stanowi¢ zagrozenie i nas
uderzy¢, wiemy, ze kto$, kto bierze do reki cukierka (lub cho¢by patrzy na niego - tu-
taj w gre wchodzi EDD), bedzie najpewniej chcial go zjes¢ itp. Warunkiem, kiedy ID
bedzie dzialal poprawnie, jest, jak juz wcze$niej wspomniatem, manifestacja — zacho-
wanie musi by¢ widoczne, to ono sprawia, ze mozemy wnioskowa¢ o zamiarach. Teo-
ria Umystu z kolei pozwala wnioskowaniu ,,wyprzedzi¢” widoczne skutki. Mozemy

32 S. Baron-Cohen, op.cit., s. 31-58.
3 To wlasnie dzigki ID zawdzigczamy funkcjonowanie pojecia ,,ztosliwoséci rzeczy martwych”.
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spodziewac sie, ze podmiot mys$li w taki, a nie inny sposob i ze zrobi to lub co innego.
ToMM rozszerza réwniez nasze mentalne stownictwo i zakres wiedzy o umysle, zaczy-
namy uwzglednia¢ nie tylko przejawiajace si¢ w behawiorze cele, ale takze pragnienia,
mysli, przekonania (réwniez te falszywe — to wlasnie dzigki temu potrafimy w ogole
klamac), intencje, nadzieje, wspomnienia, l¢ki... ID pozwala na rozumienie tylko pro-
stych celow, bez zaglebiania si¢ w dynamike umystu, przekonania, wiedze. Aby lepiej
zaznaczy¢ te roznice, postuzylem sie kiedy$ przykladem psa, ktéry poprawnie moze
interpretowac nasze zachowania, czyli np. cieszy si¢, gdy niesiemy mu miske z jedze-
niem, natomiast nie ma dla niego najmniejszego znaczenia, ze mozemy to czyni¢ od
niechcenia badz z przekory (jesli np. zona upiera si¢, by nie dawa¢ psu resztek tortu),
ze potajemnie mozemy skrywa¢ do niego nieche¢, obgadywac go z sasiadem, szydzi¢
z niego i gardzi¢ nim. Odczytywanie intencji, jakie skltonne byliby$my przypisywac
malym dzieciom, opiera si¢ zatem na prostym kojarzeniu ze sobg zachowan i interpre-
towaniu ich w terminach wolicjonalnych, gdzie wigksze znaczenie ma to, co kto$ mo-
zezachwilezrobi¢, anie pomy$led. Tym, ktérzy weiaz uparcie twierdza, ze o em-
patii dziecka $wiadczy chocby to, ze wydaje si¢ ono bezblednie rozpoznawac
i wyczuwaé, w jakim jeste$my nastroju, wyjasniam, ze istnieje raptem sze$¢ emocji,
ktore dziecko, nawet bardzo male, jest w stanie odczytac¢ (strach, rados¢, smutek, obrzydze-
nie, zaskoczenie, zto$¢) i adekwatnie zareagowac, jednak nie ma to nic wspdlnego z wezu-
waniem si¢ w sytuacje innej osoby z tego wzgledu, ze wlasnie tym emocjom towarzyszy
wyrazna mimika*, ktdrej rozpoznawanie zakodowane jest juz u wielu zwierzat. Nie pozwo-
li to jednak w ustaleniu, czy partner interakeji zechce nas za chwile oszukac lub czy jest
dwulicowy, gdyz wyciaganie takich wnioskéw umozliwia tylko Teoria Umystu i przewidy-
wanie w oparciu o to, co (umyslnie) niemanifestowane.

5. Zwigzek pomiedzy obecnosciag modutu Teorii Umystu
a samoswiadomoscia dziecka. Wyniki badan

Badaniu poddatem Iacznie 66 dzieci. Grupe te stanowily dzieci z najmlodszych grup
trzech przedszkoli (trzylatki — 44) oraz nieco starsze (czterolatki — 22). Na podstawie
osiggnietych rezultatow okazalo si¢, Ze uprawnione jest méwienie o $cistym zwiazku
wystepujacym pomiedzy Teorig Umyslu a stopniem samoswiadomosci dziecka. Dzie-
ci, ktdre test falszywych przekonan przeszty pomyslnie, wszystkie, z wyjatkiem jedne-
go, potrafily bez problemu rozpoznac si¢ na zdjeciu. Nie bez znaczenia jest tutaj sposéb,
w jaki relacjonowaly, co widza: przyblizaly caly kontekst, w jakim zrobiono zdjecie, co
pamietaja z tego czasu, co robia na tym zdjeciu (czasem nie musialem nawet pytaé —
natychmiast wykrzykiwaly, co widza: ,,to ja i delfinek”, ,,to ja, bawig si¢ w policjanta”,

** 1. Eibl-Eibesfeldt, op.cit., s. 31-43.
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»jezdze na rowerze”), do opisu uzywaly zazwyczaj pierwszej osoby (az 92% bada-
nych!):

Badacz: Kto to jest?
Dziecko: To jestem ja.

Lub w innej sytuacji:

Badacz: Kogo tu widzisz?
Dziecko: Siebie.

O samoswiadomosci dziecka czasem wnosi¢ mozna bylo juz podczas przeprowa-
dzania testu Sally-Ann. Przejawiala si¢ ona w odpowiedziach w stylu: ,,Ja bym szukata
pod poduszka”. Zanim przejdziemy do omawiania dalszej czesci badan, warto od razu
wspomnie¢, ze dzieci z wyksztalcong Teorig Umystu byly zdecydowanie bardziej roz-
mowne. Sugerowaloby to istnienie jakiego$ zwigzku pomiedzy ToMM a jezykiem,
ewentualnie samo$wiadomoscig a rozwijaniem zdolnosci jezykowych, lub - co uwazam
za najbardziej prawdopodobne — wzajemnej zaleznosci wszystkich trzech czynnikéw.
Dzieci, ktére nie rozwinely jeszcze ToMM, rzadziej sklonne sa do szerszego, stownego
opisywania tego, co widzg. Na fakt ten zwrécili uwage Euan Macphail i Marta Bialecka-
-Pikul. O ile jednak Macphail przyczyn gwaltownego zwigkszenia sie¢ zdolnosci jezy-
kowych doszukuje si¢ w rozwoju samoswiadomosci, o tyle Bialecka-Pikul thtumaczy to
wlasnie rozwinigciem ToMM. Macphail idzie nawet odrobing dalej i w ogéle odmawia
samo$wiadomosci kazdemu podmiotowi, jezeli ten nie potrafi postugiwac sie jezykiem:
»Istnieje (...) duza grupa ludzi, ktérzy nie potrafia méwi¢ - niemowleta. Intuicyjnie
moze si¢ wydawac oczywiste, ze male dzieci majg odczucia. Niemniej jednak od daw-
na toczg si¢ spory o to, czy niemowleta faktycznie odczuwaja bol, a jesli tak, to w jakim
wieku - przed urodzeniem lub po - ta zdolno$¢ si¢ pojawia”. Na tym twierdzeniu
opiera on dalsze, ktére ttumacza wystepowanie amnezji wczesnodziecigcej. Jego zda-
niem maluchy, ,ktére nie postuguja sie jeszcze jezykiem, nie potrafia w typowy sposob
pokaza¢ nam, ze $wiadomie przypominajg sobie te zdarzenia, poniewaz éw typowy
sposdb opiera si¢ na uzyciu jezyka - i wlasnie niezdolno$¢ §wiad ome go przypomi-
nania sobie przez dorostych doswiadczen z niemowlgctwa jest istota amnezji wczesno-
dzieciecej” [wyr. — T.K.]*. Biatecka-Pikul natomiast, nie bez racji, w aktywnosci ToMM
doszukuje si¢ zdolnosci do myslenia metaforycznego. Jej zdaniem najlepiej przejawia
sie ono wlasnie w jezyku. Wedlug niej jezyk w duzej mierze warunkuje rozwdj dziecie-
cej Teorii Umystu chocby z tego wzgledu, ze postuguje sie terminami majacymi bez-

% E. M. Macphalil, op.cit., s. 214.
3% Ibidem, s. 220.
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posrednie odniesienia do stanéw psychicznych. Typowymi ,,czasownikami mentalny-
mi” sg np.: mysle¢, rozumie¢, czué, pamietac, przeczuwac itp.”’

Z obu tych podejs¢ plynie szereg wnioskow, ktore znajduja potwierdzenie w ob-
serwowanych przypadkach. Nalezatoby si¢ na przyklad spodziewa¢, ze dzieci auty-
styczne (czyli trwale pozbawione ToMM) beda wykazywa¢ o wiele mniejszy stopien
samo$wiadomosci - i tak jest w istocie, co w swojej pracy sugeruje Stanley Greenspan:
»Dzieci z fizycznymi problemami wplywajacymi na funkcjonowanie ukladu nerwowe-
go wykazuja réwniez uposledzenia §wiadomosci [w sensie samo$wiadomosci - T.K.].
Dzieci z autystycznymi objawami rzadko wykazuja jakikolwiek stopien samoswiado-
mosci czy autorefleksji, dopoki nie zostang poddane terapii”**. Podobne ,niedobory”
powinny wykazywac wszelkie osoby, ktore miaty, badz maja problemy z przyswoje-
niem jezyka, np. glusi. ,Stwierdzono istnienie statystycznie istotnych réznic w rozu-
mowaniu falszywych przekonan miedzy dzie¢mi gluchymi a dzie¢mi normalnie roz-
wijajacymi si¢. Dzieci gluche, ktére potrafily mowi¢, rozwigzywaly testy falszywych
przekonan (...) $rednio w wieku 7 lat i 4 miesiecy [przypomnijmy, ze dzieci normalnie
styszace rozwigzuja podobne testy w wieku 3-4 lat - T.K.], a ich koledzy, uzywajacy
jezyka migowego, w wieku 4 lat i 6 miesiecy. (...) Spontaniczne uzywanie czasownikoéw
mentalnych silniej korelowato ze zdolnosciag do rozwigzywania testow fatszywych prze-
konan niz wiek dzieci™. Wspdtwystepowanie zaburzen o tym charakterze i wzajemne
powigzanie samoswiadomosci, zdolnosci jezykowych i Teorii Umystu pozwala zakla-
da¢, ze te trzy czynnikisg §cisle ze soba powiazane i-by¢ moze - nie sg re-
zultatem uaktywniania w mézgu w trakcie rozwoju jednostki trzech osobnych mecha-
nizmdw, ale wrecz przeciwnie - ze umozliwia je jeden proces, jedna zasadnicza
zmiana®. Plynie stad jeszcze jeden wniosek: niemozliwa jest sytuacja,
w ktorej jeden z trzech elementéw jest nieobecny, podczas gdy
dwa pozostate sg rozwiniete. Nie sposéb nawet wyobrazi¢ sobie osoby, kto-
ra plynnie moéwi i jednocze$nie nie jest samoswiadoma, nie sposéb odnalez¢ osoby
w pelni samoswiadomej i jednoczesnie niezdolnej do nazwania proceséw, ktére w niej
zachodzg, niezdolnej do jakiejkolwiek komunikacji, podobnie na porazke skazane
beda préby odnalezienia kogo$, kto mdwi, jest samoswiadomy, ale nie potrafi jedno-
cze$nie uswiadomic sobie, ze inni maja umysly podobne do jego wlasnego. Najlepiej
zalezno$¢ te przedstawi¢ za pomoca prostego schematu:

7 M. Bialecka-Pikul, op.cit., s. 47.

% S. 1. Greenspan, B. L. Benderly, Rozwdj umystu. Emocjonalne podstawy inteligencji, thum. M. Ko-
raszewska, Poznan 2000, s. 136.

¥ M. Biatecka-Pikul, op.cit., s. 47.

0 Ku istnieniu takiej ewentualnosci sklania si¢ rowniez Michael Tomasello w pracy pt. Kulturowe
Zrédta ludzkiego poznawania, Warszawa 2002, s. 85-107.
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SAMOSWIADOMOSC
ToMM <= » JEZYK

W mysl tej zaleznosci sytuacja, w ktorej dziecko patrzac na swoje zdjecie, méwi
o sobie malo, nie jest wynikiem tylk o niskiego stopnia samo$wiadomosci, badz tyl -
ko stabego opanowania jezyka, ewentualnie tylk o stabego radzenia sobie z testami
Sally-Ann. Jest wypadkowa jednego, drugiego i trzeciego. A zatem nalezaloby sie spo-
dziewac, ze przedszkolaki, ktére nie potrafig poprawnie rozwigza¢ testu falszywych
przekonan, powinny mie¢ stabiej rozwinigta samoswiadomos¢. I rzeczywiscie taka
zalezno$¢ wystepuje. O ile wszystkie dzieci z rozwinigtga Teorig Umy-
slu nie majg problemu z rozpoznaniem siebie na fotografii
iwzdecydowanej wiekszosci (92%) uzywaja w tym celu pierw-
szej osoby, o tyle wéréd dzieci bez ToMM odsetek ten spada
o blisko polowe (ok. 54% przypadkow)! Az46% dzieci bez ToMM mo-
wi o sobie zupelnie inaczej niz ich koledzy, ktérzy pomyslnie przeszli przez test falszy-
wych przekonan. Mniejszy stopient samo$wiadomosci przejawiat sie na kilka sposo-
bow:

1. Najbardziej charakterystyczne bylo nieuzywanie przez dzieci pierwszej osoby

(60%) przypadkow. Przyjmowalo to nastepujaca forme:

Badacz: Kto to?
Dziecko (o sobie): Klaudia;

Badacz: Kogo widzisz?
Dziecko (o sobie): Rafatka;

2. Miewalem przypadki, w ktérych dzieci na pytania dotyczace zdjgé nie odpowia-
daly nic. Dzieciom z rozwinietym ToMM taka sytuacja nie przytrafila si¢ nigdy.

3. Reszte przypadkéw stanowily przypadki, gdzie stabo rozwinieta samoswiado-
mo$¢ dawata o sobie zna¢ w bardzo ciekawy sposoéb. Dziecko patrzac na swoja
fotografie, nie zwraca na siebie uwagi i wymienia siebie na koncu, dopiero po
calej serii pytan nierzadko zakonczonej bezposrednim wskazaniem palcem przez
badacza. Przyktad:

Badacz: Kto jest na tym zdjeciu?
Dziecko: Tata.
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Badacz: I kto?
Dziecko: Dziadek.
Badacz: I kto jeszcze?
Dziecko: Samochody.
Badacz: I co jeszcze mi powiesz o tym zdjeciu? Kogo jeszcze widzisz?
Dziecko: (patrzy)
Badacz: No, przypatrz sie dobrze.
Dziecko: (brak reakcji)
Badacz: (wskazujgc dziecku jego podobizng) A to kto?
Dziecko: Ja (ew. podaje imig)*.

Wypada zada¢ pytanie, dlaczego zgodnie z nasza hipoteza o wspdtzaleznosci sa-
mos$wiadomoscii ToMM, korelacja nie byla stu- lub blisko stuprocentowa? Co mozna
powiedzie¢ o pozostalych 54% dzieci, ktére ,,palg” test Sally-Ann, a jednak rozpoznaja
sie na zdjeciach? Przede wszystkim bledem byloby podchodzi¢ do tego zwigzku w spo-
sob az tak kategoryczny. Umyst cztowieka i jego niebywata wrecz zlozonos¢, nieomal
ze swej natury, pozwalajg spodziewac si¢ pewnych niejednoznacznosci i etapow przej-
$ciowych. Nie mozna przeciez jednego dnia zasna¢ jeszcze bez, a drugiego wsta¢ juz
z wyksztalcong Teorig Umysltu i samo$wiadomoscig! Jest to pewien proces, ktory wy-
maga czasu, a jego elementy nie musza przeciez rozwija¢ si¢ dokfadnie w takim samym
tempie. Nalezy raczej spodziewac sie, ze elementy te nawzajem sprzegaja sie i wspot-
warunkuja, w zwigzku z czym nawet jesli jeden jest bardziej rozwiniety, drugi i tak go
»dogoni”. Jak sadze, wystarczajaco istotny jest sam fakt, ze wérod dzieci z ToMM od-
setek 54% spada az do 8%! Z pewnoscig nie jest to bez znaczenia. Po drugie, nie nalezy
zapomina¢, ze rozwoj malego czlowieka nie odbywa sie w calkowitej izolacji od zdo-
byczy dzisiejszej kultury, zwlaszcza techniki audiowizualnej. W dzisiejszych czasach
nie tylko dorofli, ale rowniez dzieci o wiele czgéciej maja okazje podziwiac sie na zdje-
ciach czy filmach (a, jak twierdzg przedszkolanki, z ktérymi rozmawialem, maluchy
z reguly bardzo lubig ogladanie zdje¢). Oznacza to, Ze nawet prosta i niewymagajaca
zadnego $wiadomego namystu metoda warunkowania, podczas przegladania z rodzi-
cami albumoéw ze zdjgciami czy ogladania nagran video, dziecko miato szansg¢ naucze-
nia sig, ze postaé, ktdra widzi, to ktos, kogo bez wiekszego namystu okresla si¢ mianem
»ja . Dlatego wlasnie tak wielkie znaczenie ma, gdy dziecko przy prébach opisu zdarzen

W tym punkcie pojawi¢ si¢ moze zarzut, ze, by¢ moze, dziecko z tego powodu nie wskazywato
siebie, poniewaz na zdjeciu byly obecne réwniez inne osoby i prawdopodobnie myslalo, ze jego zadanie
to wymieni¢ te osoby, wyja$ni¢ kim sa, przy czym swoja obecnos¢ traktowalo jako rzecz oczywista. Mygle,
ze za odrzuceniem tej ewentualnosci przemawia fakt, ze analogiczne sytuacje powtarzaly si¢ rowniez
w przypadku zdje¢, na ktérych dziecko byto przedstawione samo. Procz tego, nawet jesli dziecko w tak
opaczny sposOb zrozumiatoby zadanie,nie powinno mieé przeciez problemu z nazwa-
niem siebie, a takie trudnosci miaty miejsce.
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ze zdjecia mowi o sobie wigcej, czyli co robi, gdzie si¢ znajduje, kiedy to bylo, a nie
tylko reaguje pojedynczym, automatycznym ,ja”.

Obserwacje, jakich udalo mi si¢ dokona¢, zaréwno zachowania dzieci z ToMM,
jak i bez tego mechanizmu, moga prowadzi¢ do bardzo ciekawych wnioskéw. Skoro
juz wykazalismy, ze duzym naduzyciem byloby stosowanie wobec dzieci bez Teorii
Umyslu (z racji ich wieku postuguje si¢ dalej uogdlnieniem ,trzylatki”) préb wyja-
$niania ich zachowan implikujacych samoswiadomos¢, sprobujmy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mozliwa jest trafna interpretacja postugujaca si¢ aparatem pojeciowym
z zakresu behawioryzmu*? Dalej postaram si¢ wykaza¢, ze interakcje, jakie obserwo-
walem wérod trzylatkéw, mozna tlumaczy¢ w oparciu o prosty schemat S-R, ktéry
zaklada stosunkowo niewielki (jesli w ogdle) udziat swiadomego namystu. Zdaniem
Tomasello, dzieci, ktére nie potrafia wczu¢ si¢ w sytuacje innego cztowieka i nie po-
trafig u§wiadamia¢ sobie tresci innych umysiéw, niezdolne sa tez do jakichkolwiek
form nasladownictwa®, a z tego wnosi¢ mozna, ze ich wachlarz zachowan bedzie
bardzo znacznie uproszczony. Pamigtajmy, ze aby mdc co$ skutecznie nasladowac,
nieodzowne jest uswiadomienie sobie intencji, ktore kieruja tym, kogo sie obserwuje
i kogo chce si¢ nasladowac¢. Jezeli jednostka jest do tego niezdolna, nawet najprostsze
czynnodci, ktére praktycznie nie powinny stanowi¢ zadnego problemu przy probach
nasladownictwa, beda tylko niejasng mieszaning ruchéw i przypadkéw, z ktorej trud-
no wytowi¢ jakikolwiek cel*. ,Kluczowymi elementami nasladownictwa sa: a) decyzja,
co nasladowac albo co uznaje si¢ za ‘takie samo’ lub ‘podobne’; b) ztozone transforma-
cje jednego punktu widzenia na inny oraz c) wykonanie stosownych ruchéw ciata™.
Z tego z kolei wyciaggna¢ mozna wniosek, ze dzieci bez ToMM niezdolne s3 do nasla-
dowania i dlatego moga mie¢ powazne problemy z internalizacja normy spoleczne;.
Podkresla to rowniez Michael Tomasello, twierdzac, ze ta ,rdznica poznawcza ma
calg lawine konsekwencji, gdyz umozliwia pewne nowe, wyjatkowo skuteczne formy
dziedziczenia kulturowego. Pojawienie si¢ rozumienia innych ludzi jako istot inten-
cjonalnych, ,takich jak ja”, sprawia, ze staja si¢ mozliwe: a) proces socjogenezy, dzigki
ktéremu wiele jednostek wspdlnie przyczynia si¢ do powstania kulturowych wytworéw
i praktyk, ktérych historia si¢ akumuluje; b) procesy uczenia si¢ kulturowego i inter-
nalizacji, za pomoca ktérych rozwijajace si¢ jednostki zaczynaja uzywac, a nastepnie
internalizujg aspekty produktow wytworzonych przez cztonkéw ich gatunku™®. Do

2 Jak wiadomo, kierunek ten odrzuca w swej metodzie wszelkiego rodzaju introspekcje oraz termi-
ny odnoszace si¢ do psychiki jednostki, w tym réwniez samoswiadomos¢. Por. B. F. Skinner, Poza wolno-
scig i godnoscig, thum. W. Szlenberger, Warszawa 1978; idem, Zachowanie si¢ organizméw, ttum.
K. Dudziak, Warszawa 1995; Ph. G. Zimbardo, op.cit., s. 312-314.

# M. Tomasello, op.cit., s. 126.

* Por. np. S. Blackmore, Maszyna memowa, ttum. N. Radomski, Poznan 2003, s. 87.

% Ibidem, s. 91-92.

4 M. Tomasello, op.cit., s. 24.
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podobnych rozwazan wrécimy niebawem, tymczasem proponuje skupic si¢ nieco nad
analizg zachowan dzieci, ktére mialem okazj¢ obserwowac.

Zwykly dzien w przedszkolu stanowi, jak sadze, zwlaszcza w mlodszych grupach
niewyczerpang kopalnie przyktadow interakcji, do analizy ktérych nie trzeba by wcale
zaprzegac poje¢ spod znaku autorefleksji, samo$wiadomosci, samowiedzy czy nawet
planowania, §wiadomych intencji itd. Specyfika zachowan spotecznych, tak jak rozu-
mieja ja zwykli dorodli ludzie, polega miedzy innymi na adekwatnym reagowaniu
w wiecznie modyfikujacej si¢ rzeczywistosci, przesyconej intencjonalnym zamystem.
Rzeczywisto$¢ spoleczna to nie rzeczywisto$¢ przedmiotéw i oddzialywan, jest to rze-
czywisto$¢ zamiardw. Zasadniczo reagowanie oparte na pewnym automatyzmie, wy-
uczeniu moze okazac si¢ zupelnie nieprzystajace, co ze $wiata interakeji symbolicznych,
przynajmniej teoretycznie, eliminuje podmioty dziatajace na zasadzie tresury, a nie
$wiadomej refleksji nad sensem zachowan. Za przejaw $wiadomosci nalezy zatem
uzna¢ celowos¢ i adekwatnosé¢ zachowan®, zdolno$¢ do nasladownictwa* oraz, zda-
niem niektdrych, réwniez precyzje wykonania poszczegélnych zadan® - z tego tez
wzgledu w mej analizie pojawia¢ beda sie nie tylko zachowania stricte spoteczne, ale
réwniez dziatania indywidualne, takie jak np. rysowanie.

Pierwsza wskazowka, ktéra pozwala na analizowanie zachowan trzylatkéw bez
konieczno$ci uwzgledniania ,,ja” podmiotu, jest dzialanie na zasadzie prostych sko -
jarzen. Dzieci wydaja sie czgsto nie zwraca¢ uwagi na pewne szczegoly sytuacyjne,
co w oczywisty sposob kidci sie z niektérymi kryteriami wyznaczajacymi stopien sa-
mos$wiadomosci (patrz przypis 41). Dla zilustrowania tej tezy postuze si¢ nastepujacym
przyktadem: miatem okazje¢ przystuchiwac sie rozmowie przedszkolanki z dzie¢mi na
temat wycieczki do strazy pozarnej poprzedniego dnia. Padaty najrézniejsze pytania
dotyczace pracy strazakow, zadan, sprzetu itp. W pewnej chwili pojawit si¢ temat wo-
zu strazackiego. Zglosit sie pewien chlopiec, ktéry nagle zaczat wszystkim zgromadzo-
nym opowiada¢ o przejazdzce samochodem z tatg. Oczywiscie w zaden sposéb nie
pasowalo to do kontekstu (znamienne jednak, ze zadnemu dziecku nie wydawalo si¢
to niczym nadzwyczajnym). Prawdopodobne wyjasnienie tego zdarzenia mogtoby
brzmie¢ nastepujaco: dziecko, slyszac pewne stowa-klucze, takie jak ,,samochdéd” czy
»jazda”, przywoluje na zasadzie skojarzen pewne tresci, pomija niestety caly kontekst.
Zachowanie wigc bylto nieprecyzyjne i nieadekwatne, co pozwala podwazy¢ ewentual-
ny poglad o samoswiadomosci trzylatka. Innym przyktadem stuzyla dziewczynka, kté-
ra podczas tej samej rozmowy zglaszata si¢ do odpowiedzi, ktérych nie miata prawa
zna¢, poniewaz, jak wyjasnita mi przedszkolanka, nie byto jej na wycieczce do strazy,
a tego wlasnie dotyczylo pytanie. Mozliwe wiec, ze dzialala ona na zasadzie prostego,

¥ A.R. Damasio, Tajemnica Swiadomosci..., s. 95-96.
*S. Blackmore, op.cit., s. 84-92.
# D.R. Griffin, op.cit., s. 85-111.
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wyuczonego schematu: ,,pani pyta — ja odpowiadam (niewazne - dobrze, czy zle)”.
Jeszcze bardziej automatycznymi reakcjami skojarzeniowymi wykazat si¢ inny chlo-
piec: podczas zaje¢ z malowania éw chlopiec, widzac na stoliku spodek z woda (przy-
gotowany w celu rozrabiania farb), podszed! don i... zaczal si¢ zegna¢ ,,w imi¢ Ojca
i Syna...” To i poprzednie zachowania mozna by z powodzeniem wyjasni¢, odwolu-
jac sie do schematu bodziec-reakcja. BodZzcami mogg by¢ pojedyncze stowa, czy przed-
mioty, ktére u dzieci bez ToMM konotuja pewne, czasem bardzo konkretne zestawy
zachowan, zeby nie powiedzie¢ — ruchéw.

Jak wczesniej zostalo wyszczegdlnione, brak ToMM, uniemozliwiajac skuteczne
nasladownictwo, negatywnie wplywa na sam proces nabywania kultury, w zwigzku
z czym nie mozna méwic o internalizowaniu normy, a jedynie o zachowaniu uzyska-
nym dzieki warunkowaniu. Wéréd matych dzieci najlepiej widoczne jest to podczas
wielokrotnego upominania je o zrobienie/nierobienie czego$>'. Mysle, ze taki stan rze-
czy tlumaczy¢ mozna nie tylko niezdolnoscia do internalizacji, ale takze wykorzysty-
waniem $§wiadomosci (nie samo$wiadomosci) i jej wybidrczego, reflektorowego po-
strzegania $wiata. Jak pamietamy, taki proces poznawczy uniemozliwia $wiadome
zapamietywanie tego, co si¢ postrzega. Jezeli co$ znika z pola widzenia reflektora i uwa-
gi - to jest to nie do odzyskania, gdyz wciaz wystepuje niemoznos¢ zbudowania w umy-
$le calej ,,sceny”. W tej sytuacji mozemy liczy¢ tylko na skromng pomoc ,,bufora” pa-
mieci krétkotrwalej. I to wlasnie, jak sadze, jest bezposrednia przyczyna koniecznosci
warunkowania dziecka (na przyklad przez wielokrotne powtarzanie présb). Dopiero
w pdzniejszym wieku dziecko bedzie potrafito wyobrazi¢ sobie pewna ogélng scene
(samos$wiadomos¢), a myslenie abstrakcyjne oraz umiejetnos¢ zbadania oczekiwan
wzgledem wiasnej osoby (Teoria Umystu) pozwoli na uwewnetrznienie pewnej panu-
jacej - powszechnie czy w danej sytuacji - normy. Ta sama prawidlowos¢ przejawia¢
sie moze réwniez podczas sytuacji, ktore posréd dzieci s3 nagminne — w wielokrotnym
ogladaniu/stuchaniu tej samej bajki, nawet raz po raz. Dla zilustrowania dzialania
mechanizmoéw, o ktérych mowa, uzyltem kiedys wyrazenia, Ze ,,nawet najlepszy kawat

* Nie méwigc juz o tym, ze w przypadku jezyka sakralnego dziecko, zwlaszcza tak male, bardzo
rzadko zdaje sobie sprawe ze znaczenia tych stéw, co jeszcze mocniej przemawia na rzecz tezy o automa-
tyzmie zachowan. Niestety, w tym wypadku odesta¢ moge jedynie na Forum ,,Gazety Wyborczej” (Forum
Humorum), gdzie nie brak watkow internautéw przyznajacych, ze w dziecinstwie nie rozumieli wielu
pie$ni, modlitw, zwrotéw, wykorzystywanej z tej okazji cigzkiej, tradycyjnej skladni itp. Popularny byt
zwlaszcza motyw tajemniczej Nacudii, ,bohaterki” pie$ni Na cud Jonasza, co oczywiécie w Zadnej mierze
nie przeszkadzato w $piewaniu. Na marginesie, fakt ten i jemu podobne moglyby stanowi¢ ciekawe stu-
dium z zakresu socjalizacji do religii.

1 Oczywiscie trwanie przy swoim i upor nie musi jednoznacznie wskazywa¢ na mniejszy stopien
samo$wiadomo$ci, wszak podobnych sytuacji nie brak w zyciu dorostych. Jest jednak zasadnicza réznica
— wielokrotnie upominani doro$li staraja sie zazwyczaj, by nie przytapano ich przy nastepnej probie,
dzieci z kolei nic sobie z tego nie robia i swoje zachowanie beda kontynuowaé do momentu, az skojarza
go z kara.
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nie §mieszy wiecznie”**. Otoz takie dzieci najwyrazniej $mieszy. Uwielbiaja one wielo-
krotnie stucha¢ ulubionej opowiesci i za kazdym razem towarzyszy temu takie samo
zaciekawienie.

Réwnie interesujace wnioski mozna wyciagnaé z rysunkow trzylatkow. Przede
wszystkim stosunkowo rzadko trafiaja si¢ rysunki, na ktérych zachowane sg podsta-
wowe proporcje, dokladnie wzajemny rozktad przedmiotow, ktory faktycznie ma pew-
ne odwzorowanie w §wiecie rzeczywistym. Co jest najbardziej charakterystyczne dla
strazackiego wozu?>® Oczywiscie: czerwony kolor oraz drabina - i te wlasnie elementy
najlatwiej bylo spostrzec na pracach dzieci. Wéz czesto przybieral posta¢ czerwonej
plamy (gdyz zapewne na tym najlatwiej koncentrowala sie uwaga rysujacego), to ona
stanowila centralny punkt, wokot ktérego zorganizowane bylo dalsze rysowanie. Moz-
na by wysunac teze, ze rysunek odwzorowuje nie zaobserwowany przedmiot, ale raczej
»mape”, $ledzi droge przekierowywania ,reflektora swiadomosci” z jednego miejsca
w drugie: na rysunkach czesto wida¢ powtarzajace si¢ elementy drabiny, cate mnéstwo
kot czgsci, ktére podczas rysowania wcigz przypominaly si¢ dziecku, ktore zupelnie
absorbowaly jego uwage. Samo przedstawianie elementéw jest dos¢ schematyczne
i trudno poddaje si¢ jakiej$ spontanicznej zmianie, co nasuwa przypuszczenie, ze sche-
maty te mogg by¢ stosowane bezrefleksyjnie i bez wzgledu na kontekst (np. okna w sa-
mochodzie nierzadko przypominaja te z doméw, maja firanki, samochdd - kazdy - jest
prostokatem na kolach. Zaobserwowalem tez przypadek chlopca, ktéry samochody
malowal na kazdym rysunku, cho¢by i tym przedstawiajacym plaze czy srodek lasu.
Zdaniem przedszkolanki, zawsze tak robil, bo po prostu lubil samochody. Inna dziew-
czynka analogicznie caly woz strazacki przystroita ptakami). Pozwala to sadzi¢, ze
dzieci nie przeprowadzaja zadnej pogltebionej analizy tego, co robig, nie poddaja swej
pracy szczegélnemu namystowi, nie analizujg $wiadomie i w odpowiednim kontekscie
tresci swej pamieci i $wiadomosci*. Tylko predyspozycja do ujecia calej sceny otwie-
ralaby drzwi do wiernego odtworzenia rzeczywistosci, dziecku nie sprawiatoby wiek-
szego problemu dokfadniejsze rozplanowanie poszczegélnych czesci, ale tak nie jest
- na rysunkach pojawia sie to, co najbardziej charakterystyczne i co najszybciej przy-
kuwa uwagg, ewentualnie to, co mocno utrwalone i co fatwo wyzwalane jest na zasadzie
bodziec reakcja (papier + kredki = rysuje to co zawsze). Precyzja wykonania, kryterium

2 T. Kozlowski, Popnatura i masowa nuda. Czy popkultura wypetni pustke wolnego czasu? [w:] Na
pokaz. O konsumeryzmie w kapitalizmie bez kapitatu, T. Szlendak, K. Pietrowicz (red.), Torun 2004,
s. 198.

%3 Czytaj: co najbardziej przykuwa uwage? Z czego najbardziej woz strazacki stynie?

> Obserwowalem réwniez wypadki, w ktérych dzieci otwarcie przyznawaly, ze nie wiedzg, co rysu-
ja. Udalo mi si¢ rowniez wmowi¢ jednemu z nich, Ze tak naprawde rysuje co$ innego niz sadzit, na co
tamten bez zadnego oporu przystal. Za to do niezmiernej rzadkosci (zaobserwowatem takie zdarzenie
jedynie raz) nalezaly sytuacje, gdy trzylatek na zadane pytanie odpowiedzial: musz¢ pomyslec.
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Griffina, nie pozwala na przypisaniu dzieciom wysokiej samoswiadomosci. Prace nie-
rzadko byly chaotyczne, z wyskakujacymi niespodziewanie postaciami, wyrwanymi
z kontekstu obiektami (zachowane sg tylko podstawowe zasady porzadku: géra — dot,
przédd - tyl). Czy tak wlasnie wyglada swiat oswietlany ,,reflektorem $wiadomosci”, owa
»pamietana terazniejszo$¢” — wypelniona wynurzajacymi si¢ fenomenami, ktérych
przyczyn nie jesteSmy pewni i do ktorych trzeba si¢ przyzwyczajaé, nawykna¢, ponie-
waz ich zachowania nie mozna do konca przewidzie¢ i pozostaje jedynie zareagowac
w oparciu o odpowiednie, proste warunkowanie?

Co réwnie ciekawe, trzylatki prawie nigdy, zdaniem przedszkolanek, nie rysuja
siebie. Ich uwaga skierowana jest raczej na to, co widzg. Takie przejawy dzialania re-
prezentacji siebie samego obserwowa¢ mozna dopiero u starszych dzieci. Jak mozna
sie domysle¢ — nie pozostaje to bez wplywu na stosunki interpersonalne dzieci bez
ToMM. Dzieci te, jako ze psychika innych ludzi pozostaje dla nich niezglebiong tajem-
nicy, nie zwracaja szczegélnej uwagi na cechy wyrdzniajace danego osobnika. Prak-
tycznie nie spotyka sie wirdd trzylatkéw przedszkolnych przyjazni czy ,,par zakocha-
nych”. Nie ma zadzierzgnietych znajomosci w stylu ,,mdj najlepszy/najgorszy kolega”,
»moja najlepsza/najgorsza kolezanka”. Z tego tez wzgledu szybko przekonamy sie przy
tego typu prébach, ze budowanie socjogramu dla dzieci bez ToMM jest na dluzsza
mete pozbawione sensu. Nie ma tam koalicji, szarych eminencji, do rzadkosci naleza
socjometryczne dwojki czy zazarte antagonizmy ($wiadczy o tym chocby to, ze trzy-
latki zazwyczaj nie dokuczajg sobie nawzajem, w przeciwienstwie do starszych dzieci,
ktére wzgledem okreslonych os6b potrafig by¢ bardzo zlosliwe). Wérdd szesciolatkow
sprawa wyglada zupelnie inaczej. Tam dzieci dobieraja si¢ w grupy, kierujac si¢ kryte-
rium sympatii i antypatii. Trzylatkom z regutly jest obojetne, z kim beda w parze - by-
tem $wiadkiem zabawy, ktéra tego wymagala. Jedynym kryterium byto kryterium bli-
sko$ci. Swiat dzieci bez Teorii Umystu jest §wiatem instynktownej, ewentualnie
uwarunkowane;j tresury, gdzie nie ma miejsca na §wiadome planowanie dziatan spo-
tecznych. To, o czym moéwilismy przed chwila, wynika¢ moze z faktu, ze dla dzieci
w tym wieku wigksze znaczenie ma nie budowanie okreslonych relacji, alematerial-
nie rozumiany cel (czy jak powiedzialby behawiorysta — nagroda) i tylko ze
wzgledu na niego dzieci organizujg jakies$ strategie zachowania. O ile dla cztero-, pig-
ciolatkéw zabawa z innym dzieckiem sama w sobie jest juz przyjemna, o tyle rado$¢
plynaca z tego faktu trzylatkom jest jeszcze obca. Bawia sic obok siebie, nie ma
czego$ takiego, jak zabawa z podzialem na role czy wspoélne osigganie wyznaczonego
celu, na przyklad zbudowanie najwyzszej wiezy etc. Jest im obojetne, co czuje partner
interakcji, o czym $wiadczy nastepujaca obserwacja: bylem $§wiadkiem, gdy jedno
z dzieci w grupie obchodzito urodziny. Mama chlopca przyniosta tort, dzieci ustawity
sie w kole, otaczajac szczgsliwca i na komendg przedszkolanki zaczely §piewac ,,Sto lat”,
co nagle niezmiernie przerazilo jubilata. Nie reagujac na jego wrzaski i ptacz, dzieci
beznamietnie rozgladaty si¢ po sali (nie przerywajac $piewu), wygladaly za okna, bla-
dzily wzrokiem po $cianach i suficie.
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Zabawy trzylatkow, oprocz faktu, ze w przewazajacej wiekszosci sa aspoteczne
i indywidualne, prawie nigdy nie zawierajg ,,elementu udawania”>. Zdarzajg si¢ mo-
menty, w ktorych jakis przedmiot symbolizuje inny, ale ani razu nie udato mi si¢ za-
obserwowac sytuacji, w ktérej dziecko wciela si¢ w inna postac i przejmuje jej repertu-
ar zachowan.

6. Proba podsumowania. Ogolna charakterystyka zachowania dzieci
bez Teorii Umystu

Z moich obserwacji*® wylaniajg sie wnioski, ktére pozwalaja podda¢ w watpliwos¢ sa-
moswiadomo$¢ matego dziecka i wigkszy akcent polozy¢ na wykorzystanie §wiadomosci,
mechanizméw instynktownych badz warunkowanych, na niekorzys¢ swiadomego in-
ternalizowania norm i nabywania kultury w oparciu o komunikacje symboliczna. Za-
sady, ktore rzadza swiatem spolecznym dzieci bez ToMM i samo$wiadomosci, wydaja
sie brzmie¢ nastepujaco:

1. Stabo wyksztalcona samo$wiadomos¢ i Teoria Umystu nie pozwala na skupienie
sie nad wlasnymi cechami charakteru i wlasnym zyciu wewnetrznym, co jeszcze
mniejsze znaczenie ma u partnera interakcji. Pociaga to za soba nastepujace
konsekwencje:

a) tymczasowos¢ interakcji i nietrwalos¢ ukladéw, ktére mozna okresli¢ mianem
przyjazni, ktorej istota jest przeciez wyjatkowo$¢ drugiej osoby, dobre rozumie-
nie jej (znaczenie empatii!) itp. Na taki stan rzeczy wskazuje niemal zupelny brak
socjometrycznych ,,dwéjek”;

b) zorientowanie na materialnie rozumiany, dorazny cel, w znikomym za$ stopniu
na $ wiadom e budowanie relacji z druga osoba™.

2. O interakcjach trzylatkéw nie mozna wprawdzie powiedzie¢, ze sa zupelnie
przypadkowe, ale z faktu, ze sSwiadomos¢ dziecka jest jak reflektor, ktéremu
nieubtaganie i nieodwracalnie umyka cata scena, wnosi¢ mozna, ze wszystko, co
potrafi cho¢ na chwile odwroci¢ uwage malucha, moze doprowadzi¢ do drama-
tycznego zalamania sie¢ interakeji. Dlatego wiasnie tak wielkim wyzwaniem jest
utrzymanie dziecka w skupieniu. Z tego réwniez powodu trzeba im niestrudze-
nie powtarzac to samo, zupelnie jak za pierwszym razem. To wlasnie sprawia,
ze proby internalizowania norm skazane s na porazke.

> Udawanie w oczywisty sposdb taczy si¢ z nasladownictwem. Obecnie wiemy juz, ze autysci, po-
dejrzewani o nierozwiniecie ToMM, nie potrafig udawac.

% Ktére w calo$ci zamierzam przedstawi¢ w przygotowywanej ksiazce pt. Klamig, wigc jestem.

%7 Specjalnie podkreslam tutaj znaczenie stowa ,§wiadome”, nie nalezy bowiem zapominaé, ze ist-
nieje szereg wrodzonych mechanizméw ulatwiajacych wyksztalcenie sie wiezi migdzyosobniczej. Por. np.
R. Baker, E. Oram, Wojny dziecigce. Macierzynistwo, ojcostwo i wasnie rodzinne, thum. T. Chawziuk, Po-
znan 2001, s. 111-132. Sa to jednak zjawiska o zupelnie innym charakterze.
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3. Dzialania odnoszg si¢ gléwnie (a najprawdopodobniej — wylacznie) do chwili
obecnej. Niemozliwa jest glebsza refleksja nad czasem przesztym i przyszitym, co
skutkuje réwniez niemoznoscia planowania okreslonych dzialan. Przyczyn tego
stanu doszukiwa¢ si¢ mozna takze w braku dostepu do pamigci epizodycznej
i nieumiejetnosci skonstruowania swojej wlasnej autobiografii. Braki te pocia-
gaja za sobg nastepujace konsekwencje:

a) bez umiejetnosci planowania nie mozna méwic o pelnoprawnym podmiocie
dzialan spotecznych. Dziecko nie uswiadamia sobie w petni skutkéw wlasnych
dziatan;

b)idea ,reputacji” czy ,,dobrego zdania” jest dziecku zupelnie obca. Stanowi to
kolejny argument, ktory usprawiedliwia dzialanie zorientowane na materialny
cel, niz na czasochfonne budowanie wigzi. Nie bez wptywu jest to zapewne dla
poprawnego rozumienia pojecia normy spolecznej;

c) skupienie tylko na biezacej chwili przekresla mozliwo$¢ nasladowania i udawa-
nia. Odnosi si¢ ona bowiem do bytéw nieobecnych ,,tu i teraz”.

4. Uwzglednianie stanéw umystowych i innych niemanifestowanych przezy¢, skry-
wanych intencji praktycznie nie wystepuje. Dzieci bez Teorii Umystu opieraja
swe dzialanie tylko na widocznych, bezposrednio obserwowalnych przestankach
(zachowaniach). Parter interakeji o tyle ma pragnienia, o ile towarzyszy im ,,be-
hawioralny korelat”. Skoro kto$ bierze do reki dany przedmiot, zrozumiale jest,
ze tego wlasnie chce i vice versa: skoro czego$ pragniemy, po prostu to robimy.
Sytuacja, kiedy kto$ chce wzig¢ stodycze i jednoczednie stara si¢ od tego po-
wstrzymac z tylko sobie znanych pobudek, moze by¢ dla dzieci bez ToMM nie
do pojecia. Tylko naocznie obserwowane manifestacje stanowia fundament ade-
kwatnego dziatania. W zachowaniu nie kieruja si¢ domystem, prawdopodobien-
stwem, planem, nie biorg pod uwage tego, czego nie mozna dotkna¢ czy
zobaczy¢.

Te ustalenia pozwalaja przypuszczaé, ze samo$wiadomo$¢ i ToMM sg ze soba silnie
powigzane. Nie jest jasne, czy jedno jest przyczyna drugiego, czy odwrotnie, najpewniej
s3 one wynikiem jednego procesu, jednej zmiany, ktéra zachodzi
w umysle trzy-, czterolatka. Brak tych zdolnosci skutecznie utrudnia stawianie sie
W pozycji innej osoby, uniemozIliwia zrozumienie oczekiwan wzgledem naszej osoby
i tym samym nie dopuszcza do zrozumienia norm spotecznych. Nie bez znaczenia jest
réwniez niezdolnos¢ do wybiegania mysla w przysztos¢ i przeszlos¢. Obserwacje star-
szych dzieci, zlozona struktura spoleczna ich grupy, zabawy z podzialem na role, bu-
dowanie relacji silnie skorelowane z umiejetnosciag rozwigzywania testu Sally-Ann
sugeruja, ze socjalizacja czlowieka moze mie¢ przebieg nie ciagly, ale skokowy™. Teo-
ria, jaka usiluje tu zarysowa¢, przewiduje istnienie dwdch zasadniczych faz rozwoju,

% Oczywiscie skokowy w tym sensie, ze jest rezultatem niewielu zmian o fundamentalnym znacze-
niu, ale nie zmian dokonujacych si¢ z dnia na dzien.
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z ktorych kazda jest jakosciowo odrebna i rzadzi si¢ innymi prawami. Kazda z nich
charakteryzuje si¢ tworzeniem specyficznych zalozen o $wiecie, co przejawia si¢ w ro-
dzaju zachowan spotecznych. Kazda z nich wykorzystuje charakterystyczne zdolnosci
umystowe. Pierwszg faz¢ nazwalbym faza przed-makiaweliczng®. Charakterystyczne
dla niej jest to, ze podmiot nie wyksztalca jeszcze poczucia ,,ja” oraz Teorii Umystu,
w zwigzku z tym, o czym byla juz mowa wczesniej, nie potrafi tworzy¢ reprezentacji
obrazu calej sceny w umygle, nie potrafi ,,czyta¢” w umystach innych, nie zwraca uwa-
gi na ukryte motywy dziatan oraz na indywidualne cechy charakteru. Uczy si¢ na za-
sadzie biernego warunkowania, a postugiwanie si¢ jezykiem jest do$¢ ograniczone. Nie
internalizuje normy, poniewaz nie potrafi uogélnia¢, wychodzi¢ poza okreslony kon-
tekst, nie uswiadamia sobie réwniez oczekiwan wzgledem jego osoby. Drugi etap to
faza makiaweliczna, charakteryzujaca si¢ wyksztalceniem ,,ja” oraz Teorii Umystu, co
pozwala uswiadamia¢ sobie stany mentalne innych oséb, umozIliwia zaawansowang
manipulacje partnerem interakcji w zaleznosci od potrzeb podmiotu, uwzgledniac to,
co niemanifestowalne i nieobserwowalne. W fazie tej mozliwe jest planowanie wia-
snych dzialan w oderwaniu od chwili obecnej, umozliwia ona internalizowanie norm
nie przez behawiorystyczne warunkowanie, ale dzigki mysleniu symbolicznemu i ko-
munikacji.

Rézne perspektywy, czy to behawiorystyczna, czy interakcjonistyczno-symbolicz-
na, s3 zdecydowanie nazbyt ogélne. Potrafia wyjasnic¢ (albo przynajmniej roszczg sobie
do tego pretensje) przebieg socjalizacji czlowieka, jednak §miem twierdzié, ze o wiele
lepsza propozycje stanowitoby zalozenie, w ktérym teoria uczenia sie na zasadach S-R
zarezerwowana bylaby dla wyjasniania zachowan jednostki w wieku od 0 do ok. 3-4
lat, za$ interakcjonizm symboliczny - dla jednostek starszych. Piagetowska perspekty-
wa poznawcza z kolei doskonale wpasowuje si¢ we wnioski ptynace z koncepcji ToMM:
zaro6wno w jednej, jak i drugiej wystepuje wspomniany przez nas na poczatku ,ego-
centryzm epistemologiczny”, ktéry - w jednym przypadku konczy sie wraz z wyksztat-
ceniem Teorii Umystu, w drugim za$ - z wkroczeniem w etap operacji konkretnych.

Na zakonczenie podsumujmy nasze wywody w formie tabeli:

* ‘W nawigzaniu do terminu ,,Inteligencji Makiawelicznej”, czyli — w skrdcie — zdolnoséci manipulo-
wania innymi osobami.
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Tabela 2. Gléwne wnioski wylaniajace si¢ z badan
Etap przedmakiaweliczny Etap makiaweliczny
Samo$wiadomo$¢ | Rzadko wykorzystywana Niezbedna
Teoria Umystu Brak Jest
Nabywanie Bierne wyuczenie (behawiorystyczna | Aktywna internalizacja na zasadzie dialogu
kompetencji teoria uczenia sie) (interakcjonizm symboliczny)
spoleczno-
-kulturowej
Zasady rzadzace | Niezwracanie uwagi na cechy Cechy jednostkowe odgrywaja istotna role;
zyciem spolecznym | charakteru, zaréwno swoje, umiejetnos¢ budowania trwalych relacji
jak i partnera; nietrwatos¢ (przyjazn), mozliwo$¢ empatii; cele o charakterze
i periodycznos¢ interakeji, niematerialnym (symbolicznym badZ spotecznym);
zorientowanie na materialny cel, planowanie; umiejetno$¢ manipulacji, oszukiwania
brak empatii; brak umiejetnosci oraz wykrywania oszustwa; zdolnos¢ uogélniania
planowania; brak mozliwosci i abstrahowania, mozliwos¢ internalizacji normy;
skutecznej manipulacji partnerem; | funkcjonowanie oparte na my$leniu logicznym,
nieumiejetnos¢ internalizowania przewidywaniu skutkéw swoich dziatan,
normy, uogolniania sytuacji odwotywaniu sie do zasobéw pamieci i systemu
spotecznych; funkcjonowanie normatywnego;
w duzej mierze oparte na zasadzie
skojarzen (warunkowanie);
Zdolnoéci Stadium sensoryczno-motoryczne | Stadium operacji konkretnych i formalnych
poznawcze i przedoperacyjne

Opracowal T. Koztowski

Nowa teoria socjalizacji powinna przede wszystkim skupi¢ si¢ na tym, by ukaza¢
skokowy charakter rozwoju i, w konsekwencji, réznorodnos¢ praw rzadzacych tym roz-
wojem na poszczegolnych jego etapach. Nie nalezy sie tudzi¢, ze tak zlozony proces, ja-
kim jest uspotecznienie cztowieka, na catej swej dtugosci bedzie rzadzi¢ sie jednakowymi
prawami. Wrecz przeciwnie, powinni$my oczekiwac, ze prawidla te beda sie zmieniac.
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