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,SRODOWISKO NIEWIDZIALNE” W ANDRAGOGICE

1. Srodowisko z punktu widzenia andragogiki humanistycznej

Wizja pedagogiki spolecznej jako nauki zainteresowanej wzajemnym stosunkiem jed-
nostki i srodowiska, jego wplywem na rozwdj istoty ludzkiej oraz wpltywem ludzi na
samo $rodowisko, tak aby stuzylo jak najlepiej czlowiekowi, zgodnie z przyjetym ide-
alem, zostala wprowadzona do refleksji naukowej przez H. Radlinska i nie stracita na
aktualnosci. Przypomnijmy rzecz oczywista, ktéra dla niniejszego dyskursu ma istotne
znaczenie, ze pedagogika spoleczna ma dwa oblicza: jest naukg humanistycznag i prak-
tyczna. Nie tylko poznaje i opisuje srodowisko wychowawcze czltowieka, ale stara si¢ je
organizowac¢ tak, aby jak najwiecej korzysci z egzystencji w nim wyniost cztowiek. Po-
jecie srodowiska nie jest jednak jednakowo interpretowane przez pedagogéw spotecz-
nych. Alicja Kargulowa' uwaza, ze w pedagogice spotecznej mozna odnotowac co naj-
mniej trzy stanowiska, zgodnie z ktérymi §rodowisko traktuje si¢ nastepujaco: 1) jako
miejsce naturalnego rozwoju jednostki, czyli podloze, z ktérego osoba jako cato$¢ bio-
socjokulturowa czerpie niezbedne dla rozwoju skladniki — materie, energie i informacje.
Mowi sig tutaj o $rodowisku biologicznym, przyrodniczym - fizycznym, ktérego czyn-
niki determinujg bardziej rozwoj organizmu, anizeli wychowanie’. Jego role doceniamy
w kontekscie rozwoju biopsychologicznego osoby. Rozwoj biosu® ma zasadnicze zna-
czenie dla rozwoju osobowosci, stad nie mozna nie bada¢ srodowiska z punktu widzenia
jego wplywu na organizm i osobowo$¢ cztowieka. Diagnozujac czynniki srodowiskowe

' A. Kargulowa, Kilka uwag na temat przestanek metodologicznych pedagogiki spotecznej (relacja
jednostka—srodowisko) [w:] Pedagogika spoteczna jako dyscyplina akademicka, Warszawa 1998.

2 Stad niektorzy pedagodzy nie wymieniaja tak rozumianego srodowiska wérod czynnikéw rozwo-
ju osobniczego. Zob.: D. Jankowski, Szkofa-srodowisko-wspdtdziatanie, Torun 2001, rozdz. II.

* S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, £.6dz 1981.
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z punktu widzenia rozwoju istoty ludzkiej, stosuje si¢ niejednokrotnie zalecenia zmiany
$rodowiska zycia, podobnie jak w leczeniu medycznym, np. wyjazd z zanieczyszczonych
obszar6w Gérnego Slaska nad morze; 2) jako uktad celowo dobieranych czynnikéw
(bodzcow) dla urobienia wychowanka przez propagowanie wzoréw zachowan spotecz-
nych i organizowanie lepszego ,.§wiata”, w ktérym przebywaja wychowankowie; 3) jako
uklad spotecznych interakeji §wiadomych podmiotéw spotecznych. Jest to srodowisko
interakcji wychowawczych, ktéremu T. Frackowiak przypisuje wazng role jako $rodo-
wisku wychowania i jako przedmiotowi badan pedagogicznych®.

Uwagi dotyczace relacji srodowisko — wychowanie w calej rozciagtosci dotycza
andragogiki. Jej celem jest odzwierciedlenie rzeczywistosci, w ktdrej zyja ludzie doro-
$li po to, by lepiej moc je organizowac z punktu widzenia potrzeb ludzkich®. Dodajmy:
podstawowych - przyjmujac klasyfikacje potrzeb Maslowa - ale i rozwojowych. Za-
trzymajmy sie w tym miejscu na moment, by zapyta¢, co to znaczy ,rozwojowe” w od-
niesieniu do czlowieka dorostego? Czy z tego wynika, ze w kolejnych etapach ludzkie-
go zycia wychowanie przybiera inng funkcje - biegnac od ,pielegnacji”, ,,opieki”,
»prowadzenia za reke”, do ,podtrzymywania na duchu”, inspiracji, doradzania, akty-
wizacji i wspierania w okresie péznej dorostosci. Zauwazamy tez, ze na inny ontycznie
zakres zjawisk ktadzie ona akcent: juz nie tyle na role physis cztowieka, jego sfere biosu
w aspekcie rozwojowym, ile na znaczenie jego ethosu i agosu, czyli wplyw sytuacji
spolecznych i pedagogicznych. Zdaniem S. Hessena, teoria wychowania wyréznia war-
stwy — psychospoleczng, spoleczng, kulturalng i moralna, dzigki czemu ,jednostka
ludzka istnieje jak gdyby razem w czterech plaszczyznach bytu, ktérym odpowiadaja
cztery warstwy wychowania: organizm jako byt psychofizyczny, jako jednostka spo-
teczna, jako osobowos¢ wlaczona w tradycje kulturalng i jako cztonek krélestwa du-
chow™s. Jesli wiec istnieje taki wymiar, jak duchowos¢ cztowieka, to pelni¢ swego roz-
woju osiaga ona w okresie zycia, ktérym szczegdlnie interesuje si¢ andragogika.
Wspomaganie cztowieka dorostego w rozwoju tej jego warstwy, to juz nie tyle prak-
tyczna funkcja andragogiki, ile jej rola humanistyczna. Jesli, nie ujmujac pedagogice
niczego z jej praxis, zapytamy o jej znaczenie humanistyczne, to okaze sie, ze andrago-
gika jest nie tyle teorig organizacji, pewna odmiang pedagogicznej prakseologii, ale
przede wszystkim humanistyka, ktérej podstawy tkwia nie tyle w celach, tresciach,
metodach, ile w naturze ,humanistycznego” podejscia do cztowieka dorostego. W po-
dejsciu tym wazne jest rozumienie ,,$wiata czlowieka”, jego hierarchii wartosci, $wia-

* T. Frackowiak, Pedagogika spoteczna jako teoria srodowiska zycia i wychowania cztowieka. Préba
postawienia problemu [w:] Pedagogika spoteczna jako dyscyplina akademicka, £.6dz 1998, s. 131.

> A. Kargulowa, Wspélny przedmiot badan andragogow i poradoznawstwa: wspomaganie cztowieka
w rozwoju [w:] Andragogiczne wqtki, poszukiwania, fascynacje. Studia ofiarowane Profesor Eugenii Annie
Wesolowskiej z okazji 50-lecia pracy pedagogicznej i naukowej, E. Przybylska (red.), Torun 2001, s. 93.

¢ S. Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania, Lwow 1939, s. 215-241.
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topogladu, ktdry kieruje postepowaniem cztowieka jako osoby, jako istoty posiadajacej
wlasng duchowos¢’. Tak wiec nie tylko ,,rozumiejace” podejscie do badania zyciowych
sytuacji spoteczno-wychowawczych czlowieka doroslego, ale humanistyczne ich po-
znanie i traktowanie stajg si¢ paradygmatem ,,humanistycznie” zorientowanych badan
pedagogicznych w odniesieniu do osoby doroslej. Spoleczng nature czlowieka badaja
wlasnie nauki humanistyczne®. Humanistyke najprosciej wyrézni¢, pokazujac jej od-
rebnosé¢ od przyrodoznawstwa. W rzeczywistoéci badanej przez nauki mozna bowiem
wyr6znic: a) substancje martwe, b) istoty zywe, c) istoty myslace i dokonujace wyboru,
dzialajace rozumnie i kulturotwdrczo, czyli bedace obiektem nauk humanistycznych.
Przyjmuje sie, ze przyrodoznawstwo to nauki o naturze, czyli o tym, co nie zalezy od
woli i dzialalnosci ludzkiej®. S. Kaminski wyrdznia wéréd nauk humanistycznych
(1) dyscypliny o cztowieku, (2) o wytworach kulturowych, (3) o dziejach cztowieka
spolecznego i jego wytworach. Wedtug W. Diltheya nauki humanistyczne za przedmiot
badan obierajg to, co nie jest dostgpne bezposredniemu poznaniu. Wyrézniaja sie
dazeniem do poznania ,formy obiektywizacji ludzkiego ducha” i w tym znaczeniu sa
to ,nauki o duchu” (Geistwissenschaften). Obiektem ich badan zatem sa wytwory pi-
sane, dziela sztuki, zwyczaje, obyczaje, instytucje itp."” ,Duchowos$¢” to atrybut wylacz-
nie ludzki, zwigzany z czynno$ciami intelektualnymi, uczuciami i dazeniami do prze-
kraczania tego, co materialne.

Uczen Diltheya - Herman Nohl'' uwazat zatem, ze teoria pedagogiczna jest ,,roz-
jasniajaca refleksja” praktyki. Zwréci¢ trzeba tutaj uwage na to, ze jest wiec takze kon-
cepcja humanistyczng nie tylko w tym sensie, ze podejmuje ,humanistyczny” paradyg-
mat badawczy, ale takze w tym znaczeniu, ze chce poméc cztowiekowi w poznawaniu
mechanizméw kierowania wlasnym zyciem. Stanowisko to przywodzi na mysl kon-
cepcje F. Znanieckiego, z jego ,wspotczynnikiem humanistycznym”, a takze nasuwa
skojarzenia z podej$ciem badawczym, tzw. ,,socjologii rozumiejacej” Maxa Webera.
Andragogika moze zatem badac ,dialektyke ruchow zycia”, przyczyniajac si¢ do ich
zrozumienia. Na jej humanistyczny charakter wplynety takze koncepcje innych socjo-
logéw, zwlaszcza teorie Emila Durkheima i Ferdinanda Tonniesa'.

»Humanistyka” andragogiki jest wiec zakorzeniona w humanistycznych koncep-
cjach socjologicznych i psychologicznych™ i one w duzym stopniu pomagaja opisywac
to srodowisko, ktore jest ,,niewidzialne”, a zatem ktérego nie mozna poznac i opisacé

7 J. Kunowski, op.cit., s. 249 i n.

8 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1967.

° S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 293-300.

19 D. Urbaniak-Zajac, Dwie koncepcje pedagogiki spotecznej [w:] Pedagogika spoteczna jako dyscypli-
na akademicka, Warszawa 1998, s. 70.

1" Tbidem, s. 70.

12 T. Jalmuza, W. Lezanska, E. Witkowska, Pedagogika spolteczna w podrecznikach historii wychowa-
nia [w:] Pedagogika spoteczna jako dyscyplina akademicka, Warszawa 1998, s. 64.

B Pedagogika spoleczna, S. Kawula (red.), Torun 2001, s. 14.
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przy pomocy neopozytywistycznego paradygmatu metodologicznego. Humanistyczny
charakter andragogiki widoczny jest rdwniez w warstwie aksjologiczne;.

Wspomaganie czlowieka dorostego w jego rozwoju duchowym to miedzy innymi
zrozumienie jego $wiatopogladu, jego wlasnej ,filozofii”. Jan Krzysztof Kelus w jednej
z piosenek opowiada o czlowieku, ktdry ,,przez chwile byt poetg”. Byt nim dzigki nie-
banalnemu spostrzezeniu i wyrazeniu $wiata, w ktérym przeciez na co dzien istnieje,
a ktérego odczucie i ,,wyrazenie” jest mozliwe w wyniku osobistego doswiadczenia
$wiata w procesie zaistnialej z nim interakcji. Zewnetrzny §wiat cztowieka jawi si¢ mu
w dzialaniu, jakie ma miejsce w toku interakcji z tym $wiatem i w wyniku komunikacji
z drugim czlowiekiem. Niczego by si¢ autor piosenki, ktérej bohaterem uczynil napo-
tkanego przypadkowo cztowieka, nie dowiedzial, co on mysli o $wiecie, gdyby mu tego
nie zakomunikowal.

Dodajmy takze, iz ,humanistyka” to ujawniana niejednokrotnie w rozmaitych
rozwazaniach teoretycznych ideologia pedagogiki spotecznej, przez ktéra rozumie si¢
wizje czlowieczenstwa kreowang na podstawie okreslonej filozofii wychowania. A tych
wizji jest niemalo - od socjologizmu, pragmatyzmu, spolecznego utylitaryzmu, inte-
lektualizmu, woluntaryzmu, uje¢ empiryczno-scjentystycznych, personalistycznych,
chrzescijanskich', po wptywy neomarksizmu i postmodernizmu. Czy obecne w owych
»oficjalnych” wyktadniach aksjologicznych nurty ideologiczne nie s jedynie materia-
tem dysput teoretykdw, kreujacych ,,$wiat”, ktéry wcale nie musi by¢ zgodny ze ,,§wia-
tem” ludzi?

Zapoczatkowana przez R. Wroczynskiego typologia srodowiska wychowawczego,
wyodrebniajaca okreslone jego elementy, moze by¢ sprowadzona do podzialu dycho-
tomicznego na: Srodowisko materialne (fizyczne); sSrodowisko duchowe (symboliczne).
Jemu chcemy poswieci¢ wiecej miejsca w tym szkicu.

W relacji srodowisko-cztowiek-wychowanie, w jego percepcji wlasnego otoczenia,
homogenizacji ulega takze zewnetrzne $rodowisko. W szerszym wymiarze prowadzi
to do negowania dualizmu natura-kultura. Wyrazal t¢ my$l F. Znaniecki: ,,(...) setki
tysigcy lat zycia kulturalnego nagromadzity tak olbrzymia mase nawykéw i tradycji, ze
czlowiek jest absolutnie niezdolny postrzegac czy wyobraza¢ sobie jaka$ inng nature
niz ta, ktérag widzi przez pryzmat kultury. Czlowiek nie jest zdolny oddzialywa¢ na
nature inaczej, anizeli kulturowo w okreslony sposéb™. Znaniecki postuluje przezwy-
ciezenie dualizmu przez powr6t do konkretnego doswiadczenia empirycznego $wiata.
»Analiza aktualnego doswiadczenia - pisze E. Halas, komentujac mysl Znanieckiego
- pokazuje, ze zawiera ono dwa procesy: proces subiektywizacji i proces obiektywiza-

" Por. np. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989; M. Nowak, Glowne kierunki wspot-
czesnej filozofii wychowania, ,Kultura i Edukacja” 1993, nr 2; S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii
J. Maritaina, Lublin 1992; M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999; M. Gogacz, Osoba za-
daniem pedagogiki, Warszawa 1997.

5 E. Halas, Znaczenia i wartosci spoleczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991, s. 16.
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cji. Z jednej strony jednostka biernie przyswaja uprzednio istniejace obiekty i mysli
w swym osobistym do$wiadczeniu. Z drugiej strony jednostka aktywnie konstruuje lub
przynajmniej rekonstruuje rzeczywisto$¢ jako obiekty, depersonalizujac swoje osobiste
doswiadczenia”'®. Proces odbioru otoczenia, poniewaz jest subiektywny, sprawia, ze
wszystkie jego elementy nabieraja osobistego znaczenia w do$wiadczeniu percepcyj-
nym. Tak wiec to, co uznajemy na przyktad wylacznie za materialny element nalezacy
do przyrody, odbiorcy moze przedstawiac si¢ jako dzielo sztuki i doznanie estetyczne.
Staje sie jego ,wlasnoscia” dzieki kreatywnemu, osobistemu wktadowi w proces recep-
¢jiirozumienia. Interakcja z otoczeniem ma réwniez charakter tworczy, gdyz - prze-
twarzajac w umysle odebrane elementy i uwalniajac je od intymnej wlasnosci, tworzy
»wtornie” nowa rzeczywisto$¢ przez obiektywizujaca aktywno$¢, czyli podniesienie
swoich danych do poziomu obiektywnej rzeczywisto$ci. Mozna wykazac, ze kazde
dzieto wytworzone przez czlowieka, zanim przybrato swa fizyczng forme, byto uprzed-
nio w umysle twdrcy, gdyz ,$wiat wytworzony przez cztowieka jest zawsze §wiatem,
w ktorym mysl czy wizja twoércza splata si¢ z tworzywem, w ktéry zostata wcielona,
i jest $wiatem ciggtym, tzn. takim, w ktérym nie ma zasadniczych przerw miedzy naj-
bardziej abstrakcyjnymi ideami i przedmiotami codziennego uzytku™"’.

Powyzsza analiza przybliza tylko problemat ,,$wiata” (ktdry staje si¢ nim z uwagi
na recypujacg osobe) i skfania do refleksji nad zasadnoscig wyrézniania w pedagogice
spolecznej poszczegdlnych elementdéw rzeczywistosci, ktore i tak w umysle recypuja-
cego nabieraja nowego znaczenia. Szczegdlnie w kontekscie metodologicznym nasuwa
sie pytanie o zasadno$¢ badania ,,$rodowiska”, ktore i tak jest inaczej odbierane przez
wychowanka, inne nadaje mu on w procesie recepcji osobiste znaczenie. Czy pedago-
gika spoleczna, zamiast koncentrowac si¢ na poznawaniu obiektywnego srodowiska,
nie powinna skupi¢ si¢ na poznawaniu funkcji, jakie petni ono wobec osoby w jej oso-
bistym, a wiec ,niewidzialnym” bezposrednio dla obserwatora wymiarze? Moze wta-
$ciwiej oddaje ten problem pojecie powszechnie uzywane: ,,§wiat cztowieka”? Intuicyj-
nie juz dostrzegamy réznice miedzy zwrotem: ,,$rodowisko czlowieka” a ,$wiat
cztowieka”, ujmujac ten drugi nie tylko z uwagi na osobe czlowieka, ale poszerzajac
jego zakres o nowe konotacje. ,,Srodowisku” przypisujemy raczej desygnaty fizyczne
i nie mozemy zredukowa¢ go do ,,$wiata” ludzi. ,,Srodowisko, w jakim zyje, pracuje
i rozwija si¢ czlowiek (...), dostarcza mu okreslonych informacji, ktdre staja si¢ trescia-
mi jego samo$wiadomosci”. One sg nastepnie kodowane i przetwarzane na bazie struk-
tury ja, schematéw postaw i innych cech osobowosci: ,,...inne informacje docieraja do
zawodowego pilkarza (...), inne do wybitnego naukowca (...)”'®. F. Znaniecki pisat ,,(...)
srodowisko rzeczywiste grup spotecznych, to nie srodowisko widziane i poznawane
przez obserwatora, ktéry owe grupy (...) w nim lokalizuje, lecz to, ktére cztonkowie

16 Tbidem, s. 14.
17" 7. Szczepanski, op.cit., s. 45.
18 Z. Zaborowski, Czlowiek jego swiat i Zycie, Warszawa 2002, s. 201-202.
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tych grup sami postrzegaja jako dane w przebiegu ich doswiadczenia™’. Pojecie ,,§wia-
ta” wydaje si¢ by¢ wigc alternatywa dla zmaterializowanej wizji Srodowiska, pozwalajac
na zwrdcenie uwagi nie tyle na czynniki materialne srodowiska, ile na ,,$wiat” cztowie-
ka dorostego. A. Kargulowa méwi w tym przypadku o srodowisku humanistycznym,
A. Przectawska i W. Theiss o ,,przestrzeni zycia czlowieka”, o ,$wiecie” wychowanka:
»...srodowiskiem wychowawczym czlowieka jest nie tylko to, co dzieje si¢ w jego bez-
posrednim otoczeniu, ale wszystko to, co dociera do niego...”*

Olga Czerniawska®!, nawigzujac do mysli Heleny Radlinskiej, ktéra ubolewata nad
zaniedbaniem badan nad zjawiskami zycia duchowego, wprowadza pojecie ,,$rodowi-
ska niewidzialnego”, ktore to pojecie taczy - jak mozna sadzi¢ — elementy duchowosci
i ludzkiego ,,§wiata”*?. Autorka postuluje w odniesieniu do metodologicznych kwestii
badania tegoz analizy biograficzne, w ktérych poznawane losy 0séb staja sie Zrodtem
wiedzy o ich niewidzialnym §rodowisku. Stajemy wéwczas takze na gruncie psycholo-
gicznych interpretacji, poznajac ,$wiat” wychowanka za pomoca procedury rozumie-
nia znaczen, jakie nadaje elementom otoczenia sam wychowanek. Badacz nie ma prze-
ciez wgladu w tres¢ swiadomosci innego czlowieka; moze jego wewnetrzne przezycia
poznawac tylko za posrednictwem znaczen dziatan - zachowan werbalnych i niewer-
balnych. Metody rozumienia i introspekcji empatycznej, sugerowane juz przez
Ch. H. Cooleya i M. Webera®, wraz ze Zrédfami metody biograficznej, jak listy, ksigz-
ki sadowe, koscielne kazania, programy szkolne, wypowiedzi pisemne na okreslony
temat stajg sie podstawa badania subiektywnej strony proceséw edukacyjnych szcze-
golnie w odniesieniu do oséb dorostych, jako ze sklonnosci do refleksji, niezbedny
dystans do przebytej drogi, nagromadzone zyciowe doswiadczenie itp. sprzyjaja sto-
sowaniu tego rodzaju metod, dajacych okazje do bardziej osobistego i obszerniejszego
wypowiedzenia sie. W biografiach edukacyjnych moga opisac swoje zycie w kontekscie
sytuacji wychowawczej — w rodzinie, szkole, grupie rowiesniczej. Szczegélnie opisy
dorostych 0séb pozwalaja na odtwarzanie ich ,,wlasnego $wiata”, ktory funkcjonuje
wylacznie w ich pamieci. ,, Ta interpretacja przesztosci, wspomnien, przezy¢ i doswiad-
czen moze by¢ dokonywana przez analiz¢ pamietnikéw, biografii, powiesci autobio-
graficznych” - pisze O. Czerniawska. Dokumenty te ukazujg ,,sSrodowisko niewidzial-
ne” istniejace w przeszlosci, a ,,zyjace” w pamieci szczegélnie starszej generacji.

19 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 33.

2 A. Przectawska, W. Theiss, Pedagogika spoleczna - dyskusji cigg dalszy, ,,Problemy Opiekunczo-
-Wychowawcze” 1994, nr 8.

2 O. Czerniawska, Funkcje srodowiska niewidzialnego w andragogice i gerontologii wychowawczej
[w:] Pedagogika spoleczna jako dyscyplina akademicka, R. Marynowicz-Hetka, J. Piekarski, E. Cyranska
(red.), £6d% 1998, s. 409.

2 S. Kunowski, op.cit., s. 249-252. Kunowski pisze w tym kontekscie: ,, Wreszcie najpelniej dochodzi
do glosu natura duchowa cztowieka w strukturze $wiatopogladowe;j i dalszej $wieto$ci, badz ideologicz-
nym nastawieniu i orientacji zyciowe;j...”

# E. Mastyk-Musial, Spoleczeristwo i organizacje, Lublin 2001, s. 29.
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Pozwalajg na poznanie dawnych zwyczajow, stosunkéw w rodzinie i funkcjonowanie
instytucji, ktore juz niejednokrotnie nie istniejg. Przemawiaja na korzy$¢ metod wy-
mienionych badania, jakie przeprowadzil autor niniejszego szkicu, stosujac w odnie-
sieniu do 0s6b dorostych technike wypowiedzi pisemnej na temat: ,,M6j $wiat”.

Znaczenie terminu ,,$rodowisko niewidzialne” wprowadza pedagogéw spotecz-
nych w krag subiektywnego $wiata cztowieka dorostego, a w nim ostatecznie kumulu-
ja sie wszelkie uprzednie oddziatlywania. Poznanie tych wptywéw, ich oceny w kontek-
$cie retrospekeji przebytej drogi ma przynajmniej dwie zalety: poznawcza — pomaga
pozna¢ ktore czynniki, sytuacje, zachowania byly korzystne z edukacyjnego punktu
widzenia; pedagogiczng, gdyz poznanie §wiata czlowieka dorostego stanowi warunek
sine qua non jakiejkolwiek ,,pracy” pedagogicznej**. Pozwala tez na przekroczenie an-
tynomii: materialne — duchowe $rodowisko wychowawcze. Badanie srodowiska nie-
widzialnego jest wiec poznawaniem humanistycznym, ktére stanowi opozycje wobec
nurtu neopozytywistycznego (empirystycznego). W naukach spotecznych w Polsce
nurt ten reprezentowany jest przez Znanieckiego, Ossowskiego, Nowaka i wyrazany
przez takie terminy, jak ,rozumienie zjawisk spotecznych” u Znanieckiego lub ,, rozu-
mienie ludzkiego zachowania” u Nowaka. Znaniecki, tworzac propozycj¢ metodolo-
giczng ,,wspolczynnika humanistycznego” — pisze E. Mastyk-Musial* — uznat, ze ,,pod-
stawowym materialem spotecznym dotyczacym jakiegos$ ludzkiego zachowania jest
doswiadczenie samej osoby dzialajacej, uzupelnione doswiadczeniem tych, ktérzy re-
aguja na jej dzialanie, powtarzaja je lub w nim uczestnicza (np. oswiadczyny mlodzien-
ca to nie tylko jego stowa, ale i reakcja stuchajacej go dziewczyny)”. Dodajmy, ze nauki
humanistyczne maja t¢ przewage nad przyrodniczymi (ktére stanowity pierwowzor
pozytywistycznego modelu), ze badacz moze poprzez introspekcje konfrontowac hi-
potezy, weryfikowac je i formutowa¢ nowe. Podczas gdy biochemika nie interesuja
»odczucia” krwi, dla pedagoga rozumienie ludzkich odczu¢ stanowi sprawe zasadni-
cz3*. Zrozumienie zachowania si¢ wychowanka oznacza ,docieranie przez badacza do
strony subiektywnej, psychologicznej ludzkich dziatan, motywéw zachowan badz tez
lokowanie tych zachowan w kontekscie postaw, wyobrazen i dzialan innych ludzi,
chwytanie psychologicznych nastepstw okreslonych aktéw spotecznych dla oséb dzia-
tajacych i dla oséb, z jakimi wchodza one w bezposrednie lub posrednie kontakty spo-
teczne™.

2 S. Kunowski pisze: ,,Odréznienie srodowiska wychowawczego od pedagogicznego, mimo potocz-
nego traktowania tych nazw jako synonimoéw, jest bardzo wazne, gdyz pierwsze stanowi mieszaning
dobrych i ztych wplywoéw jako wytwor spolecznego zycia etosu, drugie za$ srodowisko (pedagogiczne)
jako stwarzane przez wychowawcéw pozostaje w ramach celowego dzialania agosu, kierujacego wycho-
wanka ku ideatowi czlowieka” (S. Kunowski, op.cit., s. 254).

» E. Masltyk-Musial, op.cit., s. 12.

26 Tbidem, s. 11.

¥ S. Nowak, Metodologia badat socjologicznych, Warszawa 1970, s. 31.
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Srodowisko niewidzialne to osobisty, intymny ,,$wiat” czlowieka, ktéry w znacza-
cym stopniu okresla postawe wobec otoczenia i siebie samego, role i styl zycia, kreuje
kierunki i tres¢ aktywnosci. Szczegélng role odgrywa on w zyciu osoby dorostej, jako
ze jest ono bogate w doswiadczenia, a takze dlatego, iz na skutek niejednokrotnie ogra-
niczonych interakcji z Srodowiskiem pracy, kolezenskim, okolicznym i dalszym jest to
$wiat takze ,,zamkniety”. Zwlaszcza w okresie $redniej i pdznej starosci ten wewnetrz-
ny ,,$wiat” cztowieka doroslego staje si¢ niejednokrotnie jedynym zrédtem jego prze-
zy¢. Jaki jest, co w nim dominuje? Nie sposéb pomina¢ tego rodzaju pytania, jesli chce
sie podjac i utrzymac relacje pedagogiczng z osoba dorosla, a takie jest przeciez powo-
tanie andragogiki, ktéra wobec oséb dorostych spelnia rozmaite funkcje spoteczno-
-edukacyjne®.

»Swiata niewidzialnego” nie mozna zatem lekcewazy¢ w procesie edukacji — wy-
chowania®, jest on bowiem ,,materialem osobistym” cztowieka doroslego, definicja
i rozumieniem wlasnej sytuacji, sposobem poznania jego warto$ci, norm, potrzeb
i aspiracji. Sadze, ze metodologiczna propozycja ,$rodowiska niewidzialnego” bedzie
wkrétce w wigkszym, anizeli dotad, wymiarze inspirowac¢ aktywnos¢ poznawcza peda-
gogow zainteresowanych zyciem osoby dorostej, migdzy innymi dlatego, ze pozwala
na wykorzystanie psychologii i socjologii w badaniach pedagogicznych, a z nimi prze-
ciez tacza pedagogike empiryczng najsilniejsze wiezi. Takze dlatego, ze ujawnienie
»Swiata” osoby dorostej wymaga uruchomienia aktywnosci, przebiegajacej w srodowi-
sku zycia, w lokalnej przestrzeni aktywnosci poza formalnymi organizacjami eduka-
cyjnymi, czyli tam, gdzie istnieje pole do dziatania dla pedagoga spotecznego (srodo-
wiskowy).

% 0. Czerniawska, Spofeczno-edukacyjne funkcje muzeum [w:] Andragogiczne wqtki. Poszukiwania.
Fascynacje, Torun 2001.

¥ Uzywam terminu ,,wychowanie”, chociaz stosuje sie coraz czesciej termin ,,edukacja” i to zaréwno
na oznaczenie ,,planowego” wychowania, jak i ,,bezplanowego”. Kwestie poje¢ ,wychowanie” i ,edukacja”
z akcentem na to drugie wywiddt historycznie S. Kunowski (Patrz: S. Kunowski, op.cit., s. 184) i nie jest
celem tego artykulu rozwazanie konotacji tych dwoch terminéw. Pojeciem tym postugiwat si¢ w socjolo-
gii wychowania F. Znaniecki, do ktérego rozwazan odwolam si¢ w tym artykule i stad m.in. zachowanie
tradycji w tym wzgledzie. Co do zakresu wychowania Znaniecki pisze: ,Podobnie tez odrzuci¢ musimy
inne, utarte w refleksji pedagogicznej, zaciesnienie wlasciwego pola wychowania: mamy na mysli fakt, ze
literatura pedagogiczna zajmuje si¢ przewaznie tylko planowa dzialalnoscia wychowawcza, zwlaszcza
wykonywana przez specjalne organy, tj. nauczycieli. (...) Wylonilo sie ono genetycznie z wychowania
bezplanowego, w ktorym wprawdzie istnieje zamiar zmodyfikowania osoby wychowanka, lecz w wyborze
i sposobie urzeczywistnienia tego zamiaru nie kieruje si¢ refleksja racjonalna, tylko zwyczajem, tradycja,
rutyna lub nierozumnym popedem...” (s. 6-7). Dodajmy, ze ,,wychowanie” odnosil Znaniecki do trzech
okresow rozwoju czlowieka: niemowlectwa, dziecinstwa i mlodosci. Nawet jesli wyroznit p6zna mlodosé,
czyli okres studiow i praktyki zawodowej, to wykluczyt — przynajmniej teoretycznie — okres dorostosci,
stad tez stosowanie pojecia ,wychowanie” i stad calkowicie uzasadnione i niedeprecjonujace zadnej kon-
cepcji zamienne uzywanie w tym dyskursie poje¢ ,,wychowanie” i ,edukacja”, ktore to ostatnie pojecie
obejmuje cale zycie cztowieka.



82 Wojciech Sroczynski
|

Powstaje problem natury teoretycznej, ktory warto tutaj przynajmniej zasygnali-
zowac: jakie sg teoretyczne przestanki dla wyréznionego ,,$rodowiska”? Wydaje sie, ze
taka perspektywe otwiera symboliczny interakcjonizm.

2. Srodowisko w ujeciu symbolicznego interakcjonizmu3®

Po raz pierwszy tego terminu uzyl Herbert Blumer, okreslajac nim tych badaczy zycia
spolecznego, ktorzy odrzucali deterministyczne podejsécie — zaréwno biologiczne, jak
i kulturowe. Nie podejmujac tutaj tego watku, skupmy sie na charakterystycznej cesze
srodowiska spotecznego, ktore jest ztozone ze znaczen, jakie niosg dla ludzi jego ele-
menty, ale wlasnie przez dzialanie. Elzbieta Halas, ktéra w wielu rozprawach analizu-
je koncepcje symbolicznego interakcjonizmu, stwierdza, iz na koncepcje te sklada si¢
teoria dzialania spolecznego oraz interakcyjna teoria znaczenia’'. Interakcja oznacza
w tej koncepcji takie dzialanie spoteczne, w ktérym dwie osoby oddzialuja na siebie za
posrednictwem komunikacji, modyfikujac nawzajem swoje zachowanie®. Uczestnicy
takiej interakeji nie reaguja, ale interpretuja i definiujg wlasne dzialania. Komunikacja
ma charakter symboliczny, gdyz polega na przekazywaniu komunikatéw miedzy wy-
stepujacymi zamiennie — nadawca i odbiorcg. Symboliczny interakcjonizm opowiada
si¢ ,,... zarowno przeciwko analizie w kategoriach struktur naturalnych, tzn. takich,
ktdrych istota jest w ogdle niezalezna od ich doswiadczenia przez ludzi, jak i w katego-
riach humanistycznych superstruktur kolektywnych, biernie doswiadczanych przez
poszczegdlnych ludzi”™. Koncepcja ta, przyjmujac podstawowa przestanke, ze ludzie
zyja w srodowisku symbolicznym, odrzuca réwnocze$nie symboliczny determinizm.
Srodowisko symboliczne jest, wedtug interakcjonizmu symbolicznego, aktywnie two-
rzone przez ludzi dzieki komunikacji, w ktérej udostepniajg sobie nawzajem swoje

% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie pretenduje tu do omdéwienia symbolicznego interakcjoni-
zmu. Jego analiza z punktu widzenia pedagogiki wymagalaby odr¢bnego potraktowania. Zaznaczmy je-
dynie, ze w socjologii takze podejmuje si¢ zagadnienia ,,znaczenia”, ktdre tradycyjnie jest przedmiotem
semiotyki, starajac si¢ jednak oddzieli¢ znaczenie zwiazane z ideami, wartosciami zbiorowymi, przejawy
cywilizacji, jak jezyk, wiedza, moralno$¢, sztuka, religia, prawo, wychowanie, praktykami, ktére posiada-
ja symboliczne znaczenie i zaliczane sg do ,,symbolicznej sfery kultury”, od ,,faktow spotecznych”. Socjo-
logowie, dokonujgc analitycznego rozrdznienia mie¢dzy ,kulturg symboliczna” a ,spoleczenstwem”,
poszukuja pozasymbolicznych czynnikéw wyznaczajacych prawidlowoéci zycia spotecznego. Symbole
uznajg za akcydentalne cechy ,,faktow spotecznych” — np. jako symbole uczestnictwa (flaga, hymn, krzyz).
»Znaczenie” ma jednak wazne miejsce w socjologii, chociaz - jak stwierdza Hatlas - tylko niektore teorie
zajmujg si¢ nim explicite (E. Halas, Spofeczny kontekst znaczes w teorii symbolicznego interakcjonizmu,
Lublin 1987, s. 12).

31 E. Halas, Spofeczny kontekst znacze..., s. 38.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 23.
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doswiadczenia®. Punktem wyjscia symbolicznego interakcjonizmu jest ,,otwarty kon-
tekst $wiadomosci” oddziatujacych na siebie 0séb, a nie aprioryczne struktury myslo-
we”. Wyznacznikami tej koncepcji sa ,komunikacja symboliczna”, ,,proces konstru-
owania dzialania” oraz ,definicja sytuacji”. Jest on orientacja, ktérej pole wyznacza
triada koncepcji: ,,jazn, interakcja i spoteczenstwo™*. W kontekscie tych pojec ,,inter-
akcja” nabiera wlasciwego dla interakcjonizmu symbolicznego sensu®. Jest orientacja
wyrosla z pragmatyzmu, to znaczy opiera si¢ na pragmatycznej koncepcji znaczenia
tworzonego przez partneréw interakcji. Pragmatyzm zwrdcit uwage na fakt, ze znacze-
nie nalezy do sfery ludzkiego dziatania. Symboliczny interakcjonizm przejat te teze, ze
znaczenie nadawane jest przez partneréw interakcji w toku ich dziatania®. Czlowiek,
wedlug pragmatystow, jest przede wszystkim jednostka dzialajaca, stad i wiedza jest
atrybutem dzialajacych jednostek. Konsekwencja takiego stanowiska jest umieszczenie
myslenia w sferze praxis — ona jest zrédtem i kryterium myslenia, a nie w kontemplo-
waniu idei. Podobnie zatem i symbole byly pojmowane przez pragmatyzm jako spo-
soby dzialania, a nie ,,dokumenty” mys$li. Zwigzek myslenia z dziataniem wyraza si¢
w problematycznym charakterze tego pierwszego, jak podaje Peirce — my$l musi by¢
badana w toku rozwigzywania problemu: jak skutecznie dziata¢. Problemowy i emer-
gentny charakter ludzkiego dzialania to podstawowe zalozenia przyjete z pragmaty-
zmu, do ktérych odwotuje si¢ réwniez interakcjonizm symboliczny®. Gdyby éw para-
dygmat przyblizy¢ w odniesieniu do jezyka, to traktowanie przez pragmatystéw
myslenia jako dziatania doprowadzilo do wazkiej decyzji uznania jezyka za przejaw
spofecznego dzialania, a nie za instrument refleksji: jezyk w $wietle pragmatyzmu nie
jest systemem znakdw, ale przejawia si¢ w mowie, ktora jest aktem dziatania i w roz-
mowie, ktéra stanowi akt wspoldziatania®. Wazng cecha filozofii pragmatyzmu jest
réwniez specyficzne traktowanie procesu komunikacji, ktéry nie zostaje zredukowany
do ,nadawania” i ,,odbioru” informacji. Koncepcja ta opiera si¢ na przestankach, z kto-
rych szczegélng role pelni ,,wspdtczynnik humanistyczny”, czyli - odwotujac sie do
Alfreda Schutza - fakt, ze ,....§wiat spoleczny codziennego zycia dany jest w wiedzy
potocznej jego uczestnikéw. Swiat ten jest rozumiany, interpretowany jako ztozony
z wielu mozliwych dziatan. Naczelna teza brzmi wiec: tylko cztowiek ma $rodowisko
symboliczne. Wszystkie obiekty i dzialania majg dlan znaczenia, ktére komunikuje on
za posrednictwem symboli”*. Zasada ,,wspdtczynnika humanistycznego” odpowiada

* H. Blumer, Social Psychology [w:] Manand Society, E. P. Schmidt (red.), New York 1937, s. 159, 171.
% E. Halas, Spoleczny kontekst znacze..., s. 24.

% Ibidem, s. 29.

3 Ibidem, s. 38.

3 Tbidem, s. 27.

¥ J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. II, Warszawa 1983, s. 629-632.

E. Halas, Spoleczny kontekst znacze..., s. 31-32.

4 Tbidem, s. 39.

40
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naczelnej przestance interakcjonizmu symbolicznego dlatego réwniez, ze glosi, ,,... iz
cztowiek zyje w §rodowisku symbolicznym, tzn. wéréd znaczacych obiektéw a nie
wsrod rzeczy ™. Zbigniew Zaborowski, odwolujac si¢ do koncepcji Schutza w omawia-
niu zwigzku czlowieka z jego §wiatem®, pisze, ze nawigzywal on do ,,dzialania spotecz-
nego” w rozumieniu Webera, to znaczy, ze ludzie w Zyciu spolecznym staraja si¢ rozu-
mie¢ i nadawa¢ znaczenie interakcjom, dziataniom swoim i partneréw. Schutz zalozyl,
ze ludzie, dzialajac w $wiecie spolecznym, nabywaja wyobrazenia i normy dotyczace
regul zycia, czyli tzw. wiedzg potoczng, ktora im ulatwia zrozumienie $wiata. W toku
interakcji ludzie przyjmuja, ze ich interpretacja $wiata opiera si¢ na wspolnych wszyst-
kim czlonkom postawach i oczekiwaniach*. W objasnianiu sobie $§wiata ludzie nie
kieruja sie wyja$nianiem przyczynowo-skutkowym, typowym dla nauk przyrodni-
czych, a wyjasnianiem empatycznym. Podstawg ,,$wiata przezywanego” jest samoswia-
domos¢: ,,Aby przezywac $wiat, trzeba (...) mie¢ jakas, chocby zaczatkows, $wiadomosé
wlasnej osoby (...) i to wlasnie srodowisko, w jakim zyje, pracuje i rozwija sie, dostarcza
mu okreslonych informacji, ktore staja si¢ tresciami jego samo$wiadomosci™. Z wy-
woddéw Zaborowskiego wynika, ze nie mozna redukowa¢ ,,$wiata” do ,$rodowiska”,
ktére istnieje obok tego pierwszego, jako obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢, bedaca
podlozem ,$wiata”. Jesli tak uja¢ relacje migdzy pojeciami tymi, to okazuje sig, ze pe-
dagogika spoleczna, a zatem i andragogika, moze poszerzy¢ pojmowanie kontekstu
zewnetrznego o materialne srodowisko przyrodnicze i srodowisko symboliczne (prze-
zywane), czyli ,,§wiat cztowieka”, ktory zawsze jest Srodowiskiem spotecznym (tylko
cztowiek ma $rodowisko symboliczne), stajac sie niekiedy ,wtérnym” wyobrazeniem
$wiata fizycznego.

Drugie zalozenie pragmatyzmu dotyczylo relacji jednostka a spoteczenstwo, zgod-
nie z ktérg przyjmuje sie, iz miedzy dzialaniem spotecznym jednostek a organizacja
spoleczng istnieje zasadniczy zwigzek. Pragmatyzm uznaje, ze w procesie komuniko-
wania ludzie przypisujg rzeczom i zdarzeniom znaczenie i ono jest obiektem badania.
W ten sposob w toku komunikowania ludzie wywieraja wplyw na rzeczywistos¢*.
Relacja: Srodowisko - cztowiek moze wigc by¢ odczytana jako wzajemne oddzialywa-
nie — otoczenia na ludzi, ale i odwrotnie. Odwolujac si¢ do Stykera, Halas pisze, ze
jednostka jest ,$wiadoma, aktywna, wolna - posiada jazn, tzn. okreslony sposob, w ja-
ki opisuje ona samg siebie, swéj zwiazek z innymi w procesie spotecznym”. ,,Czlowiek
nie jest uymowany przez symboliczny interakcjonizm jako pole oddziatywania sit bio-
logicznych i psychicznych - potrzeb, popeddw, pragnien, emogji itd. Nie jest on tez

4 Tbidem, s. 63.

7. Zaborowski, op.cit., s. 195.

4 Tbidem.

4 Ibidem, s. 201.

4 Tbidem, s. 32.

¥ E. Halas, Spoleczny kontekst znacze..., s. 39.
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biernym przedmiotem ksztaltowanym przez spoleczng organizacje, wskutek interna-
lizacji idei, wartosci, norm i rol. Jest on podmiotem dziatan”. Czlowiek jest tylko cze-
$ciowo — pisze Halas - ,,uspoleczniony” przez socjalizacje, tylko cze$ciowo przewidy-
walny i cze$ciowo sam siebie Swiadomy. Nie jest wiec zdeterminowany przez czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne, gdyz ustawicznie poznaje siebie i ocenia, a takze bada i in-
terpretuje wlasne $rodowisko*. Wedlug symbolicznego interakcjonizmu organizacja
spoleczna stanowi ramy dziatalnosci jednostki, lecz jej nie determinuje. Opracowanej
przez te koncepcje teorii dziatania spotecznego towarzyszy teoria znaczenia spotecznego,
u podstaw ktdrej lezy koncepcja znaczenia jako bedacego pierwotnie cechg dzialania,
a wtornie cechg obiektow®. Przez zwigzek z dzialaniem symboliczny interakcjonizm
przywraca znaczeniu wlasciwy kontekst — spoleczny i pragmatyczny, podnoszac zara-
zem problem kontekstowosci, okazjonalnosci i zaleznosci znaczen od sytuacji. Ukazuje
intersubiektywnos$¢ znaczen, badajac proces tworzenia i burzenia wzglednego consen-
susu miedzy uczestnikami interakcji. Poniewaz znaczenie przystuguje glownie dziata-
niu, ich badanie polega wigc nie tyle na analizie tresci, ile na poznawaniu roli dziatania
i samych dziatan wobec obiektéw. Powolujac si¢ na Peirce’a, Halas stwierdza, ze zna-
czenie nie tkwi w intelektualnie skonstruowanym schemacie znakoéw, ale w samym
dzialaniu, jak pisze Mead: ,,To co on (czlowiek) widzi i slyszy, znaczy to, co uczyni on
lub co méglby z tym uczyni¢”. Symboliczny interakcjonizm nie redukuje faktéw spo-
tecznych do obszaru symbolicznego, a traktuje komunikacje¢ jako akt dzialania.
Pragmatyzm wywarl réwniez wplyw na symboliczny interakcjonizm przez zasade
kontekstowosci poznania. Wedlug tej filozofii wszelkie zjawiska zachodza w okreslonej
sytuacji przestrzennej i czasowej i moga by¢ poznane (zrozumiane) tylko przy uwzgled-
nieniu tej sytuacji. Czlowiek nie moze biernie obserwowac swojego srodowiska, gdyz
jako poznajaca osoba nalezy do sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Konkretne sytuacje za-
wierajg niepowtarzalne tresci i kazde zjawisko moze by¢ badane w réznych do$wiad-
czeniach’'. Ta zasada pragmatyzmu, w odniesieniu do zycia spolecznego, wymagata
dokfadniejszego przyjrzenia si¢ wzajemnym oddzialywaniom ludzi w naturalnych,
codziennych sytuacjach. Wylonit sie stad postulat metodologiczny, aby analiza inter-
akgji byta prowadzona od badania znaczen doswiadczanych przez ludzi w ich konkret-
nych sytuacjach interakcyjnych. Oznacza to, ze nie mozna traktowa¢ konkretnych
sytuacji interakcyjnych tak, jakby byly niezmienne, poniewaz kazdy uczestnik zycia
spolecznego ma swoja wlasng spoleczng biografie. Pragmatysci uwydatnili emergentny
i praktyczny charakter wiedzy, gdyz jest ona zakorzeniona w dziataniu i w dzialaniu
sie wzbogaca. Poznanie nie polega na odzwierciedleniu istniejacej rzeczywistosci nie-

4 Ibidem, s. 39.

4 Ibidem, s. 41.

0 E. Halas, Symboliczny interakcjonizm - wielos$¢ orientacji a postawy jednosci perspektywy, ,Studia
Socjologiczne” 1981, nr 4, s. 103-114; E. Halas, Spoleczny kontekst znaczet..., s. 50.

5 Ibidem, s. 32.
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zaleznie od poznajacego, poniewaz zmienia si¢ ona wraz ze zmieniajacym si¢ punktem
widzenia ludzi. Nie jest tez dana wszystkim ludziom jedna rzeczywisto$¢. W ten sposob
pragmatyzm odrzucil hipotetyczno-dedukcyjny model poznania. Proponuje on eks-
ploracje w miejsce konstruowania, juz na samym poczatku procesu badawczego, wzor-
ca postepowania badawczego, opartego na hipotezach i a priori przyjetych definicjach.
Jak pisat Znaniecki: ,, T¢ istotng ceche danych kultury nazywamy wspétczynnikiem
humanistycznym, poniewaz te dane, jako przedmioty teoretycznej refleksji badacza,
juz naleza do czyjego$ aktywnego do$wiadczenia i s takie, jakimi czyni je to aktywne
doswiadczenie™.

Ten wywod byl nam potrzebny, zeby dostarczy¢ argumentéw na rzecz tezy, ze
srodowisko czlowieka nie jest stalym zespotem elementéw fizycznych, rzeczy, ktére sa
»zewnetrzne” wobec niego, ktére mozna zmierzy¢, policzy¢ i okresli¢ ich wptyw na
jego osobe. Jest tym i jest rdwniez tym, co wydarza si¢ wskutek relacji cztowiek-§rodo-
wisko, a wiec w wyniku dzialania, w toku ktérego ,,znaki” stajg si¢ aktem komunika-
cyjnym - jak to ujmuja pragmatysci, a Srodowisko nabiera cech ,$wiata cztowieka”.
Herbert Blumer akcentuje przede wszystkim do$wiadczenie uczestnika zycia spolecz-
nego: ,fizyczne obiekty, takie jak drzwi czy krzesta; inni ludzie, jak matka czy urzednik;
kategorie ludzi, jak przyjaciele czy wrogowie; instytucje, jak szkola czy rzad; naczelne
ideaty, jak indywidualna wolnos¢ lub godno$¢; aktywnos¢ innych, jak rozkazy lub
prosby; i takie sytuacje, jak spotkania ludzi w codziennym zyciu”>’ maja znaczenie dla
ludzi w procesie dzialania.

Znaniecki, tak jak i symboliczni interakcjonisci, opiera si¢ na tezie pragmatyzmu,
ze znaczenie powstaje w procesie dzialania: ,,Kazdy element, ktéry wchodzi w skad
systemu kulturowego, jest tym, czym wydaje si¢ by¢ w doswiadczeniu tych ludzi, ktorzy
aktywnie maja z nim do czynienia...””* W odniesieniu do jezyka stwierdza on szczegoél-
nie, ze: ,,...moze by¢ socjologicznie zrozumiaty w zwiazku z dzialaniem jako caloscig™>.
Znaniecki dzigki temu - pisze Halas - nie zamyka znaczenia w kregu idei, gdyz przed-
mioty, ktore ,,niosg” wartos¢, byty dane ludziom w ich aktywnym do$wiadczeniu. Tak
wiec ujecie wartosci jako przedmiotow dzialalnosci niesie inng koncepcje znaczenia
anizeli subiektywizm czy obiektywizm, poniewaz nie redukuje ich do ,,stanéw psy-
chicznych”, ,wrazen”, ,wyobrazen” czy tez do ,substancji” i ,,bytu”. Znaczenie przed-
miotu to ,,sugestia” jego zwigzku z innymi przedmiotami, z ktérymi - powotujac si¢
na Znanieckiego - ,,byt on aktywnie potaczony w przeszlosci” - stwierdza Halas”.
Znaczenie to: ,pewna $wiadomos$¢ mozliwosci czynnego odtworzenia tego zwiazku,

’2 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa-Lwow 1934, s. 63.
> E. Halas, Spoleczny kontekst znaczen..., s. 55.

> F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi...; E. Halas, Spoteczny kontekst znacze..., s. 64.

> F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi...; E. Halas, Spofeczny kontekst znaczen..., s. 65.

% Jbidem, s. 64.

7 Ibidem, s. 64.
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ktdra jest czyms$ posrednim miedzy doswiadczeniem tresci a wykonywaniem czynno-
$ci. Sakralne naczynie, jako narzedzie kultu, oprécz tresci (wzrokowej, dotykowej itd.),
posiada znaczenie w danej religii dzigki temu faktowi, ze bylo zwigzane z pewnymi
sfowami, mitami, rytualnymi gestami, ludzkimi cialami jako obiektami u$wigcenia
i sugeruje je, kiedy jest doswiadczane™®. Wspolczynnik humanistyczny wprowadza
zasade wzgledno$ci znaczen. Jak pisze Znaniecki: ,,Wazna osobistos¢ oficjalna jest kim
innym dla przywoédcow swej partii, a kim innym dla zwyklych obywateli; kim innym
dla swych podwtadnych, a kim innym dla ludzi, kt6rzy nigdy nie mieli z nig do czynie-
nia...” Mozna wigc za Znanieckim stwierdzi¢, ze srodowisko w ujeciu ,,wspdtczynni-
ka humanistycznego” nie jest zewnetrznie wyréznionym zbiorem rzeczy, symboli,
znakow, ale jest to ,,...kazda dana doswiadczenia, ktorg jest aktywnie zainteresowany”.
Srodowisko nie jest tez zbiorem elementdéw, ale wylania sie dopiero w dziataniu, po-
dobnie jak jezyk, ktéry moze by¢ ,,...socjologicznie zrozumiaty tylko w zwiazku z dzia-
taniem jako catoscig™".

Nie jest tutaj miejsce na omowienie znaczenia interakcjonizmu symbolicznego,
ktéremu wypada poswieci¢ wigcej osobnej uwagi w kontekscie pedagogiki spotecznej
zorientowanej na srodowisko, ale zauwazmy, iz: 1) w ujeciu symboliczno-interakcyjnej
koncepcji znaczenia ,,§rodowisko” ma cechy dynamiczne - nie tyle jest, co ,,stwarzane
jest” w dzialaniu interakcyjnym; 2) ,srodowisko” nie jest Swiatem wyabstrahowanych
idei, znakow abstrakcyjnych; 3) nie jest tez wewnetrznym $wiatem psychicznych prze-
zy¢ osoby; 4) jest tym, co wydarza sie¢ w wyniku aktywnej relacji $wiata osoby i $wiata
zewnetrznego.

Nie mozna jednak zredukowac tego, co sklada si¢ na ,,srodowisko” w znaczeniu,
jakie nadaje mu pedagogika spoleczna. Czlowiek zyje przeciez po$rod materialnych
komponentéw swojego $wiata: oddzialuja na niego bez jego udziatu czynniki klima-
tyczne, przyrodnicze, cywilizacyjne, fizjograficzne itd., wplywajac pozytywnie na roz-
wdj jego organizmu lub stajac sie powodem réznych ograniczen rozwojowych i przy-
czyng chordb. Pojecie srodowiska w pedagogice moze w coraz wiekszym stopniu
oznacza¢: ,materialny wymiar” ludzkiej egzystenciji i jego takie wlasnie postrzeganie
jest zgodne z tradycja pedagogicznych badan, ktéra réwniez w ten sposéb ujmowata
$rodowisko Zycia uczniéw z punktu widzenia ich rozwoju i osiggnie¢ szkolnych. Po-
kazali$my jednak, i staralimy si¢ uzasadni¢, odwolujac si¢ do koncepcji symboliczne-
go interakcjonizmu, ze poza tym wymiarem fizycznym, istnieje rowniez obszar sym-
boliczny (,,duchowy”), ktéry moze lepiej nazywaé ,,$wiatem” czlowieka. Ow $wiat ma
dwie powazne sfery konotacji: 1) jest to ,,$wiat osobisty” cztowieka i 2) jest to $wiat
ludzi, na ktdry sktada si¢ to wszystko, co zostalo wytworzone przez poprzednie poko-

% Ibidem.

% Ibidem, s. 66.
% Tbidem, s. 66.
¢l Tbidem, s. 65.
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lenia i co jest przetwarzane przez obecne pokolenia w procesie ustawicznej interakcji
miedzy ludzmi i aktywnej komunikacji i co ujmujemy — w pewnym przyblizeniu - ja-
ko ,wiedze potoczng”. Berger i Luckmann® pisza: ,,... czlowiek zamieszkuje $wiat (...)
oraz wie, ze $wiat ten jest tak to, a tak charakteryzowany”. Swiata tego nie mozna zre-
dukowa¢ do obiektywnych czynnikéw materialnych §rodowiska zewnetrznego, albo-
wiem jego do$wiadczanie ma zawsze charakter osobisty. Jest to §wiat symboliczny,
ktdry co$ znaczy dla doswiadczanej go osoby, przetworzony niemal dwukrotnie: 1) naj-
pierw przez innych ludzi, jak chcg Berger i Luckmann w procesie spolecznego tworze-
nia rzeczywistoéci, a potem 2) przez konkretng osobe w jej osobistym aktywnym do-
$wiadczeniu.

Konkludujac, mozemy powiedzie¢, ze mamy dwie kategorie w pedagogice spotecz-
nej: 1) ,$rodowisko naturalne”, w ktérym zyje cztowiek (abstrahujemy od dywagacji,
na ile ono jest ,naturalne”) oraz 2) srodowisko symboliczne, czyli ,,§wiat ludzi” i ,,0s0-
bisty $wiat czlowieka”. Istnieja, jak starali$my sie wykaza¢, przestanki, aby obie one
wzbogacily jezyk naukowy pedagogiki spotecznej. Ta pierwsza w coraz wigkszym stop-
niu staje si¢ juz przedmiotem badan pedagogiki srodowiska. Dodajmy, ze ,,$wiat czlo-
wieka” daje si¢ jeszcze badac¢ przy zastosowaniu neopozytywistycznych kryteriow.
»Swiat osobisty” jest juz ,,niewidzialny”, mozliwy do poznania przy catkowicie huma-
nistycznym podejsciu metodologicznym.
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