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PORZADEK I £tAD SPOLECZNY W SWIECIE MEODZIEZY
A JAKOSC WIEZI W SYTUACJI ZMIENIAJACEJ SIE
RZECZYWISTOSCI POLSKIEJ

Podstawg kazdego spoleczenstwa jest pewien ustalony porzadek spoleczny i zasady,
ktére regulujg funkcjonowanie jednostek. Porzadek spoteczny jest: ,,naturalnym daze-
niem czlowieka czyni¢ $wiat wokot siebie bezpiecznym i uporzagdkowanym. Bezpie-
czenstwo i uporzadkowanie maja w tym przypadku sens glownie egzystencjalny. O ile
bezpieczenstwo, potrzeba bezpieczenstwa jest jednym z najbardziej pierwotnych regu-
latoréw zachowania kazdego niemal organizmu zywego, to porzagdkowanie otoczenia
jest w pewnym sensie wyrozumowanym mechanizmem zachowania czlowieka. Polega
ono na organizowaniu przestrzeni zycia, na tworzeniu regul fadu zbiorowego, na spo-
sobach panowania nad rzeczami i zdarzeniami”'.

Michel Foucault porzadek opisat w kategorii wiedzo-wladzy: ,,wiedzo-wladza nie
odnosi si¢ do, jak mozna by powierzchownie ja rozumie¢, dziatalnodci cynicznych
politykéw wykorzystujacych autorytet nauki dla osiagania celow politycznych, ani do
naukowcdw, ktdrzy sprzeniewierzajac si¢ poznawczej uczciwosci, w zamian za kon-
kretne korzysci legitymizujg poczynania sprawujacych wladze. Te mozliwosci naleza-
toby raczej rozumiec jako zbiezno$¢ intereséw reprezentantéw panstwa nowoczesnego
i nowoczesnej nauki. Wiedzo-wtadza jest rzeczg bardziej podstawowa. Jest warunkiem
istnienia panstwa nowoczesnego i nowoczesnej nauki: pol, ktére nadadza sens - nie-
kiedy zbieznym - interesom racjonalnie dzialajacych jednostek. (...) Porzadek jest,
niezaleznie od rzeczy i ludzi. Rzeczy i ludzie si¢ zmieniaja — prawa nimi rzadzace sa
niezmienne. Tak jak istota Natury jest Zasada, istotg Panstwa jest Prawo. (...) Zasada,
nie charakter rzeczy samych wyjasnia zachowanie rzeczy. Nie one same tworzg porza-

! T. Pilch, Bezradnos¢ pedagogiki wobec rzeczywistego swiata, ,Problemy Opiekunczo-Wychowaw-
cze” 2003, nr 3, s. 3.
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dek. Same nie mogga tez bezkarnie zwréci¢ sie przeciwko porzadkowi. Wiasciwie po-
znanie, uznanie i wdrazanie porzadku - to w samej rzeczy synonimy. Wlasnie taka jest
natura wiedzo-wladzy™.

William G. Sumner podkreslal, iz istotg porzadku spolecznego jest oczywistos¢
realizacji wzoréw spolecznych: ,ludzie zyja w grupach, znajdujac si¢ pod stalg presja
pewnych warunkéw zyciowych. Maja oni potrzeby, ktére podobne sa dla wszystkich
ludzi zyjacych na okreslonym poziomie warunkéw zycia. Relacje potrzeb do istnieja-
cych warunkéw stanowig o motywach dziatania ujmowanych w kategorii gtodu, mi-
tosci fizycznej, proznosci i leku. Réwnoczesnie wysitki podejmowane przez wielu ludzi
dla zaspokojenia tego rodzaju potrzeb prowadza do powstawania masowych zjawisk
bedacych naturalnymi sposobami postgpowania danej grupy na mocy ich powszech-
nosci, powtarzalnosci oraz szerokiej akceptacji. Owym naturalnym sposobom poste-
powania towarzysza doznania przyjemnosci lub bolu w zaleznosci od tego, jak dobrze
stuza one okreslonym celom. B6l wymusza refleksje i dostrzeganie zwiazku istniejace-
go miedzy ludzkimi dzialaniami a zyciowa pomyslnosciag. W tym momencie rozpo-
wszechniony obraz $wiata (poczynajac od wiary w gobliny) dostarcza wyjasnien i su-
gestii, ktore powigzane s3 z oceng korzystnosci sposobow postepowania. Jednakze
naturalne sposoby postepowania zaktadaja w koncu zawsze jakas filozofi¢ zycia godzi-
wego oraz filozofi¢ zyciowej pomyslnosci. W ten sposdb staja si¢ obyczajami oraz mo-
ga si¢ dalej rozwija¢ na podstawie wnioskéw wyciaganych z filozofii czy z innych regut,
w dazeniu do zaspokojenia potrzeb bez doznawania bélu. Podlegaja one zatem ulep-
szeniu i staja si¢ wewnetrznie spdjne™.

Zygmunt Bauman twierdzi, ze potrzebne jest poczucie zakorzenienia w $wiecie spo-
tecznym: ,,postulowane wspélnoty nie majg oparcia w niczym innym oprécz podejmo-
wanych przez jednostki decyzji, by si¢ z nimi identyfikowa¢, ale moga uprawdopodobni¢
takie decyzje tylko wtedy, gdy jawi¢ si¢ beda przysztym nawréconym jako byty poprze-
dzajace wszelkie postanowienia osobiste i gérujace nad decyzjami jednostkowymi. (...)
Brak nowoplemionom tego wlasnie, z czego plemiona starego stylu (rzeczywiste, nie po-
stulowane) czerpaly swa cudowng zdolnos¢ przetrwania: mocy «obiektywizowania» swe-
go zwierzchnictwa i monopolu na stawianie wymogu i egzekwowanie postuszenstwa™.

Wydaje si¢, ze zagadnienie porzadku spolecznego w obecnej sytuacji Polski jest
zlozone i trudne, zwigzane jest bowiem z przekazem miedzygeneracyjnym, a takze
z kwestig spojnosci deklarowanych i realizowanych rzeczywiscie zasad oraz z poten-
cjalem zdolnosci jednostek.

* Cyt. za: Normalnos¢ i normalka. Préba zastosowania pojecia normalnosci do badan mlodziezy,
B. Fatyga, A. Tyszkiewicz (red.), Warszawa 2001, s. 70-71.

> 'W. G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie. Studium socjologicznego znaczenia
praktyk zycia codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodekséw moralnych, Warszawa 1995,
s. 35-57.

* Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 319-320.
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W zmieniajacej sie rzeczywistosci polskiej fad i porzadek spoteczny sg réznie trak-
towane przez ludzi dorostych, ale takze przez mltodziez. Dzieje si¢ tak migdzy innymi
ze wzgledu na to, ze dorosli przekazuja mtodemu pokoleniu rézne wizje normalnosci
spolecznej. Istniejg rozne subswiaty spoteczne: jedne, w ktérych rzadza stare, dystunk-
cjonalne wobec wspolczesnosci zespolty wzoréw i wzorcéw (anachroniczna normal-
no$¢); inne, w ktorych stare i nowe wzory tworzg sytuacyjne ztudzenia trwatych tadow
(sytuacyjna normalno$¢); $wiaty, w ktoérych przyjmuje sie na drodze dyfuzji nowe wzo-
ry wytworzone gdzie indziej (dyfuzyjna albo przejeta normalnos¢) oraz $wiaty, w kto-
rych na wlasng reke i/lub grupowo szuka si¢ nowych rozwigzan (postulowana i ideali-
zowana normalno$¢).

Kazdy z tych subswiatow jest w pewien sposob niekompletny i posiada wiele szcze-
golowych charakterystyk, ktére umozliwiaja wzbogacenie go o szereg wariantéw. Wy-
daje sig, ze dopiero zlozenie tych wszystkich typow opisuje nature wspétczesnego tadu
spolecznego’.

Florian Znaniecki opisal to w ten sposdb, ze w kazdej zbiorowosci zyja ludzie nor-
malni i indywidualisci, ktérzy nie chcg si¢ przystosowaé do zastanych warunkéw spo-
tecznych i nazwal t¢ grupe: ,,zboczenicami”. Jednoczesnie dokonal podzialu na ,,zbo-
czencdw nadnormalnych” i ,,zboczencéw podnormalnych”. Ci pierwsi niszcza zastane
normy spoleczne i nie tworzg nic w zamian, ci ostatni: ,,w danej roli, gdy raz si¢ w nig
wzyja, czynia wiecej lub lepiej, niz wymaga wzoér osobowy stosowany w tego rodzaju
rolach przez ludzi normalnych, badz wzbogacajac twoérczym przyczynkiem systemy
kulturalne, w ktérych ramach spetniajg swe obiektywne zadanie, badz skuteczniej niz
inni zaspokajajac krag spoleczny we wspoldzialaniu, badz nadajac nowe znaczenie swej
roli — stowem tak przeksztalcajg wlasnym postepowaniem dany wzoér osobowy, ze
staje si¢ on bogatszym lub doskonalszym z punktu widzenia sprawdzianéw, wedlug
ktérych w danej cywilizacji tego rodzaju wzory sg oceniane™.

W Polsce mamy dzi$ niewatpliwie do czynienia z destrukcjg normatywnosci, kto-
ra przejawia sie w: ,rozpadzie norm spotecznych - zaréwno kulturowych, jak i etycz-
nych - jako ogdlnych regul postepowania o powszechnej mocy obowigzywania. Normy
przestaja pelni¢ podstawowe funkcje kontrolne, socjalizacyjne, integracyjne. Ulegaja
rozktadowi kryteria tego, co obowiazuje i co nie obowigzuje. Atrofia norm powoduje,
ze interakcjom i zachowaniom ludzkim brakuje regulatoréw i drogowskazéw. Upo-
wszechnia si¢ poczucie, ze wielu sytuacji nie reguluja zadne normy, ze nie obowiazuja
w nich zadne reguty. Dokonujac réznych wyboréw i podejmujac decyzje, ludzie nie
czuja sie ograniczeni zadnymi restrykcjami - ani grozba kar, ani wyrzutami sumienia.
Tracg zarazem orientacje, co im wolno, a czego nie wolno, co jest sprawiedliwe, a co

> Normalno$é i normalka..., s. 15-16.
¢ F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 1974, s. 304.
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niesprawiedliwe, co jest stuszne, a co niestuszne itp.”” Mozna wiec zada¢ sobie pytanie,
jak ten stan wplywa na kondycje spoteczenstwa polskiego, zwlaszcza na mlodziez,
ktéra staje w obliczu wielu wyzwan i dylematéw.

Dlaczego przeraza nas obraz wspoélczesnej rzeczywistosci polskiej? Dlaczego doro-
$li sg coraz bardziej bezradni wobec brutalnosci, agresji, przestepczosci mlodziezy,
ktéra tamie wszelkie zakazy i normy spofeczne?

Dotychczas ttumaczylo si¢ to jaka$ forma kontestacji mtodych ludzi wobec swiata
dorostych. Wydawalo sig, ze zjawiska dewiacji spolecznej wér6d mtodziezy beda mia-
ty charakter przejsciowy. Tymczasem obserwujemy, ze pokolenie mlodziezy ,,przefomu
wieku i tysiaclecia”, ktéra wzrastala w sytuacji tworzacego si¢ spoteczenstwa demokra-
tycznego w Polsce i szeroko rozpowszechnionej kultury masowej, nie rezygnuje z nie-
aprobowanych spolecznie zachowan, wrecz je poteguje.

Badania®, prowadzone w 1997 roku na grupie 2356 0s6b (mlodziezy szkét sred-
nich), préobowaly odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest mlodziez konca XX wieku. Oka-
zalo sie, ze najbardziej niepokoi mlodziez: agresja, przestepczos¢ — tak odpowiedzialo
24% badanych, egoizm, brak zasad moralnych - 20%, bieda, bezrobocie - 18%, podzia-
ty polityczne — 17%, narkomania, alkoholizm - 4%. Mlodziez pragnie dazy¢ do ide-
alow - 80% badanych twierdzi, iz warto mie¢ wzory do nasladowania. Zadajac pytanie
o $rodki zaradcze — mlodziez wymienia: zmiany w prawie - 15%, stworzenie nowych
miejsc pracy — 10%, aktywnos¢ spoteczna i polityczng, osobisty dobry przykiad pola-
czony z tolerancja — 8%, 6% badanych stwierdzito, ze nie mozna nic zrobi¢ i sytuacja
w Polsce jest beznadziejna.

Zmiany spoleczne doprowadzily do specyficznego stanu, w ktérym mlodziez nie
orientuje si¢ w §wiecie, gdzie wiezi s zdezintegrowane, a oni sami nie potrafig odpo-
wiedzie¢ na wazne pytania egzystencjalne, decydujace o ich rozwoju spotecznym, mo-
ralnym czy emocjonalnym: ,,dzisiejsze wspdtczesne pokolenie ludzi mtodych obecnie
jest w trudniejszej sytuacji niz poprzednie, albowiem dzi$ nikt nie dokonuje za nie
selekcji impulséw i docierajacych don wpltywow. Mlodzi, cho¢ s3 - jak przed laty -
poddani podobnym stanom ducha, etapom rozwoju psychospolecznego, to obecnie
nie chroni ich Zadna bariera selekcyjna™.

Dzi$ charakterystyczne zdaje sie by¢ podejscie do mlodziezy, gdzie z jednej strony
mlode osoby postrzegane sg z perspektywy rosnacej wiary i nadziei na spéjnos¢ i trwa-
to$¢ norm spotecznych, przekazywanych w procesie socjalizacji i wychowania. Z dru-
giej jednak strony wida¢ niepokdj, ktéry jawi sie z perspektywy leku i niepewnosci,
a czgsto braku zrozumienia i zagubienia jednostek.

7 A. Kojder, Spojrzenie na przemiany ustrojowe w Polsce w latach 1989-1997 [w:] Imponderabilia
wielkiej zmiany, P. Sztompka (red.), Warszawa 1999, s. 21.

8 K. Pawlina, Obraz wspélczesnej mtodziezy [w:] Jak wychowywaé mgdrze i z mitoscig, Skierniewice
2000, s. 40-47.

® Z.Rutkowski, Wychowanie najlepszg profilaktykg uzaleznier [w:] Jak wychowywac..., s. 140.
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Dzisiejsza mlodziez zyje w §wiecie innym niz ich rodzice czy dziadkowie. Przed
mlodymi ludzmi staja obecnie nowe zadania i role spoteczne, muszg nauczy¢ si¢ by¢
aktywnymi poznawczo, spolecznie oraz samodzielnie kreowac¢ swa przyszios¢. W erze
$rodkéw masowego przekazu, gdzie coraz wigcej informacji ma charakter wizualny,
jednostka wkraczajaca w dorosle zycie musi radzi¢ sobie z odbiorem wiedzy ptynacej
z réznych zrodet.

Mlodzi sa dzi$ czesto pozostawieni sami sobie, nie potrafig uczy¢ si¢ od dorostych
wzordéw zycia, gdyz we wspdlczesnych czasach przestaja obowiazywaé dotychczas
aprobowane zasady i normy spoteczne. Swiat ludzi dorostych jest §wiatem aksjologicz-
nie pomieszanym, czgsto wrecz pustym. Dopuszcza si¢ funkcjonowanie na pograniczu
dobra ze zlem, byle osiagna¢ wlasne korzysci.

Refleksja nad spoteczenstwem ludzi dorostych prowadzi do niepokoju, ze zyjemy
obecnie w czasach glebokich kryzyséw aksjonormatywnych, spotecznych, politycznych,
ekonomicznych, z ktérego mtodziez nie potrafi czerpa¢ wzoréw do nasladowania.

Zyjemy w czasach, w ktérych rozwoj cywilizacji wyprzedza mozliwosci adaptacyj-
ne czlowieka. Mlodzi sg nieprzystosowani do warunkéw spolecznych, nie umieja zy¢
z ludzmi i §wiatem, zawsze si¢ komus ,,narazaja”, bo nie znaja lub nie przestrzegaja
norm i zasad spotecznych. ,,Kompleks obcosci” uwidacznia si¢ w okresie adolescencji,
ale takze w dorostym zyciu.

Zmiany spoleczne, ekonomiczne i ustrojowe przyczyniajg sie do przeksztalcania
dotychczas aprobowanych wartosci i norm spotecznych. Rozchwianie porzadku aksjo-
normatywnego powoduje konieczno$¢ wprowadzenia nowych sposobéw wartoscio-
wania rzeczywistosci spotecznej. Rodzi to powazne problemy w zachowaniu cztowieka,
zwlaszcza mlodziezy, ktora w okresie adolescencji musi pokona¢ trudnosci spoteczno-
-moralne, rozwing¢ osobowos¢ i stworzy¢ wlasne wzory i normy zachowan, ktére po-
winny by¢ akceptowane przez wigkszo$¢ spolteczenstwa. Proces budowania orientacji
moralnej mlodziezy napotyka jednak na problemy wynikajace z braku akceptacji norm
moralnych oraz prawnych, co zwigzane jest ze zjawiskami rozpadu wiezi spotecznych.
Wyjsciem z trudnej sytuacji jest zadbanie o jakos¢ relacji i wiezi migedzypokoleniowej,
co jest warunkiem cigglodci tozsamosci kulturowe;.

Dziecko potrzebuje wigzi i kontaktu z innymi ludzmi i ze §wiatem od najmlod-
szych swoich lat. W tym procesie istotna role odgrywaja rodzice i wychowawcy.

We wzajemnych uktadach zycia spotecznego bardzo akcentowane sg takie cechy,
jak: wzajemna milo$¢, szacunek, zrozumienie, pozytywna komunikacja, sprawiedliwy
podzial obowigzkéw domowych, empatia. Takie wlasciwe stosunki rodza w dziecku
poczucie bezpieczenstwa, pewnosci i zaufania. Dziecko chce czu¢ si¢ kochanym i po-
trzebnym.

Wedlug S. Ossowskiego'® wiez spoleczna jest systemem postaw psychicznych
wspoélnych poszczegélnym cztonkom zbiorowosci, charakteryzujacym ich stosunek do

10§, Ossowski, Dzieta, Warszawa 1972, s. 152.
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innych czlonkoéw i spotecznosci jako calosci, cztonkow taczy wspolny stosunek do
pewnych przedmiotéw, symboli i oséb. Tak wiec postawy cztonkdéw spoleczenstwa
wejda w sktad wiezi spolecznej, gdy beda postawami wspdlnymi. Wiez spoteczna w uje-
ciu tego badacza ma, charakter subiektywny.

We wspolczesnym $wiecie dzieci nie zawsze jednak odczuwajg wiez z bliskimi.
Brak wiezi z innymi przektada si¢ na zycie i funkcjonowanie spoteczne jednostki.
Dziecku trudno odnalez¢ taczno$¢ z innymi ludzmi i mie¢ poczucie przynaleznosci do
nich. Niestety, taka postawa jest bardzo niekorzystna dla wtasciwego rozwoju i funk-
cjonowania osoby w $wiecie: ,,potrzeba nam nie tylko kontaktéw w ogole, ale i kontak-
tu pelnego, bliskiego, intensywnego (...) potrzebne nam jest nie tylko zycie towarzy-
skie, ale i serdeczna szczera rozmowa z kims, kto nas zywo obchodzi i kogo my zywo
obchodzimy, kto naprawde chce wiedzie¢, co sie z nami dzieje, co myslimy, co czujemy
(...) pragniemy moéc komus wierzy¢ i zwierzac sie. Pragniemy, aby kto$ znal nasze
tragedie i rozterki, wyrzuty sumienia i ambicje, zywa przeszlos¢ i leki, czy nadzieje na
przysztos¢, tak jam my znamy jego ambicje, nadzieje i leki™'.

Dzi$ wigzi miedzy ludzmi charakteryzuje: wrogo$¢, agresja, nieprzychylnos¢, ry-
walizacja, cynizm, brak zaufania. Socjologowie pisza, iz: ,,w spoleczenstwie przemysto-
wym relacje miedzyludzkie staja si¢ coraz bardziej rzeczowe: nie ja-, ale ja-rzecz. Ozna-
cza to, ze ludzie odnoszg si¢ do siebie w sposob coraz bardziej zimny i sformalizowany.
Zagonieni, z kalendarzem w reku odmierzamy dokladny czas pomiedzy r6znymi ro-
dzajami naszej aktywnosci. Niewolnicy termindw i instytucji tgsknimy coraz bardziej
do ciepla, do bezposredniej i intymnej obecnosci”*?.

Ponadto dominujg kontakty pozorne: ,,zywiolem ich jest szybki ruch na powierzch-
ni. Lubig sie witag, tylko ze po entuzjastycznym ,,jak si¢ masz” szybko nastepuje ,mu-
szg juz lecie¢”. Lubig zawiera¢ nowe znajomosci, bo nowo$¢ podnieca ich i pobudza do
zywszych gestéw i gltosniejszych dzwigkdw™ .

Whiosek nasuwa si¢ tu sam — w sytuacji zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci polskiej —
niezaspokojenie potrzeby kontaktu odbija si¢ negatywnie na dalszym rozwoju dziecka,
ale takze na jego przysztym funkcjonowaniu w spoteczenstwie. Brak wiezi spotecznych
moze przyczyniac sie do trudnosci z respektowaniem przez mlodziez ustalonych zasad
i regut, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do rozpadu dotychczasowego tadu i po-
rzadku spotecznego.

' S. Garczynski, Potrzeby psychiczne. Niedosyt. Zaspokojenie, Warszawa 1972, s. 89-90.

12 7. Kloczkowski, Dekalog [w:] D. Hildebrand, J. Kloczkowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec warto-
$ci, Warszawa 1982, s. 203.

B S. Garczynski, op.cit., s. 83-84.
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