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Jarostaw Gteborski

RELACJE POMIEDZY JEDNOSTKA A SPOLECZENSTWEM
I ICH WPLYW NA KSZTAXTOWANIE SIE KULTURY

1. Wstep

Poszczegélne postawy wykazuja mniejsze lub wigksze niezgodnosci — w relacji osiaga-
nia celéw - z uogoélnionymi zasadami kultury. Powstawanie nowych norm, wartosci
i przekonan wiaze si¢ z osigganiem (i tworzeniem) celéw. Postawy te obejmuja dowol-
ne czynnosci, od prostych, codziennych, adaptacyjnych (do jakich nalezg: codzienne
ranne wstawanie, robienie sobie kawy, mycie si¢ itp.), do tych, ktérych przebieg trud-
niej przewidzie¢. Aby méc opisa¢ pokonywang droge (przez procesy rozwojowe)
w tych zmianach, wprowadzilem relacje wspétzalezne w czasie i przestrzeni. Nazwatem
je $wiatami jednostkowymi i §wiatami spolecznymi zwyklymi oraz §wiatami odwré-
conymi. Swiaty s3 bytami w pewnym stopniu abstrakcyjnymi, opisujacymi odpowied-
nio: jednostke i spoteczenstwo w relacji osiagania i ksztaltowania celow w procesie
rozwojowym (albo ich degradowania w procesie degradujacym). Jednostka i spole-
czenstwo wystepujace pod postacia tych §wiatow, w wyniku tych proceséw ksztaltuja
(lub degradujg) normy, wartosci i przekonania, we wzajemnej relacji do norm, warto-
$cii przekonan kultury. Czas i przestrzen sg wielko$ciami tworzacymi miary fizyczne,
normy wartosci i przekonania.

Ze $wiatem jednostkowym zwyktym zwigzalem wartosci czasu i przestrzeni, jak:
przeszto$¢ i ,za” w przestrzeni (w relacji do $wiata spofecznego zwyklego), natomiast ze
$wiatem spotecznym zwyktym zwigzalem przyszios¢ i przestrzenne ,,przed” (w relacji do
$wiata jednostkowego zwyklego). Ze §wiatami spotecznym odwréconym zwigzatem war-
tosci czasu i przestrzeni, jak: przyszlos¢ i ,,przed” w przestrzeni (w relacji $wiata jednost-
kowego odwr6conego), natomiast ze $wiatem jednostkowym odwréconym zwigzatem
przeszto$¢ i przestrzenne ,,za” (w relacji do $§wiata spolecznego odwréconego).

W wyniku zmian rozwojowych opisywanych przez te §wiaty, procesy opisujace
relacje jednostki i spoteczenstwa osiagaja zgodno$¢ wzajemna w czasie i przestrzeni,
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a wiec w normach, wartosciach i przekonaniach. Ze wzgledu na swa relatywnos¢, §wia-
ty jednostkowe zwykle i odwrocone sa zwigzane z abstrakcyjna jednostka jako taka,
a $wiaty spoleczne dotycza spoleczenstwa, ktore roéwniez nie jest konkretne. To wyod-
rebnienie $wiatow jest wynikiem tego, ze zadne miary fizyczne, normy, wartosci i prze-
konania kultury nie wyznaczaja w sposéb doskonaly jakiejkolwiek czynnosci. Méwiac
prosciej, $wiaty zwykte i odwrdcone sg zwigzane z marginesem niezgodnosci, pomie-
dzy dowolng postawa a uogélnionymi postawami powigzanymi z normami, wartoscia-
mi i przekonaniami kultury. Przeszto$¢ i przysztos¢ oraz ,,za” i ,,przed” w przestrzeni,
s3 pojeciami opisujacymi zaleznosci relatywne pomiedzy $wiatami, tj. odpowiednia
przeszlo$¢ wystepuje w relacji z odpowiednig przysztoscia, i odpowiednie ,,za” w rela-
¢ji z odpowiednim ,,przed”. Wspdlne rozwigzania $wiatéw jednostkowych i §wiatow
spolecznych s3 zwigzane z potencjalnie wsp6lnymi aspektami czasu i przestrzeni, tj.
norm, fizycznych miar, wartosci i przekonan.

Swiaty jednostkowe i spoteczne zwykle charakteryzujg si¢ tym, ze opisuja wzajem-
ng relacje potencjalnych elementéw, ktore sg zbyt silnie wzajemnie zréznicowane
w czasie i przestrzeni w relacji do zasad kultury. Swiaty jednostkowe i spoteczne od-
wrdcone natomiast charakteryzuja si¢ tym, Ze opisuja wzajemng relacje potencjalnych
elementéw, ktore ze wzgledu na zbyt male wzajemne zréznicowanie w czasie i prze-
strzeni w relacji do zasad kultury s3 wzajemnie niemozliwe do wyréznienia. Swiaty te
s3 zwigzane z marginesem niezgodno$ci wystepujacym w kazdym dzialaniu - nie daja
sie $cisle wzajemnie powigza¢ w czasie terazniejszym i bezposredniej przestrzeni (teraz
itu) z soba, przy pomocy zaréwno aktualnie obowigzujacych miar fizycznych, norm,
przekonan i wartosci tej kultury. Swiaty jednostkowe i spoteczne odwrécone charak-
teryzuja si¢ tym, ze nie dadzg si¢ wzajemnie wyrdznic¢ przy zastosowaniu zaréwno
aktualnie obowigzujacych miar fizycznych, norm, przekonan i wartosci tej kultury. Do
pelnego wzajemnego wyréznienia dochodzi w wyniku zakonczenia procesu rozwojo-
wego. W procesie rozwojowym rola §wiatow odwréconych jest gromadzenie wiedzy
wzajemnej o sobie $wiatow zwyklych, natomiast rola swiatéw zwyklych jest gromadze-
nie wiedzy wzajemnej o sobie $wiatow odwréconych w drodze realizacji i kreowania
celu. W wyniku procesu rozwojowego $wiaty zwykle i odwrécone uzyskuja mozliwie
najwieksza wzajemna zgodnos$¢ w czasie i przestrzeni, a wiec zanika mozliwie najbar-
dziej wzajemne zbyt silne zréznicowanie $wiatéw zwyklych i zbyt mate odwréconych
poprzez ich wzajemne wyrdznienie sie. W wyniku zakonczenia procesu rozwojowego
osiggniety cel jest wkladem w nowg kulture.

2. Zaleznosc pomiedzy kulturg a poszczegolnymi postawami

Swiaty jednostkowe i spoleczne zwykte oraz odwrécone zawsze sg — kazdy z nich na
sWo0j sposdb — niezgodne z miarami fizycznymi, normami, wartosciami oraz przeko-
naniami kultury, gdyz dotycza prawie zawsze mniej lub bardziej wyodrebnionych re-



Relacje pomiedzy jednostkq a spoteczenstwem i ich wptyw... 99
|

lacji z owym odpowiednio mniej lub bardziej uogélnionym aspektem, jakim jest kul-
tura, wigzagcym zachowania ludzkie, tworzac z nim relatywne odstepstwa. Poprzez
kulture rozumiemy ,,cato$ciowy sposéb zycia, charakterystyczny dla danej zbiorowosci,
na ktéry sktada sie wszystko to, co ludzie ,,robia, mysla i posiadaja” jako czlonkowie
spoleczenstwa (wzory dzialania, myslenia i wyposazenia materialnego)™'. Kultura wigc
charakteryzuje sie silniejszym - od relacji $wiatéw opisujacych poszczegolne czynnosci
- zwigzaniem sobg zaleznosci utworzonych przez §wiaty jednostkowe i spoteczne.
W efekcie mozliwo$¢ wplywu poszczegdlnych postaw na zmiany zasad kultury jest
niewielka. Pomimo tego wplyw ten jaki$ jest i charakteryzuje si¢ — w procesie rozwo-
jowym - odchyleniem zasad kultury sprawiajacym, ze mozemy méwic i w tym przy-
padku o istnieniu relacji na podobienstwo $§wiatéw jednostkowych i spotecznych.
W relacji do $wiatow jednostkowych i spolecznych zwyklych i odwréconych normy
postaw codziennych, wartoéci i przekonania kultury ulegaja tylko bardzo nieznaczne-
mu odchyleniu. Jest to zwigzane z tym, Ze czynno$ci codzienne maja charakter przede
wszystkim adaptacyjny i ,,polegaja na odtworzeniu zwyktych ram zycia”*. Niezgodno-
$ci pomiedzy $wiatami jednostkowymi i spotecznymi zwyktymi i odwroconymi a kul-
turg sa tutaj bardzo nieznaczne. Odchylenie to jest na tyle niewielkie, ze mozna méwié
o wspdlnym obszarze norm, wartosci i przekonan dla danej zbiorowosci. Do takiego
wspolnego obszaru nalezy na przyklad wiedza naukowa, ,ktdra jest wymiang informa-
cji wéréd naukowcow, informacji dotyczacych obserwacji i faktow (...)”%, ,tworzy
wspolny obszar jako utrwalony w postaci rozbudowanych, powiazanych i uzgodnio-
nych miedzy soba struktur pojeciowych, [ktdry] nie tylko jest synonimem racjonalno-
§ci, lecz réwnoczesénie ma ona charakter wiedzy intersubiektywnej™. Swiaty jednost-
kowe i spoteczne poszczegdlnych postaw opisuja niezgodnosci w relacji z danymi
regutami kultury. Na przyklad nie ma pracy naukowej doskonale spelniajacej wymogi
racjonalnosci i intersubiektywnosci.

Do przerwania procesu rozwojowego dochodzi w wyniku blednego rozwigzania
relacji pomiedzy $wiatami jednostkowymi i spotecznymi a zasadami kultury, co jest
zwigzane z préba rozwigzania procesu przy pomocy nieadekwatnych wartosci, norm
i przekonan. Swiaty jednostkowe zwykte mozna okresli¢ jako odchylone w czasie
i przestrzeni: (we wspolzaleznej relacji ze $wiatami spolecznymi zwyklymi) ku prze-
sztoscii ku ,,za”, natomiast §wiaty spoteczne zwykle (we wspoélzaleznej relacji ze $wia-
tami jednostkowymi zwyklymi) ku przysztosci i ku ,,przed”. Jednoczesnie swiaty od-
wrocone opisuja wiedze wzajemna o sobie §wiatow zwyktych w relacji do norm,
wartosci i przekonan kultury, podobnie jak $wiaty zwykte o odwréconych. Normy,

! P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2003, s. 255.

? J. C. Kaufmann, Socjologia jednostki, Warszawa 2004, s. 256.

* Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecznych, Poznan 2001,
s. 30.

* K. Mudyn, O granicach poznania, Krakéw 1995, s. 65.
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wartosci, przekonania uzyskuje si¢ w wyniku rozwiazania tych proceséw. To wzajem-
ne zréznicowanie w czasie i przestrzeni §wiatéw zwyktych i odwréconych prowadzi do
ich wzajemnej nieadekwatnosci rozwigzan wyniklych z przerwania procesu przed uzy-
skaniem wzajemnej zgodnosci ich w czasie i przestrzeni. Nieadekwatno$¢ ta polega na
tym, ze rozwigzania $§wiatéw zwyklych przy pomocy norm, wartosci i przekonan cha-
rakterystycznych dla danego etapu zmian (przed zakonczeniem procesu rozwojowego)
s3 zbyt wzajemnie zréznicowane, przy dokonywaniu pomiaru za pomoca zasad kultu-
ry, aby rozwigzanie to bylo w pelni wzajemnie zréwnowazone dla tych $wiatéw. Nato-
miast nieadekwatnos$¢ w procesach odwréconych polega na tym, ze rozwiazania §wia-
tow zwyklych przy pomocy norm, wartosci i przekonan charakterystycznych dla
danego etapu zmian (przed zakonczeniem procesu rozwojowego) nie uzyskaja wza-
jemnego wyrdznienia, przy dokonywaniu préby rozwiazania za pomoca zasad kultury.
Uzyskanie zgodno$ci w czasie i przestrzeni — w wyniku pelnego zakonczenia procesu
rozwojowego — wzajemnej $wiatow zwyklych wiaze sie z uzyskaniem zgodnosci wza-
jemnej $wiatoéw odwroéconych, co wpltywa na utworzenie marginesu nowych norm,
wartosci i przekonan, wplywajac jednoczesnie na kulture.

Procesy rozwojowe prowadza do powstania wspolnych obszaréw jako rezultatéw
rozwigzan relacji §wiatéw jednostkowych i spotecznych, faczacych w sobie postawy na
podstawie uzyskania wspdlnie akceptowanych norm, wartosci i przekonan. Tymi roz-
wigzaniami sg podziaty kompetencji i zadan oddzielajacych poszczegélne role spotecz-
ne, np. zawodowe, w nauce, w polityce itp. Podzial ten prowadzi przede wszystkim do
wiekszej efektywnosci. Taki podzial powinien zachowywa¢ 6w margines niezgodnosci
dotyczacy poszczegdlnych $wiatéw (zwyktych i odwréconych) w relacji do nowych
zasad kultury, aczkolwiek zmniejsza go w relacji do potencjalnej sytuacji, w ktorej ta-
kiego podzialu by nie byto. Na przyktad specjalizacje zmniejszaja margines niezgod-
nodci dlatego, gdyz zaangazowani sa w nich okresleni ludzie, tworzac grupy spoteczne
i dotycza one tylko czastkowych zaangazowan tych oséb, gdyz poza wlasnymi grupami
moga by¢ oni niekompetentni.

Specjalizacje — w wyniku zmniejszenia marginesu niezgodnosci, a tym samym pre-
cyzyjniejszego okredlania celéw — moga wiec zmniejszac ryzyko przerwania proceséw
rozwojowych, ale i z drugiej strony zmniejszaja sile napedowa proceséw rozwojowych.
W efekcie poszczegdlne jednostki, albo i te same jednostki moga uczestniczy¢ w wielu
nie tylko zgodnych, ale i réwniez niezgodnych wzajemnie co do wartoséci norm i prze-
konan $rodowiskach. Dochodzi wigc do podzialéw pracy, na tak zwana meska i kobie-
c3, umystowa i fizyczna, albo pracy, w ktorej: ta sama osoba dba o awans, konkurujac
z innymi, w czym pomaga¢ moze jej sztywna fasada, natomiast w domu ta sama osoba
zachowuje si¢ w sposéb dziecinny, bezradny, na wczasach ta sama osoba dopuszcza si¢
roznych szalenstw, na ktére nigdy sobie by nie pozwolita w swym rodzinnym miescie.
Te wszystkie role s3 w pewnym stopniu z sobg niezgodne w zakresie norm, wartosci
i przekonan, pomimo tego moga funkcjonowac obok siebie, spelniajac kryteria akcep-
towanych kulturowo zachowan.
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3. Wielkosé marginesu niezgodnosci a zmiany rozwojowe

Trudnos¢ okreslenia konkretnych celéw, jakie miatyby by¢ osiagane poprzez procesy
rozwojowe, spowodowana jest niemozliwym do dookreslenia marginesem niezgodno-
$ci pomiedzy danymi $wiatami jednostkowymi i spotecznymi a zasadami kultury jako
takimi. Tworzace sie specjalizacje, jak si¢ wydaje, maja te trudno$¢ zmniejszy¢. Wspol-
ne obszary - obejmujace wybrane cechy jednostek i spotecznosci razem - jako rezul-
taty rozwigzan relacji §wiatéw jednostkowych i spotecznych wynikte z utworzenia
wspolnie akceptowanych norm, warto$ci i przekonan akceptowanych w pracy, na uli-
cy, w nauce, religii itp., mozna opisac jako te, ktére sg rozwigzaniami opisujacymi te
wladnie rzeczywisto$¢, powstala w wyniku zmniejszenia wzajemnego zréznicowania
relacji opisanych przez aspekty czasu i przestrzeni $wiatéw jednostkowych i spotecz-
nych zwyklych w relacji do odpowiednich zasad kultury oraz w wyniku zwigkszenia
wzajemnego zroznicowania relacji opisanych przez aspekty czasu i przestrzeni §wiatéw
jednostkowych i spotecznych odwréconych w relacji do odpowiednich zasad kultury.
Rozwiazania te, tworzace rozwigzania rzeczywisto$ci wyspecjalizowanej, dotyczace np.
pracy, ulicy, nauki, maja o tyle charakter rozwojowy, o ile zachowane s3 marginesy
niezgodnosci dla $§wiatéw zwyktych i odwréconych z zasadami kultury. Wspélne ob-
szary jako rozwigzania $wiatow jednostkowych i spotecznych tworza w pewnym sensie
relacje tworzace rozwigzania ,magiczne” rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz
margines niezgodnosci pomigdzy poszczegdlnymi postawami a normami, warto$ciami
i przekonaniami kultury (np. w firmach, grupach specjalistéw, wéroéd robotnikéw, na
wakacjach, na ulicy, w rodzinie, wspolnocie wyznaniowej) wiaze sie z potencjalno$cia
prowadzaca do dowodéw empirycznych, w wyniku zakonczenia procesu. Dowody
empiryczne polegaja w mniejszym lub wiekszym stopniu na nazwaniu nowej, odkrytej
rzeczywistoéci. Im ten margines jest mniejszy, tym jest wigksza presja na dostosowanie
sie do tych zasad, co moze by¢ wynikiem charakteru pracy lub mobbingu, ale i mniej
miejsca na stwarzanie rzeczywisto$ci. Dopoki jest zachowany éw margines niezgod-
nosci, dopoty mozna méwic o istnieniu odpowiedniej relacji polegajacej na istnieniu
mozliwej zgodnosci (na podobienstwo do kultur archaicznych, cho¢ mocno zawezonej
w wysoko rozwinietej cywilizacji) pomiedzy stowami a czynami, przejawiajacej si¢ nie
tylko w osiaganiu, ale i tworzeniu celéw poprzez ksztaltowanie norm, wartosci i prze-
konan. ,,Rytualom w kulturach pierwotnych przystuguje cecha performatywnosci, co
znaczy¢ ma, iz za sprawg samego w sobie wykonania aktu obrzedowego dokonuje si¢
- w mysl przekonan podmiotéw tych dziatan - zmiany w $wiecie otaczajacym czlo-
wieka, innymi stowy rytual posiada swa sprawcza lub kreacyjng moc™. Zbytnie zawe-
zanie marginesu niezgodno$ci prowadzi¢ moze do przerwania proceséw rozwojowych.

> M. Buchowski, Logika sprawczej mocy obrzedéw [w:] Miedzy sensem a genami, Warszawa 1992,
s. 105.
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Niewykorzystane wiec potencjalne mozliwosci wyboréw proceséw rozwojowych two-
rza $wiaty wynikle z proceséw degradujacych. W takich zaleznosciach w relacji do
przerwanego procesu $wiata jednostkowego rozwojowego zwyktego, uktada sie proces
degradujacy $wiata spotecznego, $wiat ten bedzie opisany przeciwstawnie w relacji do
wspolzaleznego swiata jednostkowego zdegradowanego i posiadac¢ bedzie rozwigzania
o potencjalnie postepujacej rozbieznosci (w sensie rozkladu) i degradacji w czasie
i przestrzeni w relacji do owego $wiata jednostkowego, ulegajacego degradacji. Nato-
miast w relacji do przerwanego procesu $wiata spotecznego rozwojowego zwyklego,
ulozy sie proces degradujacy $wiata jednostkowego.

Procesy rozwojowe sa zwigzane z potencjalng wielokierunkowoscia (oparta na
powigzaniu z sobg przeciwienstw $wiatéw zwyktych i wzajemnym rozréznieniu podo-
bienstw $§wiatow odwrdéconych) przeplywu informacji, co wynika z rosnacej zgodnosci
wzajemnej $wiatéw zwyklych i odwréconych, wyniklej z potencjalnego przerwania
tych procesow. ,,Kazda kultura sklada si¢ z poszczegolnych systemoéw symbolicznych.
Jezyk wyrdznia sie wérod nich najbardziej rozwinieta forma (...)". ,,Jezyk jest prze-
wodnikiem po rzeczywistosci spotecznej”’. Najprawdopodobniej kultura zachodnia
wybrala efektywniejsza metode oparta na mysleniu przyczynowym. Brak odpowied-
nich symboli bardzo utrudnia, albo wrecz uniemozliwia wyjécie poza ten sposéb my-
$lenia. Na przyklad ,pierwotnie joga byla naturalnym procesem introwers;ji (...).
W ciagu tysiacleci stopniowo i rozmaitymi sposobami z introwersji stworzono metode.
(...) Joga ma liczne odmiany. Nie jest bynajmniej pewne, czy ktorakolwiek z tych me-
tod dostosowana jest do szczegélnej historycznej struktury Europejczyka™.

W ,jezyku (...) jest jak gdyby zawarty myslowy, konstrukcyjny schemat danej
kultury. (...) Jezyk to takze system wzordw, ktore ukierunkowujg nasze sposoby do-
$wiadczania $wiata przyrodniczego i spotecznego (...). Wplywaja one na sposdb, w ja-
ki sie zachowujemy™. Pomimo tego zwigzku pomiedzy doswiadczaniem $wiata a za-
chowaniem istnieja pewne obszary nienazwane, obszary zwigzane z wystepujaca
niezgodno$cia poszczegolnych swiatéw jednostkowych i spotecznych z normami, war-
tosciami i przekonaniami kultury. W procesach rozwojowych w relacjach pomiedzy
$wiatami jednostkowymi i spolecznymi (zwyktymi) margines 6w niezgodnosci z zasa-
dami kultury prowadzi do nazwania tych obszaréw.

Im wigksze odstepstwo w relacjach swiatéw zwyklych i odwréconych - zwiazane
z dang czynnoscia - w kierunkach ku ,,za”, ,,przed” i ku przesztoscii przysztosci, w re-
lacji do norm, wartosci i przekonan kultury, tym bardziej pojawia si¢ potencjalna wigk-

© 'W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 66.
7 Ibidem, s. 67.

8 C. G.Jung, Podroz na wschéd, Warszawa 1989, s. 102.

® W.]J. Burszta, op.cit., s. 67.
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sza swoboda, dotyczaca postepowania w tworzeniu wiedzy w relacji do zasad kultury.
Tym réwniez bardziej istnieje dluzsza droga dla proceséw, i im mniej jest ona znana,
tym bardziej dochodzi do - w wyniku wykreowania i dotarcia do nowego celu - utwo-
rzenia nowych wartosci, norm i przekonan. Im wieksze odstepstwo pomiedzy §wiatami
zwyklymi, zwigzanymi z taka a takg czynnoscig, tym potrzeba zdobycia i wytworzenia
wiekszej wiedzy do zamknigcia tego procesu, a wigc stworzenia i uporzagdkowania
nowych dos$wiadczen symbolicznie.

»Zdarza sig, ze to, co powiedzial méwca, to co namalowal malarz, to, co zapisat
poeta, nie satysfakcjonuje go w petni (...). To co mialo by¢, wydaje si¢ bogatsze, lepsze,
madrzejsze od tego, co ostatecznie powstalo (w swiadomosci lub rzeczywistosci ze-
wnetrznej). Takie nieprzystawanie intencji i rezultatéw odpowiada na przyklad opisy-
wanym w teorii C. G. Junga nie§wiadomym tre$ciom archetypowym i artystycznym
symbolom te tres¢ wyrazajacym. Symbol wyraza te tres¢ tylko czesciowo, tylko w przy-
blizeniu, wyraza je niedoktadnie”. W tych sytuacjach ze wzgledu na koniecznos¢
znalezienia rozwigzan konczacych procesy rozwojowe, rozwigzan wychodzacych poza
aktualne wymagania kulturowe, proces rozwojowy tej postawy zostal zatrzymany przed
jego pelnym zakonczeniem. Na podobne problemy zwraca uwage inna autorka, wyka-
zujac, ze np. konkretne traktowanie rzeczywistosci ze wzgledu na swe braki i nieade-
kwatno$¢ utrudnia funkcjonowanie w zgodzie z wymogami kultury. I tak podaje —
w sposob charakterystyczny dla psychoanalizy - ,,ze psychotyk traktuje symbole na
roéwni jak konkretne rzeczy, obiekty (...)""". Niewykorzystane mozliwo$ci proceséw
rozwojowych - jako brak uczestnictwa w zgodzie z wymogami kultury - niosg w sobie
procesy degradujace. Brak odpowiednich symboli i wynikly z tego fakt mdéwiacy, ze
w wyniku zakonczenia proceséw §wiatow zwyktych i odwréconych nie uzyskato sie
wzajemnej zgodnosci z wymogami kultury, sprawia, Ze moga one funkcjonowac jako
rozbite we wzajemnej relacji ,za” i ,,przed” oraz w przesztosci i przysztosci, wzgledem
rozwigzan optymalnych tego procesu. W relacji do przerwanego procesu $wiata jed-
nostkowego rozwojowego zwyklego, uktada sie proces degradujacy $wiata spotecznego
w taki sposob, ze zmiany tego $§wiata beda opisane przeciwstawnie w relacji do wspol-
zaleznego z nim $wiata jednostkowego zdegradowanego (powstalego w relacji do prze-
rwanego procesu $wiata spolecznego rozwojowego zwyktego). Znaczy to, ze §wiat
spoleczny degradujacy posiada¢ bedzie rozwigzania o potencjalnie postepujacej roz-
bieznosci (w sensie rozkladu) i degradacji w czasie i przestrzeni w relacji do owego
$wiata jednostkowego ulegajacego degradacji. Podobnie i na odwrét. Odpowiada to
wzajemnie $wiatom odwrdconym, ktére nie zdotaly sie¢ wzajemnie wyodrebnic, a wigc
moga odpowiada¢ tym obszarom, gdzie nie doszto do symbolizacji.

10 J. Bobryk, Symbolizacja, ekspresja, intencjonalnosc¢ [w:] Akty semiotyczne, ich wytwory i mechani-
zmy, 1. Kurcz, J. Bobryk (red.), Biblioteka Mysli Semiotycznej, J. Pelc (red.), t. 22, Warszawa 1992, s. 120-
-121.

' H. Segal, Marzenie senne, wyobraznia i sztuka, Krakow 2003, t. 24, s. 60-61.
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Zbyt uproszczone przyczynowe wyjasnianie rzeczywisto$ci niejako z gory jest
nastawione na takie a nie inne rozwigzanie zagadnien, ktéra — aby poznac¢ lepiej - po-
trzeba si¢ mocno natrudzi¢. Na przyklad ,najistotniejszym (...) elementem zwigzanym
wyposazenia symbolicznego (...) w spoteczenstwie amerykanskim sg symbole statusu
materialnego'’. Temu stuzy swego rodzaju retoryka ksztalcenia, z pomoca ktore;j (...)
instytucje nadajace uprawnienia wymagaja od zainteresowanych (...) tego, by zadbac
o to, ze posiadacz dyplomu jest kim§, kto zostat (...) wyodrebniony sposréd innych
ludzi”". Sytuacja taka powstaje, ze w wyniku zbyt silnego wzajemnego zmniejszenia
zréznicowania pomiedzy §wiatami zwyklymi opisanymi przez relacje ,za” i ,,przed”
w przestrzeni oraz ku przesztosci i przysztosci oraz odpowiedniego im zblizenia si¢ do
wzajemnego wyodrebnienia (przy zastosowaniu norm, wartosci i przekonan kultury)
$wiatow odwrdconych. Owe zmniejszenie wzajemnej niezgodnosci pomigdzy §wiatami
jednostkowymi i spotecznymi a zasadami kultury skraca droge, na ktérej mogtaby
wyksztalci¢ si¢ odpowiednia wiedza, a wiec i symbole, ktore by faczyly i rozréznialy
lepiej rézne potencjalne mozliwosci rozwigzan. Jest to zwigzane z ograniczeniem wy-
boréw alternatywnych.

4. Wptyw relacji tworzonych przez Swiaty na kulture

Brak wyraznych specjalizacji w archaicznych kulturach przyczyniat si¢ do trudnosci
precyzyjnego okreslenia relacji prowadzacych do celu w dzisiejszym rozumieniu. Dla-
tego relatywnie do postaw wspolcze$nie wyspecjalizowanych, duza role miata zgodnos¢
stéw i czynoéw. Stowa-czynnosci jako wyrazenia performatywne, ,,ktérych sensem jest
dokonanie lub spelnienie jakiegos aktu (np. Nadaje ciimie...) (...). Znaczenie wyrazen
performatywnych zaklada ich odpowiednie zastosowanie, ktdre jest powotaniem do
zycia pewnego umownego stanu rzeczy, ktéry wyklucza inne ([...] jako niefortunne).
(...) slowa te posiadaja moc kreatywng”'*. W miare pojawiania si¢ kolejnych specjali-
zacji ,wigksze kultury przednowoczesne wyksztalcily bardziej formalne metody od-
mierzania czasu i porzagdkowania przestrzeni, takie jak kalendarze i (...) mapy. (...)
wyznaczniki ,,kiedy” nie wigzaly sie (...) z wyznacznikami dzialania, ale z sama istota
tego dziatania”">. Nowoczesno$¢ wigze si¢ z oddzielaniem zwigzku pomiedzy miejscem
a uplywem czasu zdarzen spotecznych. ,Nowoczesna organizacja spoleczenstwa za-
kiada precyzyjna koordynacje dzialania wielu jednostek ludzkich, ktére nie sg fizycznie
wspotobecne™. Wynikle z tego uproszczenie rzeczywistosci cztowieka zawarte we

12 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 66-75.

13 Tbidem, s. 66-75.

4 M. Buchowski, W. J. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa 1992, s. 44-45.
A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 24.

16 Tbidem, s. 25.
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wspolnych obszarach wyspecjalizowanych $wiatéw (tj. powolanych do realizowania
konkretnych zadan), bedacych wynikami rozwigzan relacji $wiatéw jednostkowych
i spotecznych, polaczonych np. w granicach tolerancji postawg racjonalng, czesto ogra-
nicza udzial w nich wielu 0séb nie mogacych spetnic¢ tak zawezonych kryteriéw. Do-
chodzi tym samym do utrudnienia wyboréw alternatywnych. Dlatego (zdaniem Gid-
densa) ,fenomen ryzyka jest fundamentem spoteczenstwa wspdtczesnego, tak jak
klasa byta fundamentalnym zjawiskiem w spoteczenstwie przemystowym (...)""”. Wy-
daje sie, ze wszelkie postawy kulturotworcze, daznos¢ do kreowania i zdobywania
wiedzy sa rezultatem $§wiadomosci ryzyka. ,,Dlatego tez §wiadomos¢ ryzyka popycha
ludzi do praktyk dyskursywnych, albowiem jedynie w poszukiwaniu odpowiedzi alter-
natywnych jest szansa na okreslenie skali ryzyka i jego prawdopodobienstwa (...)”".

Przerwanie niedokonczonych proceséw rozwojowych jest zwigzane z zanikiem
(lub znacznym ograniczeniem) dalszych mozliwosci kreowania wiedzy. Wiedza ta jest
tworzona w relacji $wiatow jednostkowych i spotecznych i dopoki zachowany jest mar-
gines niezgodnosci dajacy mozliwosci kreowania wartosci, norm i przekonan, sg zdo-
bywane i tworzone cele. Samo przekonanie o zaniku niezgodnosci jako rezultatu zdo-
byczy cywilizacji prowadzi¢ moze do zaniku potencjalu twérczego kultury w ,,wyniku
dominacji materialistycznych systeméw wartosci, (...) a takze pasywnosci jako wy-
znacznika typowych zachowan konsumenckich™. Kultura konsumpgji nie dostarcza
czlowiekowi wigkszego zwigzku z wewnetrznym zyciem, a takze nie sprzyja postawom
majacym na celu wytworzenie postaw zwigzanych z poszukiwaniem glebszego sensu
egzystencji. ,,Srodkiem pomagajacym w uzyskiwaniu kontaktu z wyobrazonym sacrum
sa czesto narkotyki. W niektoérych grupach zawodowych wystepuje zjawisko przyjmo-
wania narkotykéw, szczegdlnie srodkéw stymulujacych w celu podniesienia wydajno-
$ci w pracy. Dotyczy to przykladowo makleréw gieldowych czy ludzi wykonujacych
prace w warunkach ekstremalnych (...)”*.

Wzajemny uklad $wiatow jednostkowych i spotecznych w relacji do wartosci, norm
i przekonan kultury moze te zasady niemal catkowicie dezintegrowac, a dzieje si¢ to
w przypadku np. bardziej rozwojowych lub degradujacych rewolucyjnych zmian. Na-
tomiast wplyw ten moze by¢ bardzo niewielki w przypadku, gdy poszczegdlne $wiaty
jednostkowe i spoleczne maja rozklad wobec zasad kultury przypadkowy. Aby wie-
dzie¢, czy to jest proces rozwojowy, czy degradujacy w sytuacji znacznej wzajemne;j
zgodnosci $wiatow i zasad kultury, zaleznos¢ te nalezy rozpatrywac w ukierunkowaniu
zmian czasu i przestrzeni §wiatow w relacji ,za” i ,,przed” oraz przesztosci i przysztosci.

17 B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakow 2000, s. 169.

18 Tbidem, s. 169.

19 F. Bylok, Rynek konsumpcyjny i jego rola w ksztattowaniu spoleczeristwa konsumpcyjnego [w:]
Wybrane aspekty socjologii rynku, J. Sikora (red.), Czestochowa 2001, s. 163.

2 P. Karpowicz, Droga do narkotycznej inicjacji [w:] ALBO albo. Nieswiadomos¢, Warszawa 2001,
s. 48.
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Relacje te pomiedzy danymi $§wiatami a zasadami kultury, najczesciej, w skali globalnej
nie wyrdzniaja zadnego z kierunkdw, tj. rozklad kierunkéw oparty jest na zasadzie
prawdopodobienstwa, a wigc wszystkie kierunki sa mniej wigcej réwnie prawdopodob-
ne. Oznacza to, ze zanik napiecia pomigdzy $wiatami jednostkowymi i $wiatami spo-
tecznymi a zasadami kultury powoduje réwniez zanik rozumienia i odczuwania tych
zasad. Mozliwo$¢ zmiany kultury pojawia si¢ w przypadku takim, gdy wiele relacji
wzajemnych $wiatéw ukierunkowuje si¢ podobnie do siebie, spetniajac np. kryteria
procesu rozwojowego. W przypadku takim dochodzi do dezintegracji norm, wartosci
i przekonan kultury. Do podobnej dezintegracji nie dochodzi w przypadku takim, gdy
$wiaty jednostkowe sa poukladane wobec kultury w sposéb ,,przypadkowy”. Oczywi-
$cie kazdy taki margines niezgodnosci proceséw rozwojowych (§wiatow zwyktych
i odwroconych), niezaleznie czy jest to zasada zbiorowa, czy tez przypadkowa, ma
potencjalnie charakter sensotwérczy. Ow margines niezgodnosci, tworzacy podstawy
procesu rozwojowego, w przypadku rozktadu postaw wobec zasad kultury opartego na
statystycznym prawdopodobienstwie jest bardzo nieznaczny, a przede wszystkim nie
ma on niemal Zadnego wplywu na zmiany tej kultury. ,W takich sytuacjach ludzie
tatwo tracg poczucie, co jest dobre, a co zle, co godne, a co niegodne, do czego nalezy
dazy¢, a czego unikag, jakie metody sg dozwolone, a jakie zakazane™'. I chyba w tym
powyzszym stwierdzeniu tkwi wyjasnienie, Ze taka sytuacja stymuluje do sztucznych
poszukiwan sensu np. przy pomocy srodkéw stymulujacych, a takze w poszukiwaniu
sensu w wojnie, wyczerpujacej pracy oraz w roznych zawieruchach spotecznych itp.
»Dezorganizacja kultury normatywnej oznaczajaca dezorientacje cztonkéw zbiorowo-
$ci jest stanem na tyle dotkliwym, ze Durkheim widzial w nim przyczyny jednej z po-
staci zamachéw samobdjczych, ktora okreslal mianem samobdjstw anomijnych”>.

5. Podsumowanie

Normy, warto$ci i przekonania zwigzane z dang kulturg tworza si¢ w wyniku rozwia-
zania relacji pomiedzy jednostka a spoteczenstwem w osigganiu celu. Kazda relacja
pomiedzy jednostka a spoleczenistwem w osigganiu celu ma pewien margines niezgod-
nosci z owymi warto$ciami, normami i przekonaniami kultury. Margines ten jest row-
niez miarg braku wzajemnej wiedzy o sobie jednostek i spoleczenstwa tworzacych te
relacje. Zasady tworzace kulture zmieniajg si¢ w zaleznosci od tego, czy relacje pomie-
dzy jednostka a spoleczenistwem w osiaganiu celu tworza procesy rozwojowe czy tez
degradujace.

2 P. Sztompka, op.cit., s. 275.
22 Ibidem, s. 275.
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