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SWIAT SIE RUSZA - SZKIC Z KOMUNIKACJI
MIEDZYKULTUROWEJ

»Bez podrozy trudno jest
ten Swiat pojgc”
R. Kapuscinski

1. Wstep

Proces komunikowania towarzyszy naszemu gatunkowi od zarania dziejow. Jednakze
refleksja zaréwno przed - jak i naukowa nad nim przychodzi znacznie pdzniej. Wyda-
je sie, ze badacze stracony czas probowali nadrobi¢ mnogoscia teoretycznych ujeé
i niezliczong liczbg koncepcji'. Zagadnienia spotecznego komunikowania doczekaty
sie w literaturze zagranicznej i polskiej wszechstronnych i bogatych opracowan, a roz-
wdj srodkéw masowego komunikowania generuje nowe paradygmaty.

Na tym tle badania nad komunikowaniem miedzykulturowym jawig si¢ jako nowe.
Przyjeto si¢ bowiem ich poczatek datowac na lata pie¢dziesigte minionego stulecia. Co
nie znaczy, ze wsrdd specjalistow z tego zakresu nie znajdziemy zwolennikéw opcji
sytuujacej narodziny tej dyscypliny w czasach starozytnych®. Wybitny znawca zagad-
nienia - Ryszard Kapuscinski - twierdzil: ,W gruncie rzeczy, cala literatura §wiatowa
jest poswiecona Innym: od Upaniszad (...), poprzez Gilgamesz i Stary Testament, do
Tory i Koranu™. Z cala pewnoscig jednak wiedza z tego obszaru jako ugruntowana
dyscyplina naukowa i akademicka zdefiniowana (zebrana) zostata w potowie XX wieku.

! Bogaty przeglad koncepcji z zakresu spotecznego komunikowania znajdziemy m.in. w: M. Filipiak,
Homo communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Lublin 2003; J. Fiske, Wprowa-
dzenie do bada# nad komunikowaniem, Wroctaw 1999; E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdansk
2003.

2 J. Mikutowski-Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Krakow 2003, s. 14;
M. Ratajczyk, Komunikacja miedzykulturowa wybrane zagadnienia [w:] Pomiedzy kulturami. Szkice z ko-
munikacji medzykulturowej, M. Ratajczyk (red.), Wroctaw 2006, s. 11.

* R. Kapusécinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 11. Cze$¢ tytulu niniejszego artykutu to sformulowanie
uzyte przez R. Kapuscinskiego w jednym z wywiaddw.



24 Urszula Kusio
]

Przyjmuje sig, ze zinstytucjonalizowanie tego zakresu badawczego to rok 1946. Wtedy
to Kongres Stanéw Zjednoczonych powotat do zycia Instytut Stuzb Publicznych, w kté-
rym mieli sie ksztalci¢ amerykanscy dyplomaci. Jednym z zatozycieli i wykladowcow
Instytutu byl Edward T. Hall, ktéry koncepcje antropologiczne zastosowat do praktyki
dyplomatycznej, skutecznie dowodzac, ze komunikacja jest kultura, a kultura komuni-
kacja. Swoje doswiadczenia z prowadzonych kurséw dla adeptéw sztuki dyplomatycz-
nej, jak porozumiewac si¢ z ludzmi z innych kultur, zawart w ksigzce Bezgtosny jezyk,
w niej tez gruntownie dowodzi, ze kultura, w ktorej zyjemy, okresla sposdb, w jaki sie
komunikujemy, a formy komunikacji modyfikuja nasza kulture*.

Nowa dyscyplina ksztattuje sie pod silng presja praktyki, zwlaszcza gospodarczej
i dyplomatycznej. U swoich podstaw jest badana z uwzglednieniem réznych punktéw
widzenia, co w efekcie zrodzi wiedzg interdyscyplinarng’. Szczegdlna rola w tym wzgledzie
przypadnie naukom antropologicznym, bowiem antropologia jako jedna z pierwszych
otworzy si¢ na Innego, Obcego i zamiast go oceniac zaakceptuje i opisze. Interdyscy-
plinarnego charakteru dowodzi takze perspektywa migdzykulturowa w psychologii, kté-
ra rowniez stuzy przetamywaniu etnocentrycznego sposobu myslenia i kulturowych ste-
reotypow. Materiaty empiryczne, ktore zawarli w swojej ksigzce W.E. Prince i R.M. Cropo,
»wykazuja, ze zachowania, ktore wydaja si¢ odmienne od naszych sposobéw postepowa-
nia, a moze nawet — wedlug naszych standardéw - sprawiajg wrazenie ,,dziwacznych’, dla
innych ludzi czesto spetniajg bardzo istotne funkcje. I chociaz ludy $wiata réznia sie pod
wzgledem ekspresji zachowania, podstawowe ludzkie potrzeby i troski mogg si¢ okaza¢
bardzo podobne we wszystkich zakatkach naszego globu™.

Mimo iz mamy do czynienia ze stosunkowo nowym obszarem badawczym, to fakt
ten nie eliminuje niekorzystnej sytuacji dla zoperacjonalizowania pojecia komunikacja
miedzykulturowa. Samo zdefiniowanie termindw kultura i komunikacja rodzi rozlegte
komplikacje siegajace gteboko w przesztos¢. Miedzy innymi dlatego, ze bywaja trakto-
wane jako wzajemnie warunkujace si¢, bedace dla siebie wzajem konstytutywne. Tak
jest w odniesieniu do propozycji E.T. Halla. Kulture nabywamy droga spolecznej ko-
munikacji okreslang jako socjalizacja, a wyrazamy kulture réwniez poprzez réznorod-
ne formy komunikowania.

Tak wiec komunikowanie miedzykulturowe jako dzial komunikowania spoteczne-
go poswiecony badaniu proceséw komunikowania migdzy przedstawicielami odmien-
nych kultur doczekalo sie juz sporej liczby definicji. Oto dwie z nich. Komunikacja
miedzykulturowa jako ,,akt rozumienia i bycia rozumianym przez audytorium o innej
kulturze™. Druga propozycja brzmi; ,komunikowanie migdzykulturowe zachodzi za-

* E.T. Hall, Bezglosny jezyk, Warszawa 1987.

> J. Mikutowski-Pomorski, op.cit., s. 13.

¢ W.E Price, R.H. Cropo, Psychologia w badaniach miedzykulturowych. Czy ludzie wszedzie sq tacy
sami?, Gdanski 2003, s. 10.

7 K. Sitaram, R.T. Cogdell, Fundations of Intercultural Communication, Columbus 1976, s. 26; poda-
je za J. Mikulowski-Pomorski, op.cit.
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wsze wtedy, kiedy przekaz, ktéry ma by¢ zrozumiany, jest tworzony przez reprezentan-
ta jednej kultury, a jego odbiorca jest reprezentant innej kultury”®. Przy czym odmien-
no$¢ kulturowa uczestnikéw komunikowania jest rozumiana bardzo szeroko, moze
dotyczy¢ przedstawicieli kultur narodowych, ponadnarodowych, przedstawicieli od-
miennych ras, plci, wieku itp.

Badania dotyczace komunikacji miedzykulturowej nie nabraly jeszcze w Polsce
nalezytego rozmachu i intensywnosci. Niemniej ukazuje si¢ na naszym rynku wydaw-
niczym catkiem sporo publikacji rodzimych i obcych. Ich lektura pokazuje nam, ze
znakomita wigkszo$¢ prac koncentruje si¢ na znaczeniu komunikacji miedzykulturowej
w zarzadzaniu, gospodarce, dyplomacji. Ekonomisci, socjologowie zorientowani w za-
gadnieniu diagnozuja i rozwiagzuja problemy, z jakimi boryka si¢ menadzer miedzyna-
rodowej korporacji, czy dyplomata na egzotycznej placéwce. Jednakze mato ktéry em-
piryk badz teoretyk uwzglednia w swoich analizach zwyklego czlowieka, przecietnego
mieszkanca globu, chociaz to od niego $wiat zaczal wedréwke.

Cele niniejszego tekstu sa co najmniej dwa. Pierwszy z nich, to préba dowiedzenia,
ze wiedza z zakresu komunikacji miedzykulturowej jest uzyteczna takze dla wspo-
mnianego wyzej zwyktego czlowieka. Bo to on jest jednym z gtéwnych i najbogatszych
zrédel wiedzy o kulturze. Wspolczesnie coraz rzadziej traktujemy cztowieka w ten
sposob. Wpatrzeni w ekran telewizora, komputera nie umiemy ,,czyta¢” drugiej osoby.
A jest ona $wiadomie czy tez nie uczestnikiem kulturowej dyfuzji i moze sie przyczy-
ni¢ do zblizenia badz oddalenia kultur. Po wtére, wykazanie, ze zdobywanie kompe-
tencji komunikacyjnej w tym obszarze moze sta¢ si¢ Zrodtem szeroko rozumianej
satysfakeji.

2. Wybrane teorie komunikowania miedzykulturowego w zarysie

Teoria niepokoju i niepewnosci W.B. Gudykunsta

Wiréd szerokiego wachlarza konceptualizacji i teoretycznych uje¢ komunikacji
miedzykulturowej niestabnacym zainteresowaniem i uwaga cieszy si¢ propozycja
W. B. Gudykunsta. Jest on profesorem komunikacji w California State University
w Fullerton. Komunikacjg miedzykulturowa zainteresowal si¢, pracujac w Japonii jako
specjalista do spraw relacji miedzykulturowych w marynarce Stanéw Zjednoczonych.

Teoria niepokoju i niepewnosci sformutowana przez W. Gudykunsta bazuje na
tezie, ze niepokoj (anxiety) i niepewno$¢ (uncertainty) sa gléwnym zrédtem niepowo-
dzen komunikacyjnych, zaréwno w wymiarze miedzykulturowym, jak i miedzygrupo-

8 R.E. Porter, L.A. Samovar, An Introduction to Intercultural Communication [w:] L.A. Samovar,
R.E. Porter, Intercultural Communication, Belmont, California 1994, s. 19; podaj¢ za M. Zuber, Komuni-
kowanie miedzykulturowe [w:] Studia z teorii komunikowania masowego, B. Dobek-Ostrowska (red.),
Wroctaw 1999.
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wym. Nie musimy bowiem podrézowa¢ do odlegtych krajéw, by samemu by¢ obcym
badz obcego spotka¢. Amerykanski badacz wykorzystal do swojej pracy zweryfikowa-
ng wezesdniej teorie redukeji niepewnosci (Uncertainty Reduction Theory — URT) sfor-
mutowang przez C.R. Bergera i R.]. Calabrese’a’.

Wedlug Gudykunsta niepewno$¢ ma charakter poznawczy, jest mysla, obejmuje
poczucie watpliwosci, co do wlasnych zdolnosci przewidywania skutkéw spotkania
z innymi. Natomiast niepokéj wigze sie z odczuciami. To ,,(...) poczucie dyskomfortu,
napiecia, zmartwienia czy obaw wobec tego, co moze si¢ przytrafi¢’'’. Im wieksza prze-
pas¢ kulturowa, tym wyzszych poziomdéw niepokoju i niepewnosci doswiadczajg wszy-
scy. Jednak nie zawsze niepokoéj i niepewnos¢ sa czyms$ zlym. Pewna doza niepokoju
i niepewnosci pelni rol¢ pozytywnego stymulatora. Chroni przed nudg, komunikacyj-
nym rozleniwieniem i nadmiernym przekonaniem o stusznosci wlasnych pogladow'.

W wers;ji teorii z 1993 roku Gudykunst zaproponowat trzydziesci siedem aksjoma-
tow porzadkujacych wielorakie czynniki wplywajace na poziom niepokoju i niepewno-
$ci. Prébowat je tak sformulowa¢, by mogty stuzy¢ obcemu jako podpowiedz, co nale-
zaloby zrobi¢ dla zmniejszenia strachu i niewiedzy, ktore zakt6caja komunikacje'.

Szczegdtowe badania, ktére Gudykunst przeprowadzit wspdlnie z M.R. Hamme-
rem, zaskutkowaly teorig adaptacji miedzykulturowej'’. Zgodnie z nig o adaptacji jed-
nostki mozna moéwi¢, kiedy w kontakcie z kulturg gospodarzy nie bedzie ona odczu-
wala ani niepokoju, ani niepewnosci. Jednostka ta najprawdopodobniej zna jezyk
kultury dominujacej i dzieki temu jest w stanie dowiedzie¢ sie o niej jak najwigce;j.
A tylko wiedza o obcej kulturze daje nam pewnos$¢ w interakcjach z gospodarzami.
Natomiast wysoki poziom zaréwno niepewnosci, jak i niepokoju u jednostki pozwala
nam zasadnie wnioskowac, ze nie nastgpilta adaptacja do kultury gospodarzy.

Teoria adaptacji miedzykulturowej oferuje jeszcze dwa inne warianty. Oto niskiemu
poziomowi niepokoju towarzyszy wysoki poziom niepewnosci. Jest to informacja, ze
dana osoba funkcjonuje prawidiowo jedynie w obrebie wtasnej kultury, jaka ja otacza,
w swojej kulturowej enklawie. Nie zna natomiast kultury gospodarzy i zasadniczo nie
ma szans na jej poznanie, chociazby ze wzgledu na werbalng niekompetencje. Klasycz-
nych sytuacji tego rodzaju adaptacji dostarczaja nam mieszkancy tzw. dzielnic polskich,
wloskich czy chinskich w wielkich, zwtaszcza amerykanskich, metropoliach.

Inny typ adaptacji miedzykulturowej zaobserwujemy wsrdd ludzi, u ktérych niskie-
mu poziomowi niepewnosci towarzyszy wysoki poziom niepokoju. Ludzie ci zwykle

° Podaje za M. Zuber, op.cit., s. 41.

0 W.B. Gudykunst, Bridging Differences: Effective Intergroup Communication, Thousand Oaks Cali-
fornia 1998, s. 13.

' E. Griffin, op.cit., s. 434.

12 Tbidem, s. 435.

3 W.B. Gudykunst, M.R. Hammer, Strangers and Hosts: an Uncertainty Reduction Based Theory of
Intercultural Adaptation [w:] Y.Y. Kim, W.B. Gudykunst, Cross-Cultural Adaptation, Current Approaches,
Newburry Park 1987; podaje za M. Zuber, op.cit., s. 44.
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maja duza wiedze na temat kultury, w ktorej przyszlo im zy¢, z réznych jednak wzgle-
dow nie akceptuja jej norm i regut.

Teoria negocjacji twarzy S. Ting-Toomey

Stella Ting-Toomey jest zatrudniona w tym samym uniwersytecie i w tym samym
instytucie, co W. B. Gudykunst. Zna jego prace, ale nie kieruje si¢ kolezenska lojalnos-
cig i do znacznej ich czg¢sci ma krytyczny stosunek. Sprowadza si¢ on do przekonania,
ze teoria redukowania niepokoju i niepewnosci odzwierciedla subiektywne stanowisko
cztowieka Zachodu. Czlowieka, ktéry hotduje antropocentycznej postawie, a wigc chce
mie¢ pelng kontrole nad otaczajacym go $wiatem.

Teoria negocjowania twarzy Ting-Toomey jest skonstruowana na przekonaniu
o kluczowej roli réznic miedzy spoleczenstwami kolektywistycznymi a indywiduali-
stycznymi. Powszechna opinia Zachodu uznaje twarz za tradycyjny przedmiot zainte-
resowan Azjatow. Natomiast badaczka dowodzi, ze twarz jest problemem uniwersal-
nym, poniewaz stanowi rozszerzenie pojecia wlasnego Ja. Twarz w jej teorii jest
»projekcja wizerunku wlasnej osoby w relacji z innymi™*.

Jednakze strategie ,,odzyskiwania twarzy” badz ,,dawania twarzy” sg zdetermino-
wane kulturowo. Na przyklad, dawanie twarzy stanowi charakterystyczng strategie
pracy nad wizerunkiem w kulturach kolektywistycznych. Oznacza pragnienie oszcze-
dzenia drugiej osobie publicznego upokorzenia czy wstydu. Przedstawiciele kultury
kolektywistycznej mysla w kategoriach ,,my”, w kategoriach grupy. W przeciwienstwie
do mieszkanca kultury indywidualistycznej, ktéry swoje relacje z innymi zaczyna od
zaimka ,,ja”.

Autorka stworzyla kulturowa mape pieciu stylow rozstrzygania konfliktow'®. Teoria
negocjowania twarzy ujawnia, ze rézne rozstrzyganie konfliktéw jest uzaleznione od
odmiennego kulturowo potraktowania twarzy. Tak wiec, pobtazanie wybiora te osoby,
dla ktérych wazna jest twarz innych, lecz nie wtasna. Na dominacje zdecyduja si¢ na-
tomiast ci, ktorych interesuje odzyskanie wlasnej twarzy, nie za§ dawanie twarzy innym.
S. Ting-Toomey weryfikowala swoja teorie na ponad tysigcu studentéw z krajow Azji
i Stanow Zjednoczonych'. Postawiono im pytanie: w jaki sposdb poradziliby sobie
jako liderzy grupy z mato znanym studentem, ktéry w ciagu trzech dni powinien po-
prawic zle wykonang prace, aby cata grupa mogla skonczy¢ projekt. Zgodnie z oczeki-
waniami badaczki ujawnil sie silny zwiagzek miedzy rodzajem kultury pochodzenia
a troska o twarz. Indywidualistyczni studenci z USA wykazali wyrazng predylekcje do
zastosowania strategii dominacji przy rozwigzywaniu problemu, podczas gdy kolekty-
wistyczni studenci z Azji albo w ogoéle nie omawialiby problemu, albo staraliby si¢
spetni¢ kazdg prosbe cztonka grupy.

" E. Griffin, op.cit., s. 444.
15 Zobacz rycina 30.1, E. Griffin, op.cit., s. 449.
16 S. Ting-Toomey, Communicating Across Cultures, New York, Guilford 1999.
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Klasyczne pozycje podejmujace zagadnienie stylow rozwigzywania konfliktéw zwy-
kle ujawniajg ich pie¢: unikanie, pobtazanie, kompromis, dominacja i integracja. Nawet
jesli zostaje zmieniona terminologia, to istota rzeczy pozostaje bez zmian. I znowu
mamy do czynienia z typowym podejsciem ludzi Zachodu. Ting-Toomey wyciagajac
wnioski z miedzykulturowych badan, rozbudowuje powyzszy katalog o ekspresje emo-
cjonalng, bierng, agresje oraz pomoc oséb trzecich'.

Przestanie, jakie niesie dla przecigtnego czlowieka teoria negocjowania twarzy,
mozna ujac nastepujaco: uczestnika miedzykulturowego spotkania czeka ciezka praca
nad poznaniem twarzy interlokutora. A w pracy niezbedne beda wiedza o kulturze
wlasnej i obcej, refleksyjnos¢ i umiejetno$¢ interakcji.

Teoria orientacji kulturowej G.A. Bordena

Sposrod wielu teorii nawigzujacych do tematu komunikacji miedzykulturowej na
szczegdlng uwage zastuguje propozycja G. A. Bordena. Jego teoria jako stuzaca rozu-
mieniu i badaniu komunikacji migdzykulturowej bezposrednio nawiazuje do rozwia-
zan zaproponowanych przez G. Kellyego i E. Glenna, ktére maja charakter humani-
styczny. Zakladaja, ze cztowiek aktywnie szuka informacji. Jest to wyrazna opozycja
wobec paradygmatu behawioralnego, z ktérego wynika, ze pojecie osobowosci jest
semantyczng fikcja, a wszystko, co istotne dla czlowieka, znajduje si¢ na zewnatrz nie-
go; nie w glowie, ale poza nig.

Borden prezentuje teorie orientacji kulturowej za pomoca pigciu aksjomatéw, kto-
re brzmig: aksjomat komunikacji, systemowy, kompetencji kulturowej, wartosci oraz
poznawczy'®. Sg one ze sobg $cisle powigzane i zyja wspdlnym zyciem.

W pierwszym aksjomacie Borden dowodzi, ze komunikowanie migdzy ludzmi
zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy towarzyszy mu intencja komunikacyjna. Znaczy to
tyle, ze komunikowanie ma charakter poznawczy; nadawce i odbiorce musi faczy¢ re-
lacja wzajemno$ci. Obaj musza wydatkowac energie poznawcza, wlozy¢ wysitek w za-
kodowanie i zdekodowanie komunikatu. Jesli owej relacji wzajemnosci nie ma zacho-
wanie winno by¢ zakwalifikowane jako inne niz komunikacyjne. Warto przy tym
pamietac, ze intencja komunikacyjna nie jest tozsama z celem, sensem czy motywem
komunikatu. Intencja oznacza, ze w umystach uczestnikéw procesu komunikowania
toczy sie proces poznawczy.

Ow aksjomat ma istotne znaczenie dla komunikacji miedzykulturowej, bowiem
zwykle nasza wiedza o dowolnej kulturze jest wynikiem percepcji, a nie komunikacji.
Gromadzone informacje s3 przetwarzane w ramach wyznaczonych przez kulture ob-
serwatora, ktéra moze sie znaczgco rézni¢ od kultury obserwowanego.

7 Ibidem, s. 147.
¥ G.A. Borden, Orientacja kulturowa [w:] Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania,
(red.) A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Warszawa 1996, s. 57.
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Z aksjomatu drugiego dowiadujemy sie, ze rozumienie procesu komunikacji mie-
dzykulturowej uzaleznione jest od rozumienia granic systemu komunikacji ustanowio-
nego przez komunikujace si¢ osoby. Zachowania komunikacyjne mozliwe w danym
systemie s3 wyznaczane przez trzy typy granic systemow ludzkiej komunikacji: osobi-
ste, sytuacyjne i kulturowe. Rzecz jest o tyle skomplikowana, ze granice tych systemow
s3 plynne i réznig sie w zaleznosci od uczestnikow, sytuacji, kultury. Musimy wiedzie¢,
ze normy, warto$ci, modele zachowan wyznaczaja jedynie wzorce dopuszczalnych za-
chowan. Dlatego tez, aby orientowac si¢, co w danej kulturze jest zakazane, a co obo-
wigzkowe, co dopuszczalne, a co bez znaczenia, musimy przekroczy¢ stereotypowe
poznanie jakiej$ kultury i dowiedzie¢ si¢ znacznie wiecej niz sugeruja normy tej czy
innej kultury.

Aksjomat trzeci odwoluje sie do pojecia kompetencji kulturowej, ktora jest nie-
zbedna przy odczytywaniu kultury wlasnej i kultury odbiorcy komunikatu. Ta zdolnos¢
ma dwa wymiary - kompetencji i umiejetnosci. Kompetencja to dysponowanie odpo-
wiednig wiedza nabyta zar6wno w procesie zorganizowanego, $wiadomego ksztalcenia,
jak i w ciagu przypadkowego uczenia si¢. Ta wiedza pozwala na rozumienie komuni-
kacyjnych zachowan os6b nalezacych do odmiennej kultury. Natomiast umiejetnos¢
to zdolno$¢ do zachowania sie tak, jak zachowuja si¢ uczestnicy innej kultury. Prakty-
ka spoleczna poucza nas, ze zwykle mamy wieksza wiedze niz umiejetnosci, bo co in-
nego wiedzie¢, jak nalezy si¢ zachowac, a co innego, tak si¢ zachowa¢. Tak wigc moze-
my mie¢ wiedzg, Ze szarancza stanowi kulinarny przysmak w pewnych kulturach, lecz
umiejetno$¢ skosztowania tego specjalu moze stanowi¢ niematy problem.

Czwarty aksjomat teorii zaklada, Ze rozumienie komunikacji miedzykulturowej jest
uzaleznione od tego, w jakiej mierze rozumiemy system warto$ci wlasciwy wlasnej
kulturze oraz system warto$ci wlasciwy kulturze odbiorcy komunikatu. Aksjomat do-
wodzi, ze do procesu komunikacji potrzebujemy czego$ wiecej niz znajomosci wartosci
respektowanych w okreslonej kulturze. Musimy wiedzie¢, jak te wartosci sg operacjo-
nalizowane przez czlonkow kultury. Znaczy to tyle, iZ do rozumienia komunikacji
miedzykulturowej konieczna jest wiedza na temat stosunku danej kultury do nieréw-
nosci spolecznych, do dostepu do wladzy, miejsca kobiet i me¢zczyzn w spolecznej
strukturze.

Aksjomat poznawczy to aksjomat piaty, ktéry dowodzi potrzeby znajomosci kate-
gorii poznawczych wlasciwych kulturze nadawcy i kulturze odbiorcy komunikatu. Sko-
ro komunikowanie jest procesem poznawczym, to aby komunikowac sie skutecznie,
powinni$my rozumie¢ zaréwno przebieg naszego procesu poznawczego, jak i przebieg
procesu poznawczego osoby, z ktdra si¢ komunikujemy. Kultury maja bowiem odmien-
ne style poznawcze. G.A. Borden wymienia ich trzy. Pierwszy: asocjacyjno-abstrakcyj-
ny opisuje sposoéb nabywania i przetwarzania informacji. Na kraficu asocjacyjnym
mamy do czynienia ze spontanicznymi doswiadczeniami czerpanymi ze srodowiska,
natomiast na krancu abstrakcyjnym z precyzyjnym gromadzeniem danych, wedtug
wczedniej zdefiniowanego kryterium. Drugi: partykularystyczno-uniwersalistyczny styl
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poznawczy charakteryzuje relacje miedzyludzkie oraz relacje miedzy czlowiekiem
a $wiatem zewnetrznym. Podstawowym narzedziem uniwersalizmu jest rozum, $wiat
widziany jest w kolorach czarnym lub biatym. Dla rozwiklania ludzkiego problemu
istnieje zwykle jedno rozwigzanie wywiedzione bardziej z racjonalnej doktryny niz
doswiadczenia i obserwacji. Myslenie osob zwigzanych ze stylem partykularystycznym
skoncentrowane jest na takich interakcjach, w ktdérych relacje sa wazniejsze niz prze-
pisy i zasady. Trzeci styl: poznawczy otwarty-zamkniety oznacza zdolnosci jednostki
do przyjmowania i opracowywania danych, informacji. Umysty zamkniete majg spe-
tryfikowane struktury, nie toleruja wieloznacznosci i wiedzy niezgodnej z ich przeko-
naniami. Przeciwnie umyst otwarty - $wiadomy réznic i wielu punktéw widzenia jest

gotowy do dyskusji i negocjacji.

Dialekty rodzajowe D. Tannen

Konczac te okrojong prezentacje teorii z zakresu komunikacji miedzykulturowej,
uznano za zasadne przywolanie propozycji D. Tannen, ktdra jest profesorem jezyko-
znawstwa w Georgetown University. Podstawowym zalozeniem jej prac jest stwierdze-
nie, Ze komunikacja miedzy kobietg a mezczyzna, to komunikacja migdzykulturowa,
chociaz obie strony zwykle nie u§wiadamiajg sobie, Ze uczestnicza w spotkaniu mie-
dzykulturowym'. Propozycja traktowania mezczyzn i kobiet jako przedstawicieli pici
odrebnych kulturowo, doczekata sie juz szerokiego opracowania w literaturze®.

Deborah Tannen bada style konwersacyjne, a wigc nie interesuje ja, co ludzie mo-
wia, lecz sposéb, w jaki méwia. Analizuje rozmowy reprezentatywnych przedstawicie-
li kobiecej i meskiej kultury, by okresli¢ najwazniejsze dla nich wartosci. Stucha, w jaki
sposdb rozmawiaja. Wyniki jej badan uznaja zasadnos¢ stereotypu ,,gadatliwej kobiety
i milczacego mezczyzny”. Wedlug badaczki kobietom nade wszystko zalezy na poczuciu
tacznosci, mezezyzn interesuje przede wszystkim status. Mezczyzni postuguja sie jezy-
kiem jak bronig, chca przyciaggnacé uwage, przekazac¢ informacje i osiagna¢ zwyciestwo.
Postawienie pytania przez mezczyzneg, to przyznanie si¢ do niewiedzy, zagrozenie sta-
tusu. Kobiety zadaja pytania, by ustanawia¢ wiez z innymi. Kobieta odzywa sie, zanim
druga osoba skonczy méwié, zazwyczaj po to, by wyrazic zgode, poparcie dla rozmow-
cy. Wedlug mezczyzn jest to zachowanie niegrzeczne.

¥ D. Tannen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, Poznan 1999; D. Tannen, Cywi-
lizacja ktotni. Jak powstrzymac amerykariskg wojne na stowa, Poznan 2003.

2 E. Glazewska, Komunikacja niewerbalna miedzy plciami jako komunikacja miedzykulturowa [w:]
Polifonia, dialog i zderzenie kultur. Antologia tekstéw z komunikacji miedzykulturowej, U. Kusio (red.)
(w druku); D. Majka-Rostek, Komunikacja genderowa jako komunikacja miedzykulturowa [w:] Zrozumieé
plec. Studia intrerdyscyplinarne II, A. Kuczynska, E.K. Dzikowska (red.), Wroctaw 2004; K. Opperman,
E. Weber, Jezyk kobiet, jezyk mezczyzn, Gdansk 2000; B. Wojciszke, Kobiety i mezczyzni: odmienne spojrze-
nie na réznice, Gdansk 2002.



Swiat sie rusza — szkic z komunikacji miedzykulturowej 31
|

Chociaz wiele wnioskéw, do ktoérych dochodzi D. Tannen, wydaje sie intuicyjnie
oczywistych, to ten aspekt badan w komunikacji miedzykulturowej ma rozbudowany
watek krytyczny. Jednakze jego przyblizenie znacznie przekroczytoby ramy artykutu.

3. Ambasadorzy kultur

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych zmienia sytuacje spoteczno-kul-
turowgq nieodwracalnie. W potowie XIX wieku telegraf po raz pierwszy zaklécil w mia-
re stabilne poczucie czasu i przestrzeni. Wspodlczesnie takich destabilizatoréw mamy
ogromng ilos¢. Zaledwie wiek temu wyprawa do odleglego kraju, na inny kontynent
byta doniostym wydarzeniem, do ktérego przygotowywano si¢ miesigcami. Obecnie
czytamy o implozji rzeczywistodci, ze $wiat si¢ kurczy, Ze coraz tatwiej, coraz taniej
mozemy dotrze¢ do wigkszosci zakatkow globu. Nasza sedentarna natura ludzka traci
na znaczeniu, do gltosu dochodzi homo viator. Jezdzimy w réznych sprawach, w rézne
miejsca, roznymi $Srodkami lokomocji. Podroéz z niezwyklosci przeksztalca sie¢ w wyda-
rzenie powszechne, wrecz banalne. ,,Kazdy moze znalez¢ sie wszedzie. Dawniej pojecie
drogi mialo w sobie pewng tajemnice. Dzisiaj miejsce tajemnicy zajela kalkulacja fi-
nansowa: czy wystarczy mi pieniedzy, zeby dojecha¢ tu czy tam™'.

Swiat sie otworzyt dzieki mozliwosciom technicznym, ekonomicznym, politycz-
nym. Swiat sie otworzyt na ludzi, ale czy ludzie otworzyli sie na §wiat? Czy mentalnie,
uczuciowo, intelektualnie jesteSmy gotowi przekracza¢ granice i mury, ktére budowa-
lismy wiekami (mur chinski, berlinski, palestynski).

Skoro uwolnienie si¢ od lokalnego etnocentryzmu sprawia nam klopot, to czy po-
trafimy si¢ go wyzby¢ przy spotkaniu z przedstawicielami obcej kultury?

Zwykle blednie interpretujemy systemy wartosci i zachowanie 0s6b wywodzacych
sie z odmiennych kregéw kulturowych. Nieporozumienia te wynikaja z faktu, ze sposob
kategoryzacji §wiata przez przedstawicieli jednej kultury bywa calkowicie odmienny
od systemu kategorii uznawanego w innej kulturze. Réznice miedzy kulturami dotycza
tak fundamentalnych relacji, jak cztowiek wobec innych, czlowiek wobec czasu i wobec
otaczajacego $wiata. A my zamurowani w swoim etnocentryzmie zdajemy sie ich nie
zauwazac.

Czy mozna ten stan rzeczy zmieni¢? Wielu twierdzi, ze nie tylko mozna, ale i trze-
ba*. Przy ogromnych mozliwosciach komunikacyjnych ludzkie podroéze nabierajg no-
wego wymiaru. Dotychczas mosty porozumienia miedzy kulturami budowali dyplo-
maci, politycy, przeznaczone do tego instytucje. Spotkania i zdarzenia miedzy
kulturami byly zarezerwowane dla waskiego grona przedstawicieli. A jesli juz byly

2 R. Kapu$cinski, Lapidarium IIT, Warszawa 1997, s. 81.
2 G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Warszawa 2000, s. 334-340.
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udziatem tzw. zwyktego czlowieka, to zazwyczaj byt to awanturnik, kryminalista, osob-
nik niskiej kondycji moralnej i spotecznej*.

Teraz depozytariuszami kultur i tradycji staja si¢ wszyscy i ten fakt zobowigzuje.
Dajemy $wiadectwo nie tylko o sobie, ale i o swojej kulturze pochodzenia.

Do miedzykulturowego spotkania trzeba si¢ przygotowac. Zwykle pamietamy, ze
podroéze ksztalca, jednak zapominamy, ze tylko wyksztatconych. Nie chodzi o to, ze
mozemy popelni¢ upokarzajace faux-pas, ale przede wszystkim o to, ze gubimy komu-
nikacyjne kody. Elementarna wiedza o kulturze, do ktorej przybywamy, to warunek
konieczny swiadomego w niej uczestnictwa. Autentycznego doswiadczenia jej odmien-
nosci jako wartosci, we wszystkich jej przejawach, poczynajac od kuchni, ubrania przez
architekture, komunikacje, a koniczac na obyczajach i religii.

Glebsza ciekawo$¢ swiata nie jest jednak czyms$ powszechnym. Przerazaja nas prze-
strzenie, droga wciaz budzi lgk, nieznane kaze zosta¢ w domu. Tak bezpieczniej, tak
tatwiej. Oswoic nieznane, to je rozpoznac, dowiedzie¢ si¢ o nim jak najwiecej, pytac,
czytac, poznawac. Trzeba przelama¢ biernos¢.

Zwykle tez nie mamy $wiadomosci, ze wiedza o innych jest takze wiedza o nas sa-
mych, ze lepsze poznanie innych jest lepszym poznaniem samego siebie. Bogactwo
naszego wnetrza bierze si¢ z bogactwa relacji z innym czlowiekiem. Relacji przemysla-
nych, ukierunkowanych, niepowierzchownych. Tylko kontrakt z odmiennoscig buduje
naszg tozsamosc¢. ,Nie zna Angli, kto zna tylko Angli¢” - mowi brytyjskie przystowie.

Jest tez i inny powdd, dla ktérego nasza niewiedza i ignorancja wobec innych kultur
powinna nas zawstydzi¢ i sktania¢ do poznania. Bo oto wiedza o innej kulturze moze
by¢ przedstawiona jako moralny obowiazek kazdego z nas. Ta wiedza stwarza w jed-
nostce fundamenty dla ,,zyczliwej uwagi” wobec obcego. Od niepamigtnych czaséw
dziejom ludzkim towarzyszy nieche¢, podejrzliwos¢, nienawis¢ do wszystkiego, co
obce i do wszystkich obcych. Te postawe pomaga przetamac konstatacja sformulowana
przez prof. L. Kotakowskiego. ,Rozmaitos¢ kultur i jezykdw, rozmaitos¢ ludzkich cha-
rakteréw i umiejetnosci tworzy wielkie bogactwo cywilizacji i glupota bytoby zadac,
zeby wszyscy byli tacy sami™**. Patrzmy wiec na innych z uwaga i ciekawoscig, aby$my
na progu XXI wieku nie byli mierniczymi, co ,cudze pole mierza wlasng miarg”.

A niebezpieczenstwo, ze tak si¢ moze sta¢, jest tym bardziej realne, im bardziej
ufamy mediom. Wspdlczesne srodki masowego przekazu opisuja $wiat za posredni-
ctwem takich terminow, jak globalizacja kultury, homogenizacja (ujednolicenie), kon-
wergencja kulturowa (upodobnianie si¢). Badacze coraz czgéciej sugeruja nam, ze zy-
jemy we wspélnym kulturowym $wiecie. Swiecie zmacdonaldyzowanym, w ktérym
wszedzie mozna zje$¢ hamburgera, napic si¢ coli i zapali¢ Marlboro. Takie przekazy
usypiaja nasza kulturowa czujnos¢ i stoja w jawnej sprzecznosci z podrézniczymi do-

2 R. Kapuscinski, Ten Inny, s. 16-17.
# L. Kotakowski, Los ludzki jest wspolny, ,Gazeta Wyborcza’, 7 listopada 2003.
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$wiadczeniami. Rosnaca integracja struktur gospodarczych i politycznych nie pociaga
za soba integracji w sferze kulturowej. ,,Swiat nie zostal wyréwnany przez walca globa-
lizacji, nie nastala wcale zadna kultura globalna, a niegdysiejsze réznice nie zostaly
unicestwione w procesie kulturowego klonowania, w ktérym to samo faczy sie z tym
samym’*. Nie mozemy wigc czu¢ si¢ zwolnieni z moralnego obowigzku poznawania
odmiennych kultur, one wciaz istniejg. Podkreslamy - poznawania, bowiem same in-
formacje pozyskiwane za posrednictwem medidw, to za malo; nie wystarcza do nale-
zytego ogladu obcosci.

Media nie pokazuja $wiata w jego zlozonosci, nie pozwalajg na holistyczne do-
$wiadczenie, nie daja nawet namiastki ciaglosci. Osaczajg nas niezliczong ilo$cig infor-
macji. ,Nigdy dotychczas ludzie nie styszeli i nie wiedzieli tak wiele na temat reszty
$wiata™. Ten optymizm chlodzi refleksja A. i H. Toftlerow, ktorzy piszac, iz media sa
jednym z wazniejszych zrédet informacji nie tylko prawdziwych, ale takze falszywych
i dezinformacji*’.

Trudno si¢ w tym wszystkim odnalez¢ cztowiekowi, ktdry poprzestaje na informa-
cji, ktora przeciez wiedza nie jest. Bywa, ze mylnie utozsamia informacje z wiedza, i jest
to zrodtem wielu nieporozumien. Sadzimy, ze tak wiele o $wiecie wiemy, a w istocie
posiadamy gars¢ informacji, z ktérymi nie wiemy co zrobi¢ i jak je spozytkowac. Oto
wojna w Darfurze, ging ludzie, rzez — czytamy w prasie, styszymy w radio. A gdzie ten
Darfur, o co walczg, kto i dlaczego strzela? Tego news nie podaje, bo news swoja forma
wyklucza wyjasnienia, wyklucza ksztalcenie, wyklucza w ogole wiedze. Wiedza to spra-
wa odbiorcy, a informacja zyje wlasnym Zyciem.

Trudno wspolczesny swiat pojac bez podrozy, twierdzit R. Kapuscinski, ale przeciez
nie kazdy ma, z réznych wzgleddéw, szanse, by w podréz wyruszy¢. Wiele oséb wiedze
o $wiecie pozyskuje przede wszystkim z mediéw, musimy wigc zna¢ ulomnos¢ tych
przekazdw i na nich nie poprzestawac¢ dla wlasnego dobra i dobra Innego.

Swiat od zawsze byt wielokulturowy, wieloetniczny i wielojezyczny, jednak bez
swiadomosci tego faktu mozna bylo przezy¢ bezpiecznie i szczedliwie zycie. Rodzina,
plemie, wioska, wyznaczaly granice naszego bytowania, dawaly prace, zaspokajaty po-
trzeby. Obecnie moéwienie o ,,globalnej wiosce” ufundowanej na wieziach wyniktych
z przekazoéw medialnych jest nieuzasadnione. By mdéc w tym $wiecie pracowa¢, czu¢
sie bezpiecznie i po prostu zy¢, trzeba go chociaz w czgsci rozumiec, do czego niezbed-
na jest wiedza. Innego wyjscia nie ma. Obywatel $§wiata oplatanego komunikacyjnymi
sieciami ma prawo i obowiazek poznawac zasady rzadzace komunikacyjnym tyglem.

» W. Kuligowski, Gdzie coca-cola ozywia zmartych, Niezbednik inteligenta, ,,Polityka’, 30 wrzesnia
2006.

% H.P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroctaw 1999,
s. 20.

¥ A.iM. Tofller, Wojna i antywojna. Jak przetrwac na progu XXI wieku, Warszawa 1997, s. 345.
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Bierne uczestniczenie w problemach tego $wiata przestato miec status uczestnictwa.
Do zaistnienia konieczna jest aktywno$¢, wchodzenie w interakcje, dialog. W przeciw-
nym razie bedziemy marionetkami, ktore kto$ pociaga za sznurki i nie bedziemy mogli
miec¢ pretensji, ze nie ambasadorzy kultury z nas, lecz kukty.
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