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PSYCHOANALIZA W PISMACH JURGENA HABERMASA

Psychoanaliza byta zaledwie epizodycznym watkiem w twoérczosci Habermasa. Freud
jest jednym z nieprzebranej liczby nazwisk i autoréw komentowanych przez Haberma-
sa i na dobre pojawia si¢ w czterech tylko pozycjach w Erkenntnis und Interesse (Inte-
resy konstytuujgce poznanie) — artykule opublikowanym przed rozprawg o tym samym
tytule w Zur Logik der Sozialwissenschaften, a nastepnie w Uniwersalnym roszczeniu
hermeneutyki (Unversalanspruch der Hermeneutik)'. Od polowy lat siedemdziesigtych
mys$l Freuda zanika praktycznie w pismach Habermasa, poza ewentualnymi marginal-
nymi komentarzami. Sam autor méwi o kryzysie psychoanalizy:

»Es schein allerdings so zu sein, daf} die Psychoalytische Forschung nicht nur in
Deutschland, sondern internterional in Stocken geraten ist, daf$ die intelligenten jungen
Leute eher in andere Diszyplinen gehen. ... Viele Diszyplinen haben dhnliche Stagna-
tionsphasen iiberlebt. Auch der Soziologie weht heute Wind ins Gesicht”. (Wyglada na
to, ze badania psychoanalityczne nie tylko w Niemczech utknely w martwym punkcie
[i], ze mtodzi inteligentni ludzie ida raczej w [strong¢] innych dyscyplin. Wiele dyscyplin
przezylo podobne fazy stagnacji. Takze socjologii wieje dzisiaj wiatr w twarz)®.

Jednak to wtasnie psychoanaliza moze si¢ okaza¢ pewnego rodzaju kluczem do tej
zlozonej teorii. By¢ moze ten skromny komentarz bedzie utatwieniem w zrozumieniu
tego projektu polegajacym na zwrdceniu uwagi na watki, ktére konstytuuja jego pod-
stawy oraz okreslaja go jako calos¢. Psychoanaliza jest bowiem przykladem, ktéry uka-
zuje te teorie jako projekt, a ktérego nie mozna odczyta¢ w perspektywie teorii dziala-
nia komunikacyjnego, pozbawionej kontekstu wczesniejszej twérczosci Habermasa.

! J. Habermas, Unversalanspruch der Hermeneutik [w:] idem, Kultur und Kritik. Verstreute Aufsdtze,
Frankfurt am Main 1973, chce zaznaczy¢, ze nie bede koncentrowac¢ sie w ponizszych rozwazaniach na
kwestii debaty Habermas—Gadamer, ze wzgledu na koniecznos$¢ uchwycenia samej roli metapsychologii
Freuda w filozofii Habermasa.

* ]. Habermas, Ein Interview mit der »New Right Left« [w:] idem, Kleine politische Schrifften V. Die
neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt am Main 1985, s. 230.
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Analiza wczesnej twdrczosci Habermasa przez pryzmat psychoanalizy jest dosy¢ spe-
cyficzng i rzadko podejmowang interpretacjg. Jednak od tej wlasnie strony mozna
ukazac prébe krytycznego przetamania bariery pozytywizmu oraz wiagzacych si¢ z nim
norm naukowosci, rozumianych jako przeszkody w postepie oswiecenia, ktdre stanowia
konstytutywne watki filozofii Habermasa. Psychoanaliza moze stanowi¢ rodzaj ,,okna’,
ktdére pozwala zajrze¢ do wnetrza tej teorii’. Projekt ten, jako calos¢, wigze sig z rozsze-
rzeniem granic pojecia racjonalnosci do takich, ktére, w opozycji do arbitralnie wyzna-
czonych przez typ refleksji o scjentystycznym charakterze, odpowiadajg rzeczywistosci
rozgrywajacej sie w $wiecie zycia spolecznego (Lebenswelt), co prowadzidzi¢ ma w kon-
sekwencji do sprzezenia teorii z praktyka. Przykladem uprawiania refleksji filozoficznej
w tym duchu jest takze potraktowanie psychoanalizy jako réwnoprawnego partnera
w polu nauki. Jedng z najwazniejszych przyczyn takiego stanu jest wlasnie poszerzenie
granic pojecia racjonalnosdci w stosunku do nauk analityczno-empirycznych. Tenden-
cja ta znajduje swoje przediuzenie w Teorii dziatania komunikacyjnego®. Habermas
przyjmuje przy tym perspektywe rozumienia pojecia komunikacji odwotujacg sie do
sfery jezyka potocznego, zarzucajac jednostronnos¢ rozstrzygnieciom powstatym w ob-
rebie empiryzmu’.

Rozmiary Habermasowskiej teorii powoduja to, ze oprdcz poziomu komplikacji,
jakie niesie jej wieloplaszczyznowo$¢, oraz jezyka opisu uzywanego przez autora, nie
stanowi ona latwego obszaru interpreteacji. Freudyzm stanowi perspektywe mogaca
przybliza¢ czytelnikowi trudng lekture tych pism. Komentujgc pdzniejsza tworczosé
Habermasa: od potowy lat siedemdziesigtych jego zainteresowania zaczely zwracac si¢
w strone obszaru nauk spotecznych, zwiagzanego jezykowymi podstawami nauk o spo-

> Dodam, ze charakterystycznym w samej interpretacji psychoanalizy momentem, ktéry moze by¢
potraktowany jako charakterystycznyn dla tzw. szkoly frankfurckiej, jest fakt zainteresowania wyltacznie
pismami Freuda przy zupelnym pominieciu literatury sekundarnej. Jest to typ interpretacji uprawiany
w Institut fiir Sozial Forschung. Habermas, ktory pierwszy raz zetknat si¢ z freudyzmem na seminariach
Adorno, sam wspomina o tym problemie. Psychoanaliza nie byta w okresie powojennym popularng teoria
na uniwersytetach niemieckich, nie byla traktowana jako powazna pozycja intelektualna, zwtaszcza w fi-
lozofii, jej status naukowy jest zreszta po dzien dzisiejszy problematyzowany. Por. J. Habermas, Dialektik
der Rationalisierung [w:] idem, Kleine politische Schrifften..., s. 168.

* Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, Warszawa 1999, s. 454-455.

> Wezesna tworczos¢ Habermasa w duzej mierze koncentruje si¢ wokot krytyki pozytywizmu, ktéra
wyraza si¢ takze pdzniej w znacznej mierze w krytyce filozofii jezyka sformutowanej na jego gruncie, jeden
z argumentow, ktory przemawia przeciw wplywom scjentyzmu w humanistyce, jest monologiczna struk-
tura jezyka wykluczajaca refleksje nad podmiotem z pola widzenia nauki, por. J. Habermas, Erkenntnis
und Interesse, s. 88115, problem ten jest takze rozwijany w Zur Logik der Sozialwissenschaften, Habermas
wychodzi z zatozenia, ze ,,dzialanie spoleczne konstytuuje si¢ w komunikacji potocznej” (ibidem, s. 287),
sfera jezyka potocznego i dzialania komunikacyjnego jest wyparta w naukach analityczno-empirycznych
po to, by powrdci¢ w formie autorefleksji podmiotu, jaka jest psychoanaliza i inne nauki emancypa-
cyjne.
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teczenstwie. Watki zwiazane z teorig jezyka, ktdre sg takze centrum rozwazan dotycza-
cych psychoanalizy, zaczelty w pdzniejszym okresie wypiera¢ wazne na przetomie lat
sze$¢dziesiagtych i siedemdziesiatych pojecie teorii poznania (Erkenntnistheorie). Pozo-
stawiam otwartym pytanie o to, czy teoria poznania zostaje wymieniona na teorig ko-
munikacji, czy tez zostaje przesunigta do warstw tej teorii, ktére sg pdzniej przemilcza-
ne i nieinterpretowane®. Jednak to przede wszystkim z teorig poznania i rolg refleksji
w teorii poznania zwigzana jest rola psychoanalizy. Istotne jest to, Ze konstrukcje wy-
stepujace przy opisie psychoanalizy sa wazne dla tej teorii w ogdle, przy czym zanikajg
one przy tworzeniu si¢ kolejnych jej warstw. Jesli na tej podstawie zanegowac role teo-
rii poznania w teorii Habermasa, tracg one ciggtos¢, ktéra moze by¢ interpretowana
jako zmiana paradygmatu. Chce bronic tezy, ze calos¢ tej budowy teoretycznej, nieza-
leznie od centréw zainteresowan autora, jakie pojawialy si¢ w réznych okresach, pod-
porzadkowana jest kwestiom emancypacji i o$§wiecenia, zwigzanych z rozwijaniem
sfery publicznej, oraz tego, Ze nalezy ja koniecznie interpretowac przez pryzmat jed-
nosci. Pojecia te konieczne s3 dla zrozumienia istotnych celow tej teorii. Nie mozna
zapominac o tym, ze czytelnik ma do czynienia takze z ugruntowaniem teorii Haber-
masowskiej w idealizmie niemieckim, tylko w tej perspektywie dajg si¢ w pelni zrozu-
mie¢ pojecia, jakimi operuje’.

Problem psychoanalizy w teorii Habermasa wigze si¢ nieodzownie z problemem
teorii dzialania komunikacyjnego, jej emancypacyjnej roli. Natomiast sama teoria dzia-
tania komunikacyjnego oraz pojecie refleksji moga by¢ interpretowane ze wzgledu na
dwie grupy problemdw: ze wzgledu na konstrukcje teoretyczng zwigzang z teoria po-
znania z jednej strony, a praktyka, ktéra musi by¢ konsekwencja tej teorii, istotng dla
ksztaltowania obszaru sfery publicznej z drugiej strony. Sa one przez caly czas jednymi
z mozliwych pryzmatéw odczytania calej twdérczosci Habermasa, przy czym, tak samo
jak psychoanaliza sg kwestiami poruszanymi we wczesnym okresie jego tworczosci.
Nalezy doda¢, ze pominiecie kontekstu zwigzanego z krytyka pozytywizmu i krytyka
autorytetu, ktérej konsekwencjncja jest skierowanie si¢ w strone psychoanalizy jako
przykladu nauki spelniajacej intencje emancypacyjne®. To wlasnie pojecie refleksji,

¢ Por. P.B. Haeider, Jiigen Habermas und Dieter Henrich. Neue Perspektiven auf Identitit und Wirk-
lichkeit, Miinchen-Freiburg 1999, s. 67-69.

7 Odnosi sie to w badanym przeze mnie okresie gtéwnie do pojecia refleksji. Zrédel filozofii refleksji,
analizy podmiotu Habermas poszukuje w idealizmie niemieckim, poniewaz poprzez nie mozna zachowa¢
pojecie podmiotu. Por. . Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 234-262.

8 Por. B.W. Reiman, Der Gesellschaftsbezug der Psychoanalyse. Zur gesellschafts- und wissenschafts-
theoretischen Debatte in der Psychoanalyse, Darmstadt 1991, s. 79-95 koncentruje sie na fakcie taczenia
psychoanalizy z hermaneutyka w nowoczesnych interpretacjach. Reiman podkreéla, ze sam Freud byt
$wiadomy wagi momentu zwigzanego ze zrozumieniem sensu w psychoanalizie, podczas gdy Habermas
orzeka o tym momencie jako o specyficznym filozoficznym spojrzeniu. Problem polega jednak na fascy-
nacji pozytywizmem, ktéra powoduje, ze refleksja moze zosta¢ zawlaszczona przez jezyk opisu przed-
miotu.
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w ktorym podmiot podejmuje trud krytycznej interpretacji dotyczacej tego, co okresl-
ne jako przedmiot i podmiot, a ktére w konsekwencji musi prowadzi¢ do refleksji nad
samym sobg. Refleksja, ktdra jest domena filozofii, moze realizowac¢ si¢ takze m.in.
w psychoanalizie, gdzie wystepuje jako terapeutyczna autorefleksja podmiotu, jednak
to samoswiadomos¢ podmiotu wypracowana na gruncie filozofii umozliwia obrone
przed uprzedmiotowieniem. Rola psychoanalitykéw i psychologow komentujacych pro-
jekt Habermasowski polega na umiejscowieniu tego projektu wsroéd wielu interpretaciji
psychoanalizy w ogole, co naturalnie powoduje naturalne spfaszczenie perspektywy
bedace wlasciwoscig komentarzy, nie uwzglednia si¢ w nich przede wszystkim roli te-
orii poznania oraz ruchu krytyki, czyli nie odpowiada na pytanie o przyczyny interpre-
tacji psychoanalizy jako wlasciwego, spelniajacego wymogi nauki emancypacyjnej,
sposobu terapii i zarazem teorii umozliwiajacej przwrécenie podmiotu sferze publicz-
nej. W literaturze tematu nie zostaje postawione pytanie o zrédfa rozpoznania psycho-
analizy jako teorii realizujacej postulaty Habermasowskiego projektu.

Problem psychoanalizy zwigzany jest z pojeciem interesu, ktéry konstruowany jest
przez Habermasa w dyskusji z idealizmem niemieckim toczacej si¢ woko! pojecia ro-
zumu. Rozumowi w konstrukcji Kantowskiej (na ktérag powoluje sie jako na punkt
wyjscia Habermas) interes przystuguje, natomiast w filozofii Heglowskiej rozum po-
wstaje wokot pojecia interesu. W konsekwencji interes staje si¢ czynnikiem rzagdzacym
poznaniem, a nie podporzadkowanym poznaniu. Watek ten jest kanwa, woko? ktdrej
Habermas opisuje inne nauki w tamtym czasie, przede wszystkim nauki o charakterze
pozytywistycznym, okreslane tu mianem analityczno-empirycznych, ktérych rozwoj
opiera sie na dzialaniu instrumentalnym. Rzadzi nimi imperatyw podporzadkowywa-
nia sobie rzeczywisto$ci, manipulowania nig, co z kolei przektada si¢ na ruch zawtasz-
czania poje¢, ktorymi postuguja si¢ takze nauki hermeneutyczne, do poje¢ takich na-
lezy przede wszystkim pojecie poznania®.

Podzial nauk uzaleznionny od interesu powoduje silne rozgraniczenie, ktére ma na
celu wyluskanie tego, co specyficzne dla humanistyki, a co nie moze by¢ zastapione
przez projekt pozytywistyczny, jakkolwiek bytby on efektywny. Habermas dzieli nauki
na takie, ktdrymi rzadzi dzialanie instrumentalne, oraz na nauki, ktére opieraja sie na
dzialaniu komunikacyjnym, czyli typ nauk historyczno-hermeneutyczny. Do tych
dwdch typoéw dodany zostaje jeszcze typ nauki, ktore konstytuuja sie¢ wokdt interesu
emancypacyjnego'’.

Dociekania poswiecone psychoanalizie s3 umieszczone w tle krytyki pozytywizmu
oraz krytyki socjologii rozumiejacej i hermeneutyki, co jest wynikiem dyskusji

° Por. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 235-262.

10 Podzial nauk zostaje przez Habermasa najpierw sformulowany w Interesach konstytuujgcych po-
znanie, a nastepnie rozwiniety w Erkenntnis und Interesse, potem, tak jak i psychoanaliza, nie stanowit juz
wiecej podstawy badan, ktdre zaczely przesuwac si¢ w strong pragmatyki uniwersalne;.
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z MacIntyre'm z czasu Zur Logik der Sozialwissenschaften''. Konsekwencja opisu psy-
choanalizy jako hermeneutyki glebi jest spér Habermas-Gadamer, ale nie to stanie si¢
tutaj tematem moich rozwazan.

Jednym z centralnych poje¢, wokot ktérych tocza si¢ rozwazania dotyczace psycho-
analizy, jest krytyka, ktorej odpowiada jedno$¢ poznania z interesem. Erkenntnis und
Interesse poswiecone jest krytyce teorii nauki (Wissenschaftstheorie), ktora zawlaszcza-
jac teori¢ poznania (Erkenntnistheorie), sprawia, Ze jedna zostaje utozsamiona z druga.
Takie stanowisko jest poddane krytyce i zinterpretowane jako nastepujaca historycznie
w procesie rozwoju nauki probe ograniczenia refleksji i naukowosci do typu nauk em-
piryczno-analitycznych. Pozytywistyczne teorie nie moga rosci¢ sobie prawa do bycia
teorig o uniwersalnym charakterze. Taki ruch moze przejawiac si¢ na przyklad w spoj-
rzeniu na pojecie interesow rozumu (Vernunftinteressen), ktore nie moga by¢ rozumia-
ne w perspektywie psychologistycznej, poniewaz taka interpretacja automatycznie
narzuca punkt widzenia perspektywie pozytywizmu'>. Problem ten jest istotny dla
psychoanalizy, ze wzgledu na jej interpretacje w opozycji do psychologii o orientacji
pozytywistycznej, dopiero jej uksztaltowanie si¢ zostaje uznane przez Habermasa za
narodziny psychologii®. Inng przyczyng usunigcia z horyzontu rozwazan psychologii
Wundtowskiej jest konsekwentne obstawanie przy refleksji albo interpretacji jako zré-
del psychoanalizy, ktore nalezy oczysci¢ od wszelkiego automatyzmu i instrumentali-
zmu towarzyszacym naukom empiryczno-analitycznym.

Psychoanaliza jest typem nauki, ktory rozwinal si¢ przede wszystkim w zwiagzku
z terapi. ,Freud nie byl (...) filozofem. Medyczna proba [sformulowania] pewnej na-
uki o neurozie doprowadzita go do osobnego typu teorii”'*. Psychoanaliza jest jedynym
dostepnym nam - wedtug Habermasa - przykfadem ,,metodycznej samorefleksji, ko-
rzystajacej z nauki” . Sam proces terapeutyczny traktowany jest jak ruch autorefleksji,
opartej na przypomnieniu, powtdrzeniu i przepracowaniu, psychoanaliza nie jest wiec
w zadnym wypadku naturalnym procesem'®. Z drugiej strony drzemie w niej niewy-
korzystany potencjal, ktory zostal uspiony z zwigzku z pozytywistycznym zaangazo-
waniem Freuda, ktére Habermas nazywa ,scjentystycznym nieporozumieniem
psychoanalizy”", przy czym chodzi tutaj o niezrozumienie potencjatu, jaki niesie psy-
choanaliza przez samego jej tworce. Konsekwencja odczytania jej w perspektywie re-
fleksji jest wplecenie jako specyficznego typu interpretaacji do jezyka filozofii, a w przy-
padku Habermasa odczytanie jej przez pryzmat filozofii, a nie psychologii, co stanowi

! Por. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, s. 184-285.
12 7, Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 234.

13 Tbidem, s. 301.

4 Tbidem, s. 262.

> Ibidem.

16 Tbidem, s. 306.

7 Tbidem, s. 263.
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sendno tej interpretacji psychoanalizy, kiedy poltozy¢ nacisk na krytyke pozytywizmu
formulowang przez Habermasa w tamtym czasie.

Tym, na co przede wszystkim pragne zwrdci¢ uwage w interpretacji psychoanalizy
przez Habermasa, jest pojecie refleksji, ktore jest takze zrodtem jednosci interpretacji,
scalajacej tak szeroki zakres pism filozoficznych, od niemieckiego idealizmu poprzez
klasyczne teorie ksztattujace wspolczesng postac filozofii, socjologii, prawa, az do teo-
rii zupelnie wspodlczesnych Habermasowi. Wprzegniecie refleksji do teorii wyptywa
w naturalny sposéb z zainteresowan niemieckim idealizmem. Habermas odwotuje sie
tutaj do Kanta, Hegla i Fichtego. Nie wspominany tak czgsto, ale bardzo znaczacy mo-
ze okazac sie takze Schelling'®. Jest to jednak temat, o ktérym tutaj tylko napomkne.
Istotne jest przebadanie, jakiego dokonuje Habermas, kluczowych dla swojej teorii
problemdéw w perspektywie niemieckiego idealizmu, jak tez dzieje si¢ z pojeciem re-
fleksji.

Refleksja, a $cislej autorefleksja, jest kluczowym pojeciem w Habermasowskiej in-
terpretacji psychoanalizy. Efektem wlaczenia jej do nauki jest automatyczne pojawienie
sie krytyki. Konsekwencja przeprowadzenia krytyki jest rozpoznanie intereséw, w opar-
ciu o ktore powstaje nauka. Istnieje pewne zagrozenie, o ktéorym wspominatam juz
wyzej, polegajace na tym, ze caly ten proces bedzie interpretowany w duchu psycholo-
gizmu. W refleksji przejawia si¢ natomiast czysty ,,dyskurs” (chociaz pojecie ,,dyskursu”
nie jest uzywane przez Habermasa). Habermas odwotuje si¢ do sfery komunikacji,
w ktorej tle zawsze znajduje sie sfera publiczna. Komunikacja jest mu zreszta od same-
go poczatku blizsza niz pojecia, takie jak dialog, dyskurs, narracja.

Kolejnym etapem, ktdry jest istotny, by¢ moze jako motyw bliski Habermasowi, jest
takt tworzenia teorii przez praktyke, bedaca przeciez autorefleksja . Refleksja pozwala
bowiem zrozumie¢ interesy ksztattujace nauke. Proces refleksji w naukach empiryczno-
analitycznych dokonal si¢ za sprawg Peircea, a przelom w humanistyce za sprawg her-
meneutyki Dilthayowskiej. Te dwa momenty zwigzane s3 z krytyka obszaréw w tych
naukach, ktore uzyskaly swoja tozsamos¢ poprzez wylaczenie sfery refleksji nad pod-
miotem?. Do tego nalezy jeszcze dodac¢, ze krytyka Habermasowska, zgodnie ze swoim
celem, wiaze si¢ z przeporzgdkowaniem obszaru, w ktdry zostaje wiaczona jako reflek-
sja. Tak dzieje si¢ zaréwno z nurtami socjologii, ktore, jak si¢ wydaje, mogtyby spetnia¢
wymogi teorii Habermasowskiej, tak dzieje si¢ takze z tradycyjng hermeneutyka®'.
Psychoanaliza stanowita w tamtym okresie model krytyki oraz jedna z form odpowie-

18 Schelling cytowany jest w Erkenntnis und Interesse tyko w dwdch miejscach, ibidem, s. 62, s. 105,
wydaje sie, ze to wlasnie Schellingianskie pojecie natury moze by¢ istotne jako perspektywa odczytania
krytyki pozywizmu.

1% Tbidem, s. 307.

% Habermas pisze o ,,splaszczeniu podmiotowo$ci” w pozytywizmie, ktora objawia sie przez analize
tylko tych aspektéw podmiotu, ktére mozna przedstawi¢ w sposob przedmiotowy, z pominieciem reflek-
syjnego Ja, por. ibidem, s. 104-115.

2! Por. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften.
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dzi na pytanie, jak dokonac wlaczenia szerszej sfery komunikacji do obszaru nauki, a to
nie moglo dokonac si¢ bez zburzenia samego tradycyjnego modelu nauki. Stanowi to
punkt wyjscia dla wprowadzenia psychoanalizy do teorii Habermasowskiej. Celem jest
uzyskanie niezafatszowanego wizerunku podmiotu, co mogtoby sta¢ sie, gdyby uwzgled-
ni¢ tylko i wylacznie jego cze$¢, zwlaszcza tylko te ktora zwigzana jest z jezykiem opisu
przedmiotu. Tak dzieje si¢ w polu radykalnego pozytywizmu, ten ostatni charaktery-
zuje sie¢ manipulacyjnym i uprzedmiatawiajacym stosunkiem do rzeczywistosci, ruch
ten zostaje przeprowadzony bez refleksji nad podmiotem, dlatego tez dociekania pro-
wadzone na gruncie pozytywizmu w efekcie uderzaja w podmiot, w partnera interakcji.
Habermas krytykujac nauki empiryczno-analityczne, zwraca si¢ przeciwko tej tenden-
cji. Dla Freuda negatywne konsekwencje préb podporzadkowania psychoanalizy mo-
delowi nauk pozytywnych nie byly jasne, wrecz przeciwnie, byty traktowane jako na-
stepstwo rozwoju psychoanalizy. Freud, zdaniem Habermasa, nie dostrzegt mozliwosci,
jakie daje interpretacja psychoanalizy, ktéra skupia si¢ wokdt specyficznego modelu
hermeneutyki, jaki niesie psychoanaliza jako momentu specyficznego dla niej. Wrecz
przeciwnie: proces interpretacji mial by¢ konstrukcja prowizoryczng, ktéra miata by¢
zniesiona w miare rozwoju badan w zakresie neurologii i farmakologii*. Jest to jaskra-
wy przyklad wladzy myslenia pozytywistycznego, ktére poprzez swoja efektywnos¢
zawlaszcza i wyklucza typ dociekan wymagajacy zabiegdw o charakterze refleksyjnym,
a wiec nie tak niezawodnym i skutecznym. Takie kryteria nie moga by¢ stosowane jako
najistotniejsza miara wewnatrz humanistyki, nauk emancypacyjnych. Oprdcz tego, ze
psychoanaliza stanowi punkt oparcia dla krytyki uniwersalistycznego roszczenia po-
zytywizmu, wewnatrz ktérego kryje si¢ niezauwazony, niezreflektowany autorytet,
zwraca si¢ przeciw tradycyjnej hermeneutyce, w Erkenntnis und Interesse przypisuje jej
zbyt waski zakres interpretacji, w sporze z Gadamerem* w tle hermeneutycznych roz-
wazan tak samo jak w pozytywizmie mozna odnalez¢ autorytet. Pojecie autorytetu
zagraza refleksji, tak samo zagraza tez swobodzie argumentacji w sferze publicznej.
Psychoanaliza jest wolna od autorytetu, co staje si¢ widoczne poprzez analize samej
sytuacji terapeutycznej. Habermas analizujac typ komunikacji pomigdzy terapeuta
a pacjentem, podkresla pomocniczg role terapeuty. Analiza jest rola i praca pacjenta.
Takze i tutaj pojawia sie opozycja miedzy psychoanalizg a pozytywizmem, ktéra kryje
sie tez w sposobie ujmowania jezyka. Nauki analityczno empiryczne charakteryzuje
monologiczna interpretacja jezyka. Jezyk potocznej komunikacji zostaje wykorzystany
do stworzenia precyzyjnego narzedzia o charakterze $cislego systemu, ktére jest oczysz-
czone z bledéw i niejasno$ci. Tradycyjna, filologiczna hermeneutyka ma takze za za-
danie oczyszczanie z bledow, mozna powiedzie¢, ze inne jest pole jej pracy, niz w przy-
padku pozytywizmu, poniewaz zawiera w sobie w konstytutywny sposob komunikacje.

2 Por. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 263.
# Por. . Habermas, Universalanspruch..., s. 298-301.
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Pozytywizm w jakim§ sensie tworzy pole swojego obowigzywania®. Tradycyjna her-
meneutyka odnajduje w obszarze swojej pracy podmiot zamiast przedmiotu, z pewnych
wzgleddw jest jednak niewystaraczajaca dla Habermasa forma refleksji, poniewaz nie
dociera do glebszych warstw komunikacji. Obydwa systemy, czyli zaréwno nauki em-
piryczno-analityczne, jak i hermeneutyka majg tendencje do zawlaszczania calego ob-
szaru, ktéry moze im potencjalnie przystugiwac. Konsekwencje takiego stanu rzeczy
przebiegaja w warstwie konsekwencji politycznych, jesli bowiem ostatecznie w warstwie
uzasadnien obydwa typy nauki musza odwotac si¢ do autorytetu, to konsekwencje
okazujg si¢ sprzeczne z celem komunikacji, jakim jest porozumienie, ktdre jest (jako
intencja) konieczne dla funkcjonowania sfery publicznej. Psychoanaliza stuzy nato-
miast konstruowaniu podmiotu, ktéry bedzie si¢ prawidlowo realizowat wlasnie w sfe-
rze komunikacji, czyli w konsekwencji w sferze publicznej. To wlasnie sfera publiczna
pozbawiona wladzy autorytetu moze by¢ podstawg demokracji. Sfera publiczna, w ot-
wartej dyskusji, ktora jest podstawa demokracji, wyklucza wprowadzanie konstrukcji
opartej w zalozeniach na autorytecie. Dyskusja, w ktora zostaje zaangazowana psycho-
analiza, dotyczy pojec racjonalnosci i komunikacji, jej celem jest uzyskanie miejsca dla
takiej konstrukcji podmiotu, w ktérym nie jest on poddawany wladzy autorytetu, bez
wzgledu na to, czy jest to autorytet tradycji, czy nauki. Refleksja krytyczna uwalnia
podmiot od takiego zagrozenia®. Psychoanaliza jest typem nauki zwréconej na pod-
miot i reflektujacej jego struktury doswiadczania. Nie jest dziedzing opartg na autory-
tecie, norma w jej obszarze jest norma jezykowa, normga zwigzang z porozumieniem.
Podmiot musi umie¢ komunikowac sie z samym sobg, dopiero wtedy jego komunika-
cja z innymi bedzie przebiegala w sposob, ktéry ma szanse doprowadzi¢ do porozu-
mienia. Psychoanaliza moze zreszta by¢ rozwijana tylko i wlacznie w sferze spoleczen-
stwa demokratycznego.

Psychoanaliza pokazuje zwigzek poznania z podmiotem oraz jego charakter. Do-
$wiadczenie moze by¢ rozpoznane tylko i wylacznie w perspektywie podmiotu i jezyka.
Zwlaszcza jezyka opisu doswiadczenia. Typ nauki oparty na monologicznym wykorzy-
staniu jezyka popada w instrumentalizm?.

Sama sfera publiczna, w ramach ktérej moze by¢ rozwijana psychoanaliza i ktorej
zarazem stuzy, jest obszarem funkcjonujacym w mowie potocznej, co oznacza, ze dzia-
tajacy w niej podmiot wposazony jest w kompetencje komunikacyjng szerszg, ale
i mniej stabilng niz modelowy podmiot, ktéry dziata w schemacie pozytywistycznym.
Do tego dodac nalezy, ze dzialanie instrumentalne nie jest typem, ktory zgadza sie

# Pozytywizm jest warunkiem przetrwania gatunku, ktory nie u$wiadamia sobie kierujacego nim
interesu, por. J. Habermas, Interesy konstytuujgce poznanie, s. 163.

% Por. ]. Habermas, Technik und Wissenschaft als »Ideologie« [w:] idem, Technik und Wissenschaft als
»Ideologie«.

26 1, Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 236-237.
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z telos sfery publicznej, jakim jest komunikacja, co wiecej, zagraza jej i do pewnego
stopnia niszczy.

W obrebie psychoanalizy mozna odnalezé pojecie normy, ze wzgledu na nie odbywa
sie praktyka psychoanalityczna. Centrum psychoanalitycznej normy wedtug Haberma-
sa jest konstrukcja podmiotu, ktéry wyposazony jest w kompetencje¢ komunikacji z sa-
mym sobg, co jest warunkiem podjecia komunikacji z innymi. Jest to moment, ktdéry
odréznia klasyczng hermeneutyke od hermeneutyki glebi, pojecie normy, ktéra daje si¢
powigza¢ z komunikacjg i stanowi zarazem punkt wyjscia dla krytyki. Podmiot, ktéry
nie ma wladzy nad symbolami, ktérymi si¢ postuguje, nie umie ich tez prawidlowo
uzywac. Podmiot taki nie rozumie znaczenia symboli, ktdre moga by¢ zdeterminowane
przez jego biografie. Takie zaburzone, rozszczepione symbole odnoszg si¢ tylko i wy-
tacznie do samego podmiotu, co kidci si¢ z uniwersalng funkcja symbolu. Symbol, ktd-
rego znaczenie moze by¢ zrozumiane tylko poprzez podmiot i jego indywidualng bio-
grafie uposledza jego komunikacje i wytacza go ze sfery publicznej. Psychoanaliza jest
droga ,,do wnetrza’, jest krytyka zwigzang z refleksja, z ktérej ruchu naturalnie wynika.
Pojecie refleksji jest przez Habermasa wigzane z pojeciem rozumu:

»Die Erfahrung der Reflexion artikuliert sich inhaltlich im Begriff des Bildungspro-
zess, methodisch fiihrt sie zu einem Standpunkt, von dem aus die Identitét der Vernunft
zwanglos sich ergibt. In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um der Erkenntnis
willen mit dem Interesse an Miindigkeit zur Deckung; denn der Vollzug der Reflexion
weifs sich als Bewegung der Emanzipation. Vernunft steht zugleich unter dem Interes-
se an Vernunft. Wir konnen sagen, dass sie einem emenzipatorischen Erkenntnisinte-
resse folgt, das auf den Vollzug der Reflexion als solchen zielt”. (,,Doswiadczenie reflek-
sji artykuluje si¢ w pojeciu procesu ksztalcenia, prowadzi metodycznie do punktu
widzenia, z ktérego wynika niewymuszenie tozsamo$¢ rozumu. W autorefleksji pozna-
nie dociera do tego, ze poznanie chce pokrycia si¢ z interesem zwigzanym z petnolet-
niodcia, poniewaz wykonanie refleksji rozpoznaje si¢ jako ruch emencypacji. Rozum
znajduje sie zarazem pod interesem rozumu. Mogliby$my powiedzie¢, ze wynika on
z emancypacyjnego interesu poznawczego, ktdry jest skierowany na wykonanie reflek-
sji jako takiej”)¥.

W tym sensie i psychoanaliza wynika z tendencji rozumu do autorefleksji. Pojecie
rozumu zawiera takze skfadnik woli. Oznacza to, ze emancypacja nie staje si¢ automa-
tycznie. Psychoanaliza jest przede wszystkim wysilkiem krytycznej interpretacji, ktora
niesie za sobg terapie. Habermas faczy tym samym pojecie interpretacji (rozumienia),
teorii, emancypacji i terapii.

Praca interpetacyjna psychoanalityka zostaje poréwnana do pracy tltumaczeniowej
filologa, w tym poréwnaniu kryje sie takze odréznienie. Habermas dzieli hermeneuty-
ke na dwa obszary: klasyczna Dilthayowska oraz hermeneutyke wystepujaca w obsza-
rze psychoanalizy, ktdra jest podstawg i sensem pracy psychoanalityka w ogéle. Wspol-

27 Ibidem, s. 244.
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ny obszar badawczy dla obydwu dziedzin stanowi biografia. Jednak sposoby analizy
sensu w hermeneutyce Dilthayowskiej sg zasadniczo odréznione od metod pracy
w hermeneutyce filologicznej. W tej pierwszej poszukuje si¢ obiektywnego sensu po-
przez usuwanie sprzecznosci i bledow, jakie mozna wykry¢ w tekscie. W hermeneuty-
ce glebii pierwszorzedna role odgrywaja sensy ukryte dla podmiotu. Dla Dilthaya bio-
grafia, tekst w ogole, stanowi pole dokonywania korekt i rugowania ewentualnych
bledéw. Bledy jako takie wynikajg z subiektywnego punktu widzenia podmiotu. Przy-
kiad stanowi praca historyka, ktory rekonstruuje relacje pomiedzy elementami wyste-
pujacymi w tekscie. Sensem tradycyjnej hermeneutyki jest wykluczenie bledu i przy-
wrdcenie spdjnosci tekstu, spojnosci przekazu historycznego.

Rekonstrukcja, ktorej dokonuje psychoanalityk, przedstawia si¢ inaczej:

»Die Psychoanalytische Deutung (...) richtet sich nicht auf Sinnzusammenhénge
in der Dimension des bewuf3t Intendierten; ihre kritische Arbeit besichtigt nicht akzi-
dentelle Mangel. Die Auslassungen die sie behebt, haben einen systematischen Stellen-
wert, denn die symbolischen Zusammenhénge, die Psychoanalyse zu begreifen sucht,
sind durch interne Einwirkungen verderbt”*. (Interpretacja psychoanalityczna kieruje
zwiazki senséw w wymiarze §wiadomie intendowanego, jej praca krytyczna nie od-
zwierciedla akcydentalnych brakéw. Pominiecia, ktore usuwa psychoanaliza, majg pew-
ng systematyczng wage, poniewaz zwigzki symboliczne, ktére probuje pojaé, sa zabu-
rzone przez oddzialywania wewnetrzne).

Psychoanalityk ma za zadanie $ledzi¢ wlasnie bledy w tekscie, poniewaz to one
kierujg nas do zrédet zaburzen przejawiajacych sie w zewnetrznej warstwie symbolicz-
nej. Zachowania neurotyczne przebiegaja na trzech poziomach, na poziomie wyrazen
jezykowych (Zwangsvorstellungen), dzialan (Wiederholungszwiinge) przez sfer¢ wyrazen
zwigzanych z ciatem (hysterische Korpersymptome)®, one odsytaja nas do obszaru, do
ktérego sam podmiot pozostaje zakryty. Blad, moment niezrozumialy dla samego pa-
cjenta na jednym z tych poziomoéw, zachowanie, ktdre jest dla niego samego niezrozu-
miale, jest znakiem zaburzen o podlozu neurotycznym. To, do czego dociera analityk,
to te zaburzenia, ktérych podtoze znajduje si¢ w sferze symboli o pierwotnym charak-
terze czy tez paleosymboli*. Tekst snu, poddawany jako pierwszy analizie, jest typem
narracji majgcym prowadzi¢ do ,,krélestwa pod$§wiadomosci” niezaburzonego przez
wplyw $wiadomosci, w mniejszym stopniu poddanym kontroli, niezaburzonym do
takiego stopnia jak jezyk potocznej komunikacji.

Freudyzm zostaje okreslony przez Habermasa jako wyrazona w formie nauki au-
torefleksja. Potrzeba dofaczenia do systemu nauk, w ktérym zostaly uwzglednione
nauki oparte na dzialaniu komunikacyjnym, jeszcze jednego typu refleksji wynika
z tego, ze psychoanalizg jako jedyna kieruja motywacje poznawcze zwiazane z terapiag

28 Ibidem, s. 266.
2 Por. ibidem, s. 269.
% J. Habermas, Universalanspruch..., s. 286.
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polegajaca na autorefleksyjnym ruchu dociekan. Dwa typy hermeneutyki analizowane
przez Habermasa rozwijaja si¢ ze wzgledu na inne motywacje poznawcze. Obydwie
taczy pojecie interpretaciji. Interpretacja w rozumieniu Dilthaya jest usuwaniem sprzecz-
nosci, czyli w pewnym sensie jest poprawianiem koherencji systemu wiedzy w obrebie
humanistyki. Odnalezienie bledu oznacza w konsekwencji jego korekture, nie analizuje
sie przyczyn popelnienia bledéw, poniewaz pomija si¢ watki dotyczace analizy tekstu
w bezposrednim zwigzku z autorem tekstu, w tradycyjnej hermeneutyce nie wystepuje
moment odwolania si¢ do ukrytych warstw kultury. Refleksja ta porusza si¢ w obszarze
swiadomego. W zwiazku z tym sita krytyki w hermeneutyce zostaje ostabiona, nie do-
ciera ona choc¢by do pozaformalnego wymiaru sprawowania wtadzy?, co powoduje, ze
jej oddzialywanie emancypacyjne pozostaje ograniczone. Hermeneutyka w swoim wy-
miarze filologicznym okazuje si¢ jednym ze zrédet utrzymania autorytetu.

Habermas podkresla potencjat krytyczny psychoanalizy ze wzgledu na to, ze Freud
nie stat si¢ krytykiem pozytywizmu, psychoanaliza w wersji opisanej przez Freuda jest
przez Habermasa takze kytykowana. Sam tworca psychoanalizy twierdzil, ze po doko-
nianiu odpowiednich odkry¢ w dziedzinie fizjologii zniknie potrzeba przeprowadzania
terapii, ktdra zostanie zastgpiona farmakologia®. Jest to wyraz niedocenienia potencja-
tu psychoanalizy na rzecz schematu rozwijanego w naukach pozytywistycznych.

Psychoanaliza jest pomyslana w ramach projektu transcendentalnego. Oznacza to
reflektowanie podstaw filozofii. Proces badawczy kazdej z dziedzin opiera si¢ na ramach
transcendentalnych, co oznacza odczytywanie zwigzku znaczeniowego w przypadku dzia-
tania komunikacyjnego jako konieczne powigzanie z mozliwym zachowaniem intersu-
biektywnosci porozumienia. W strukture sensu wpisana zostaje komunikacja jako ko-
nieczny warunek mozliwosci odczytania sensu w ogole. Nauki pozytywistyczne opieraja
si¢ na transcendentalnych ramach dzialania instrumentalnego, natura objawia sie w nich
jako przedmiot poznania w perspektywie mozliwego technicznego dysponowania.

Interes jest przez Habermasa definiowany nastepujaco:

»Interessen nenne ich die Grundorienierungen, die an besrimmten fundamentalen
Bedingungen der moglichen Reproduktion und Selbstkonstituierung der Menschen-
gattung, ndmlich an Arbeit und Interaktion haften™ (Interesami nazywam podstawo-

' W te strone kieruje sie interpretacja Habermasa, dla ktdérego interpretacja emencypacyjna wy-
mierzona jest w stosunki wladzy, psychoanaliza jest ruchem wymierzonym przeciw zaburzeniom socja-
lizacji, przeklada sie wigc na rekonstrukcje tozsamosci i jest krokiem na rzecz zmiany cho¢by najbardziej
intymnych relacji. Juz nawet pojecie zaburzenia wymusza na psychoanalizie okreslenia w trakcie terapii
pojecia normy, co kieruje psychoanalize¢ w strone terorii spolecznej, jest to nieunikniona konsekwencja
uruchamiana w procesie terapeutycznej autorefleksji. Teori¢ socjalizacji Habermas opisuje w Notizen zur
Erkenntnistheorie (ein Nachwort) [w:] idem, Kultur und Kritik. Verstreute Aufsdtze, Frankfurt am Main
1973.

32 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 301.

3 Ibidem, s. 242, oraz por z J. Habermas, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenser »Phi-
losophie des Geistes« [w:] idem, Erkenntnis Technik und Wissenschaft...
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we orientacje, ktdre s powigzane z fundamentalnymi warunkami mozliwej reproduk-
cji i samokonstytucji gatunku ludzkiego, a mianowicie z praca i interakcja).

Zwiazek poznania i interesu moze wedtug Habermasa zosta¢ zrekonstruowany
i poddany krytyce tylko na drodze autorefleksji, poniewaz jego struktury na drodze
socjalizacji sg przyswajane przez podmiot i tkwig w typach nauk, z ktérych mozliwo$¢
powrotu do podmiotowosci moze by¢ zagwarantowana tylko przez typy nauk wypel-
niajacych zaproponowany przez Habermasa typ krytyki. Psychoanaliza staje si¢ w tym
wypadku wzorcem nauki emancypacyjnej, w jej ramach badanie jest zarazem procesem
badania samego siebie. Warunki procesu terapeutycznego sa transcendentalne tak da-
lece, jak lezg u podstaw procesu terapeutycznego, oraz w tym sensie obiektywne, o ile
»faktyczne umozliwiaja proces leczenia zjawisk patologicznych™*. Sprowadzenie trans-
cendentalnego punktu widzenia na to, co obiektywne oraz na interesy konstytuujace
poznanie staje si¢ w tym momencie zbyteczne, poniewaz sposéb rozwigzania problemu
zaburzonej komunikacji przez psychoanalize jest zaréwno jednym, jak i drugim: teoriag
1 terapia.

»Erst wenn, am Typus der kritischen Wissenschaft diese Einheit von Erkenntnis
und Interesse durchschaut ist, kann auch die Zuordnung von forschungstranszenden-
talen Gesichtspunkten und Erkenntnisleitenden Interessen als notwendig angesehen
werden” (Dopiero wtedy, gdy w typie krytycznej nauki przejrzana zostaje jednos¢ po-
znania i interesu, przyporzadkowanie transcendentalnobadawczych punktéw i intere-
séw kierujacych poznaniem, moze takze zosta¢ zobaczone jako konieczne).

Pyatnia, ktére pojawiaja si¢ wokdot Habermasowskiej interpretacji psychoanalizy,
dotycza niedocenienia hermeneutyki przez samego tworce nowej nauki*. Habermas
w krytyce psychoanalizy przypisuje jej pozytywistyczne skrzywienie, sam autor zalicza-
ny jest naturalnie do linii teoretykdw interpretujacych psychoanalize na modte herme-
neutyczng, inni to Paul Ricouert i Alfred Lorenzer, przy czym interpretacja Haberma-
sowska zblizona jest najbardziej do propozycji Lorenzera®. Z dugiej stony nasuwaja si¢
takze skojarzenia z propozycja Maxa Adlera”. Jednak to wtasnie lektura nieopubliko-
wanego jeszcze wtedy Sprachzerstorung und Rekonstruktion przyczynila si¢ do zwréce-
nia uwagi na problem komunikacji, w ktérym realizuje si¢ istota terapii psychoanali-
tycznej, a zwlaszcza na specyfike komunikacji w jej ramach, Lorenzer pisze o logicznym

3t J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 348.

% Te watpliwosci rozwija B.W. Reiman w Der Gesellschaftbezug. .., s. 79-80.

% Na Kritik des Psychoanalytischen Symbolbegrifs Alfreda Lorenza powoluje si¢ Habermas w Univer-
salansptuch..., s. 286, a takze por. Erkenntnis und Interesse, s. 10,295 1 310 przy okazji dookreslania pojecia
hermeneutyki glebi oraz psychoanalitycznej struktury symboli.

%7 Por. K. H. Pabst, Transzendentale Erkenntnis und Gesellschaft. Zur Kritik transzendentaler Begriin-
dungsversuche der Gesellachaftstheorie bei Max Adler, Jiirgen Habermas und Theodor W. Adorno Frankurt
am Main 1992, s. 95, obydwaj, zaréwno Adler, jak i Habermas, obieraja za pukt wyjscia Kantowska teorie¢
poznania, cho¢ Habermas wychodzi w dyskusji z niemieckim idealizmem nie tylko od kantowskiego
transcendentallizmu, co w dzieje si¢ w najczystszej formie u Adlera.
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oraz psychologicznym Verstehen, przy tym pierwsze jest zwigzane ze zrozumieniem
tego, co wypowiedziane, a drugie ze zrozumieniem moéwigcego. Dla Habermasa sytu-
acja terapii nie jest typem dzialania komunikacyjnego, poniewaz celem, oprécz poro-
zumienia, jest terapia®.

Inng kwestig jest problem naukowosci psychoanalizy, ktére to zagadnienie bylo i jest
dyskutowane przez pryzmat teorii o charakterze analitycznym, ale nie tylko®. Jesli
probowac ujac ja jako nauke $cista i nomotetyczng powstaje w naturalny sposéb pyta-
nie, czy psychoanaliza przystaje do tego wzorca. Habermas odpowiada na to pytanie
inaczej, nie zajmujgc si¢ kwestia naukowosci psychoanalizy, nazywajac ja od samego
poczatku nauka. Charakterystyczne dla niego jest to rozszerzenie granic naukowosci,
poniewaz sprowadzenie ich do nauk pozytywistycznych zwigzane jest z ograniczeniem,
ktérego konsekwencje to ograniczony przez pozytywizm podmiot.

Problemem jest w tym wypadku sam pozytywizm Freuda, staje si¢ tematem, wokot
ktdrego toczy sie dyskusja, czy tak naprawde tworca psychoanalizy nie dostrzegl w stop-
niu wystarczajacym jej hermeneutycznego potencjatu oraz to, na ile mozna krytykowac
jego akceptacje motywow pozytywistycznych®. Krytyka poztytywiznu Habermasa
przez pryzmat psychoanalizy bywa oceniana jako nieefektywna, poniewaz refleksja
i rozumienie nie sg gwarancja dla waznego wyjasniania*. Psychoanaliza nie jest, zda-
niem Habermasa, nauka, ktéra moze wylegitymowac si¢ efektywnymi rezulatatami:

»Mein Freund Mitscherlich hat seine Erfahrungen als psychoanalytischer Arzt
einmal so zusammengefafit: die Terapie erreichte »oft nicht mehr als die Verwandlung
von Krankheit in Leid, das den Rang des homo sapiens erhoht, weil es seine freiheit
nicht vernichtet«”** (Moj przyjaciel Mittscherlich tak kiedy$ podsumowat swoje do-
$wiadczenia jako psychoanalityka: terapia nie osiagnela czgsto niczego wiecej jak tylko
przemiang choroby w cierpienie, ktére podnosi range homo sapiens, poniewaz nie
niszczy jego wolnosci).

3 Por. J. Habermas, Ein Interview..., s. 231.

% Por. z K.R. Popper, Conjectures and Refutation.The Growth of Scientific Knowledge, London 1963,
s. 37-38, ,And as for Freud’s epic of the Ego, the Super-ego, and the Id, no sustantially stronger claim to
scientific status can be made for it than for Homer’s collected stories from Olymp”. Ibidem, s. 38 jest typo-
wym sposobem krytyki psychoanalizy. Hans Albert takze krytykuje psychologie krytyczng, budowang
wokét pojecia emancypaciji, por. H. Albert, Bemerkungen zu Holzkamps dialektischer Uberwindung der
modernen Wissenschaftslehre [w:] H. Albert und H. Keuth (Hrsg.), Kritik der kritischen Psychologie, Ham-
burg 1973, takze w A. Griinbaum, Foundation of Psychoanalysys. A Philosphical Critique, Berkeley-Lon-
don-Los Angeles, s. 7-47.

0 Por. Ch. Nichols, Wissenschaft oder Reflexion: Habermas iiber Freud [w:] Materialien zu Habermas*
»Erkenntnis und Interesse«, Frankfurt am Main 1974, s. 409-411.

4 Por. M. Perrez, Ist die Psychoanalyse eine Wissenschaft, Bern-Stuttgart-Wien 1979, s. 40-41.

4 1, Habermas, Ein Interview mit..., s. 230.
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