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SPOR 0 EWOLUCIE W SZKOLE AMERYKANSKIE] -
0 SPOLECZNYCH PRZYCZYNACH ANTYEWOLUCJONIZMU
W USA

Przelom dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku pozostaje okresem intensyw-
nej ekspansji wiedzy naukowej'. Swiatowym liderem postepu technicznego sg Stany
Zjednoczone, od lat przodujace w rankingach najbardziej prestizowych uniwersytetow
$wiata czy w liczbie przyznanych Nagrod Nobla. Jednocze$nie, podczas gdy amerykan-
scy naukowcy odkrywaja kolejne tajemnice przyrody, niemal polowa ich rodakéow
odrzuca fundamentalng teorie wspolczesnych nauk przyrodniczych - teorig ewolucji.
Od dziesigcioleci w USA toczy si¢ bdj o jej nauczanie w szkolach publicznych. Gdy
jednak w pazdzierniku 2006 roku Mirostaw Orzechowski, wiceminister edukacji w rza-
dzie Jarostawa Kaczynskiego, okreslit teorie ewolucji mianem , kfamstwa” i ,,luznej
koncepcji niewierzacego starszego pana’?, kwestia nauczania ewolucji w szkole zawita-
ta na polskie podworko. Mimo wzburzenia, jakie wywotata wypowiedz wiceministra,
temperatura sporu nie doréwnuje tej, jaka problem nauczania o poczatkach wszech-
$wiata niemal od stulecia budzi w USA.

Celem artykulu nie jest uzasadnienie jednego czy drugiego stanowiska w sporze
o ewolucje, lecz, po pierwsze, krotka prezentacja kwestii nauczania teorii ewolucji oraz
kreacjonizmu w amerykanskich szkolach, zas po drugie, proba wyjasnienia zrédet
niecheci do teorii ewolucji w szerokich kregach spoteczenstwa amerykanskiego. W od-
réznieniu od wigkszosci prac polskich badaczy poswigconych tej problematyce przyja-
fem tu perspektywe socjologiczng, a nie filozoficzng. Wazny jest dla mnie spoteczny
kontekst sporu, w szczegdlnosci zlozone stosunki dominacji kulturowej w Stanach
Zjednoczonych, nie za$ meritum kontrowersji.

! Artykul powstal dzigki wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, a takze dzigki grantowi John E Ken-
nedy Institute przy Freie Universitat Berlin. Obu instytucjom autor wyraza serdeczne podzigkowanie.
2 Cyt. za: za: M. Ryszkiewicz, Skandalista Darwin, ,Newsweek” 2006, nr 43, s. 74.
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1. Odmiany kreacjonizmu

Znaczny odsetek Amerykanow uwaza teori¢ ewolucji za wysoce kontrowersyjng hipo-
teze, nie za$ za obiektywne prawo naukowe, znajdujace przekonujace potwierdzenie
w faktach empirycznych. Przeciwnicy teorii ewolucji roznig si¢ jednak znacznie miedzy
soba stopniem akceptacji osiagnie¢ wspolczesnej nauki oraz stopniem przywigzania do
literalnej interpretacji biblijnego opisu stworzenia®’. Dwa gtéwne stanowiska to young
iold earth creationism. W mysl pierwszego z nich, zwanego kreacjonizmem ,,mlodej
ziemi’, nasza planeta powstala miedzy 6 a 10 tysiecy lat temu, za$ wszystkie gatunki
zostaly stworzone w ciagu pierwszych szesciu dni istnienia §wiata. Skamieniatosci znaj-
dowane przez paleontologéw to, zdaniem zwolennikéw tej tezy, znanej tez jako ,,Scisty
kreacjonizm’, pozostatos¢ po opisywanym w Biblii wielkim potopie, a dinozaury i lu-
dzie zyli w tym samym czasie. Klasyczng wykladnie tego stanowiska zawiera ksigzka
Henryego Morrisa i Johna Withcomba pt. The Genesis Flood z 1961 roku, ktéra do dzi$
stanowi podstawe tzw. kreacjonizmu naukowego (creation science)*.

Drugie stanowisko - kreacjonizm ,,starej ziemi’, na rézne sposoby probuje pogo-
dzi¢ teori¢ ewolucji z obrazem Boga-Stwdrcy. Wedlug teorii ,,dnia-epoki” (day-age
theory), dzien w biblijnym opisie stworzenia nie odpowiada ziemskiej dobie, lecz calej
epoce, trwajacej nawet setki miliondw lat. W ramach tego stanowiska istnieje szereg
odmian. Teoria luk (gap theory), na przyklad, wychodzi od dwéch odrebnych opisow
stworzenia, jakie znalez¢ mozna w Ksiedze Rodzaju (Rdz 1,1 i 1,2): pierwsze stworze-
nie, jakie miato miejsce przed miliardami lat, ulegto zniszczeniu, za§ B6g odbudowat
wszystko na nowo w sze$¢ dni. Skamienialosci sg tu sladem po ,,pierwszym stworze-
niu”. Najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem jest ,,kreacjonizm progresywny”
(progressive creationism), w mysl ktorego proces stworzenia byl rozciggniety w czasie,
za$§ Bog stwarzal poszczegdlne rodzaje roélin i zwierzat, ktére nastepnie same dalej
ewoluowaly.

Zdecydowana wigkszos¢ religii i ko$ciolow wyznaje, oczywiscie, jakas forme wiary
w stworzenie $§wiata. Oficjalng pozycje Kosciota katolickiego oraz gléwnych kosciotéw
protestanckich mozna okresli¢ jako ewolucjonizm teistyczny (theistic evolution). Za-
klada on, ze to Bog stworzyl prawa natury, ktdre bez Jego bezposredniego wptywu
sterowaly procesem ewolucji. Z uwagi na to, iz zwolennicy tego stanowiska akceptuja
osiaggniecia wspdlczesnej teorii ewolucji, nie widzac sprzecznosci pomiedzy nauka
a wiarg w Boga-Stwdrce, na ogdt nie uznaje sie ich jednak za kreacjonistow".

? Szczegotowa klasyfikacje catego spektrum odmian kreacjonizmu oraz ewolucjonizmu prezentuje
K. Jodkowski w pracy pt. Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizmu-kreacjonizmu, Lublin 1988.

* H. Morris, J.C. Whitcomb, The Genesis Flood, Philadelphia 1961.

> SzczegOtowe rozwazania filozoficzne na temat pojecia ,,stworzenia” oraz jego niesprzecznosci z te-
orig ewolucji przedstawil ks. Kazimierz Kloskowski w ksiazce pt. Miedzy ewolucjg a kreacjg, Warszawa
1994. Ewolucyjny model kreacjonizmu rozwija Jozef Marceli Dolega w pracy pt. Kreacjonizm i ewolucjo-
nizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem hominizacji, Warszawa 1988.
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Najnowsza ,,teorig” kreacjonistyczna jest ,teoria inteligentnego projektu” (intelli-
gent design theory, zwana takze krdtko - ID), zrodzona pod koniec lat 80. XX wieku.
Stanowisko to obrazuje zmiang strategii kreacjonistéw pod wptywem kolejnych klesk
w sadach: nie formulujg oni juz swych postulatéw w jezyku religijnym, moéwia jedynie
o ,naukowych zastrzezeniach” wobec teorii ewolucji. Probowali w ten sposéb uniknaé
zarzutu pogwalcenia zasady rozdzialu (non-establishment) kosciota od panstwa, jaki
do tej pory stanowil podstawe odrzucenia zadan kreacjonistéw przez amerykanskie
sady. Strategia ta nie zmienia jednak faktu, ze ruch ID jest zamaskowang formg krea-
cjonizmu, mimo iz jego przedstawiciele koncentruja sie na wykazywaniu luk w teorii
ewolucji, na przyklad niecigglosci znajdywanych w szczatkach kopalnych lub tzw. ,,nie-
redukowalnej kompleksowosci” niektorych organéw. Jednym z koronnych argumentow
zwolennikéw tego stanowiska jest fakt niestychanej ztozonosci ludzkiego oka: przywo-
tujg oni obserwacje XVIII-wiecznego filozofa brytyjskiego, Williama Paleya, iz podob-
nie jak znajdujac skomplikowany mechanizm zegarowy na pustkowiu, mozemy wnio-
skowa¢ o istnieniu zegarmistrza, tak ztozonos$¢ oka - oraz innych ,mechanizmoéow”
przyrody - kaze wnioskowac o istnieniu genialnego Projektanta wszech§wiata®. Dla
poparcia swych tez zwolennicy ID tworzg listy 0séb z tytutem doktorskim, ktdére od-
rzucajg teori¢ ewolucji’. Promocja tego stanowiska zajmuja si¢, miedzy innymi, orga-
nizacje takie jak Institute for Creation Research (ICR), Discovery Institute oraz Ans-
wers in Genesis; wydaja one liczne publikacje, w tym materialy dla nauczycieli oraz
rodzicow, kursy samoksztalceniowe na DVD, a kalifornijski ICR prowadzi nawet sta-
cjonarne i korespondencyjne studia magisterskie w zakresie nauk fizykalnych, gdzie
jednym z podstawowych przedmiotéw jest ,,zaawansowany kreacjonizm™. Skale wy-
sitkéw lobbystycznych przedstawicieli ruchu ID ilustruje fakt, iz w maju 2000 roku
udatlo im si¢ zorganizowac briefing dla cztonkéw Kongresu USA na temat: ,Naukowe
dowody teorii inteligentnego projektu oraz ich implikacje dla polityki oraz edukacji”®.
Burze wywolala réwniez wypowiedz prezydenta Georgea W. Busha z sierpnia 2005
roku, w ktorej popart on réwnolegle nauczanie w szkotach teorii ewolucji oraz inteli-
gentnego projektu'’.

¢ Zob. E.C. Scott, Antievolution and Creationism in the United States, ,,Annual Review of Anthropo-
logy” 1997, t. 26, s. 280; J.A. Moore, From Genesis to Genetics: The Case of Evolutionism and Creationism,
Berkeley-Los Angeles-London 2003, s. 176-180.

7 Przykladem jest tu antologia $wiadectw 50 osob z doktoratem, ktdre thumacza swdj kreacjonizm
w ksiazce pod red. J. Ashton, In Six Days: Why Fifty Scientists Choose to Believe in Creation (Green Forest,
2001).

8 E.C. Scott, G. Branch, Antievolutionism: Changes and Continuities, ,Bioscience” 2003, t. 53, nr 3,
s. 282-285.

° R.T. Pennock, Creationism and Intelligent Design, ,, Annual Review of Genomics and Human Gene-
tics” 2003, t. 4, s. 150.

10" P. Baker, P. Slevin, Bush Remarks On ‘Intelligent Design’ Theory Fuel Debate, ,The Washington Post’,
3 sierpnia 2005, s. AO1.



Spor o ewolucje w szkole amerykarskiej — o spotecznych przyczynach... 69

2. Amerykaiiska opinia publiczna na temat ewolucji

Badania opinii publicznej od kilku dekad swiadczg o tym, ze stabilna wiekszos¢ Ame-
rykanéw opowiada si¢ za jaka$ formg kreacjonizmu. Niemal polowa respondentow
wyznaje $cisla wersje kreacjonizmu, to znaczy wybiera stwierdzenie: ,,Bég stworzyt
czlowieka zasadniczo w jego dzisiejszej postaci, jednym aktem w ciggu ostatnich 10 ty-
siecy lat”. Pomiedzy 35 a 40% Amerykanow godzi wiare w Boga-Stworce z teorig ewo-
lucji, za$ jedynie 9-13% twierdzi, ze proces ewolucji przebiegat bez udziatu Boga (twier-
dzenie to nie jest, oczywiscie, tozsame z deklaracja niewiary w Boga; w USA jedynie
okoto 1% populacji okresla si¢ jako ateisci)''. Tabela 1 prezentuje wyniki badan opinii
publicznej na temat ewolucji przeprowadzonych przez Instytut Gallupa na przestrzeni
ostatnich dwudziestu trzech lat.

Tabela 1. Poglady Amerykanéw na temat poczatkow i rozwoju zycia ludzkiego

Ewolucja Ewolucja Stworzenie w .
. . . | Nie wiem
bez udzialu Boga przy udziale Boga | obecnym ksztalcie
2006 13 36 46 5
2004 13 38 45 4
2001 12 37 45 5
1999 9 40 47 4
1997 10 39 44 7
1993 11 35 47 7
1982 9 38 44 9

Zré6dto: Gallup Poll, badania przeprowadzone 8-11 maja 2006, 7-10 listopada 2004, 19-21 lu-
tego 2001, 24-26 sierpnia 1999, 6-9 listopada 1997, 18-2 czerwca 1993 oraz 23-26 lipca 1982.

Wisrod zwolennikow teorii ewolucji dominujg osoby lepiej wyksztalcone: absol-
wenci koledzow dwukrotnie czesciej wyznajg darwinowska koncepcje ewolucji przez
naturalng selekcje niz osoby, ktére zakonczyly swoja edukacje na nizszym poziomie.
Czynnikiem silnie réznicujgcym jest tez wyznanie: biali chrzescijanie ewangeliczni sg
o wiele bardziej sktonni akceptowac kreacjonizm niz biali katolicy lub przedstawiciele
gltéwnych nurtéw protestantyzmu (tzw. mainline Protestants). Lini¢ podzialu wyzna-
czaja takze sympatie polityczne: okoto 60% konserwatywnych republikanéw wierzy, ze
$wiat powstal w swojej obecnej formie, poglad ten zas podziela jedynie 29% liberalnych
demokratéw. Wreszcie, kobiety i osoby starsze czeéciej przyjmuja $cisty kreacjonizm
niz mezczyzni oraz osoby mlodsze. Co ciekawe jednak, o ile ok. 46-51% Amerykanow
akceptuje w jakiejs mierze teorie ewolucji (zob. tab. 1), to prawie dwie trzecie respon-
dentéw popiera jednoczesne nauczanie zaréwno kreacjonizmu, jak i teorii ewolucji

1 P. Edgell, J. Gerteis, D. Hartman, Atheists as ,Other”: Moral Boundaries and Cultural Membership
in American Society, ,,American Sociological Review” 2006/71, s. 211-234.
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w szkotach publicznych (tab. 2), niejako nie zdajac sobie sprawy z fundamentalnej
sprzeczno$ci pomiedzy teorig ewolucji a $cistym kreacjonizmem.

Tabela 2. Poparcie dla nauczania teorii ewolucji oraz kreacjonizmu w szkole (w %)

Popieram Odrzucam Nie wiem
1. Nauczanie kreacjonizmu razem z teorig ewolucji 64 29 10
2. Nauczanie kreacjonizmu zamiast teorii ewolucji 38 49 13

Zrédto: Public Divided on Origins of Life. Religion a Strenght and Weakness for Both Parties,
raport The Pew Forum on Religion&Public Life, Washington, D.C. 2005, dostepny na stronie:
http://pewforum.org/publications/surveys/religion-politics-05.pdf.

3. Historia kontrowersji prawnych wokoét nauczania teorii ewolucji

Historia kontrowersji prawnych wokét ewolucji siega stynnego procesu Scopesa z 1925
roku, zwanego réwniez ,,malpim procesem” (monkey trial)'*. Mimo iz fundamentalisci
pod wodza Williama Jenningsa Bryana formalnie proces wygrali (stanowe regulacje
zakazujace nauczania teorii ewolucji utrzymano w mocy, a mtodego nauczyciela bio-
logii z Tennessee ukarano niewielka grzywna), to fundamentalizm skompromitowat
sie w oczach opinii publicznej. Dopiero w 1968 roku, w sprawie Epperson v. Arkansas,
Sad Najwyzszy USA jednoglosnie uznal zakaz nauczania teorii ewolucji za niezgodny
z konstytucyjng zasadg rozdziatu kosciota od panstwa zawarta w Pierwszej Poprawce.
Przeciwnicy ewolucji zmienili strategie, koncentrujac si¢ na doprowadzeniu do naucza-
nia w szkolach rzekomo naukowych dowoddw na rzecz tezy o stworzeniu $wiata i re-
zygnujac z kreacjonizmu odwolujacego si¢ przede wszystkim do biblijnego opisu stwo-
rzenia. Swoja pozycje okreslili jako kreacjonizm naukowy (creation science), by uniknaé
oskarzenia o propagowanie religii w szkole. W odpowiedzi na powrdt teorii ewolucji
do szkot powstal ruch na rzecz przeznaczenia réwnego czasu (equal time) na nauczanie
obu stanowisk, ewolucjonizmu i kreacjonizmu; takie prawa wprowadzono miedzy
innymi w Luizjanie i Arkansas. Prawo nakazujace nauczania creation science razem
z teorig ewolucji zostato jednak uznane przez sad okregowy za naruszenie konstytucji
w sprawie McClean v. Arkansas Board of Education w 1982 roku, a Sad Najwyzszy pod-
trzymal ten werdykt w sprawie Edwards v. Aguillard (1987). Zwolennicy kreacjonizmu
doprowadzili do tego, ze podreczniki biologii w niektdrych stanach zaopatrzono
w ostrzezenie na okfadce, iz teoria ewolucji jest kontrowersyjna i ma jedynie hipote-
tyczny charakter’®. W innych przypadkach zobowigzano nauczycieli biologii do odczy-
tania takiego caveat przed rozpoczeciem lekcji poswieconej teorii ewolucji. Praktyki te

12 Zob. D. Motak, Nowoczesnos¢ i fundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne w chrzescijaristwie,
Krakow 2001, s. 79-80.
1 E.C. Scott, Antievolution and Creationism, s. 279.
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zostaly uznane za niezgodne z konstytucja w sprawach Freiler v. Trangipahoa Parish
[La.] Board of Education (1999) oraz Selman v. Cobb County School District (2005),
mimo iz ostrzezenia nie zawieraly zadnego odniesienia do religii.

Najnowsza propozycja przeciwnikéw ewolucjonizmu to teoria inteligentnego pro-
jektu. W 2004 roku na wniosek rady szkolnej w Dover w stanie Pennsylwania stanowi-
sko to uwzgledniono w programie nauczania biologii, naturalnie obok teorii ewolucji.
Sad okregowy w niedawnej sprawie Kitzmiller v. Dover Area School District (2005) uznat
jednak, ze teoria inteligentnego projektu nie ma charakteru naukowego, lecz w zaka-
muflowany sposob propaguje religijna wizje stworzenia §wiata przez ,inteligentnego
Projektanta” i jako taka stanowi pogwalcenie zasady rozdziatu kosciofa od panstwa'*.

4. Przyczyny antyewolucjonizmu

Skad bierze si¢ niechec do teorii ewolucji? Ksiadz prof. Michat Heller thumaczy ja stabag
znajomoscig tresci wiary oraz rozdmuchaniem problemu przez ,niedouczonych obron-
cow religii”"®. Przynajmniej w kontekscie amerykanskim sprawa przedstawia sie jednak
bardziej skomplikowanie. Kwestia nauczania ewolucji w szkofach publicznych wiaze sie
nie tylko z przekonaniami religijnymi (a zwtaszcza z literalng interpretacja nieomylnego
Pisma Swietego) rodzicéw i ucznidw, lecz takze z gleboko zakorzenionym przywigzaniem
do autonomii rad szkolnych w okreslaniu programéw nauczania, z problemem podziatu
kompetencji pomiedzy rzad federalny a poszczegdlne stany, a wreszcie — z konfliktem
pomiedzy prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
a prawami dzieci do posiadania wlasnego zdania. Protesty wobec nauczania teorii ewo-
lucji w szkole publicznej to nie tylko przejaw dramatycznej ignorancji Amerykanow
w dziedzinie nauk przyrodniczych. Taka hipoteza niewiedzy mogtaby ttumaczy¢ niezna-
jomosc¢ teorii ewolucji, nie ttumaczy jednak aktywnych zabiegdw o zastgpienie jej naucza-
nia jaka$ wersjg kreacjonizmu. Problem ten nalezy widzie¢ na szerszym tle — subiektyw-
nie odczuwanej — kulturowej marginalizacji grupy ewangelicznych chrzescijan.

W 1962 roku w sprawie Engel v. Vitale Sad Najwyzszy orzekt, iz odmawianie ulo-
zonej przez dyrekcje szkoly publicznej ponadwyznaniowej modlitwy na rozpoczecie
dnia jest niezgodne z konstytucyjna zasadg rozdziatu kosciola od panstwa. Decyzja ta
spotkala sie ze zdecydowanym sprzeciwem opinii publicznej: w sondazu Gallupa z 1964
roku 77% ankietowanych poparfo propozycje przyjecia poprawki konstytucyjnej, ze-
zwalajacej na odprawianie modlitw's. W 1963 roku praktyke porannej lektury Biblii

" D. Masci, From Darwin do Dover: An Overview of Important Cases in the Evolution Debate, The
Pew Forum on Religion and Public Life, Washington, D.C. 2005.

5 M. Heller, Element przypadku, wywiad G. Jasinskiego, ,,Newsweek” 2006, nr 43, s. 73.

16 M. Servin-Gonzalez, O. Torres-Reyna, Trends: Religion and Politics, ,Public Opinion Quarterly”
1999, Vol. 63, No. 4, s. 600.
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w szkole publicznej uznano za podobne naruszenie Pierwszej Poprawki (School Distri-
ct v. Schempp). Obie decyzje zostaly odebrane przez rzesze konserwatywnych chrzes-
cijan jako dramatyczny przejaw odejscia narodu od fundamentalnych zasad, jakie, ich
zdaniem, zawarli Ojcowie Zalozyciele USA w Deklaracji Niepodleglosci oraz Konsty-
tucji. W odczuciu wielu Boga ,wygnano ze szkot’, co skutkowalo wzrostem przemocy
wsrod mlodziezy i jej demoralizacja. Czary goryczy dopelnifa decyzja Sagdu w sprawie
Roe v. Wade z 1973 roku, dopuszczajaca przerywanie cigzy - kilkadziesigt milionéw
evangelicals poczulo si¢ jak mniejszo$¢ dyskryminowana we wlasnym kraju.
Oczywiscie, w przypadku zwolennikéw kreacjonizmu w spoleczenstwie amerykan-
skim trudno méwi¢ o mniejszosci w sensie statystycznym. Jak jednak zwracaja uwage
badacze stosunkéw dominacji kulturowej, status mniejszosciowy ma charakter subiek-
tywny: grupa, ktéra dominuje liczebnie, a takze taka, ktora obiektywnie i w poczuciu
innych grup jest grupa dominujaca, moze nadal czu¢ si¢ zdominowana'’. Dobrze opi-
suje to czgsciowo tylko humorystyczna uwaga, przypisywana Peterowi L. Bergerowi,
na temat statusu osob religijnych w Stanach Zjednoczonych. Zauwazyl on mianowicie,
ze jezeli uzna si¢ spoleczenstwo hinduskie za najbardziej religijne, za$ spoteczenstwo
szwedzkie za najmniej religijne na $wiecie, to mozna powiedzie¢ metaforycznie, iz
Amerykanie sg spoleczenstwem Hinduséw rzadzonych przez elite Szwedéw. Podobne
odczucie wyrazil takze Stephen L. Carter w ksiazce The Culture of Disbelief (Kultura
niewiary), opisujac marginalizacje punktu widzenia osob wierzacych (ktore wszakze
stanowig przytlaczajacy odsetek amerykanskiego spoleczenstwa) ze strony instytucji
panstwowych - takich jak sady czy szkoly publiczne - oraz cz¢sci srodowisk opinio-
tworczych. Jego zdaniem, w sferze prawnej i politycznej nasila si¢ trend, by traktowac
religie jako irracjonalny, arbitralny i catkowicie prywatny wybdr czlowieka. Niejedno-
krotnie nakazy religijne regulujace zycie wiernych przegrywaja w konfrontacji z regu-
lacjami prawnymi; dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku religii mniejszo$ciowych. Car-
ter pisze: ,we wspolczesnej Ameryce religie s traktowane coraz czeséciej jako
przemijajace poglady (...). Jesli nie mozesz ponownie zawrze¢ malzenstwa, bo masz
takie przekonania religijne, to, c6z, po prostu uwierz w co$ innego! Jedli nie mozesz
przystapi¢ do egzaminu, bo akurat wypada on w $wieto religijne, obchodz jaki$ inny
dzien jako $wiateczny! Jesli rzad decyduje zniszczy¢ ziemie dla ciebie $wigte, zacznij
uwazac jaki$ inny teren za $wiety! Jesli musisz pracowaé w szabat - nie przejmuj sie!
To tylko dzien wolny od pracy! Wybierz sobie jakis inny dzien! Jesli nie mozesz przejs¢
transfuzji krwi, bo sadzisz, ze Twoj Bog tego zabrania - co za problem! Wybierz sobie
jakiegos innego Boga! Cala ta trywializujgca retoryka niesie ze sobg jedno przestanie:

17 Zob. J. Mucha, Dominacja kulturowa i reakcje na nig [w:] idem (red.), Kultura dominujgca jako
kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, Warszawa 1999, s. 26-53; idem, Domi-
nant Culture as a Foreign Culture: Dominant Groups in the Eyes of Cultural Minorities — Introduction [w:]
idem (red.), Dominant Culture as a Foreign Culture: Dominant Groups in the Eyes of Minorities, New York
1999, s. 7-24.
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mddl sig, jesli chcesz, czcij Boga, jesli juz musisz, ale cokolwiek zrobisz, nie bierz swej
religii zupelnie serio™®. Nie trzeba dodawac, ze w odczuciu wielu Amerykanéw wspot-
czesna nauka i intelektualne elity z pobtazaniem traktujg takze wiare w dogmat o stwo-
rzeniu. W tej zatem interpretacji zabiegi rodzicow o nauczanie opisu stworzenia row-
nolegle z nauczaniem teorii ewolucji nie s3 przejawem umystowej ciasnoty lub braku
elementarnej wiedzy, lecz sa podyktowane troska rodzicéw o to, by szkota nie podko-
pywala $§wiatopogladu religijnego, jaki probuja oni wpoi¢ swoim dzieciom.

Problem oczywiscie lezy w tym, ze czasem $wiatopoglad ten powaznie koliduje ze
stanem wspolczesnej wiedzy przyrodniczej. Gléwnym powodem odrzucenia teorii
ewolucji przez znaczng liczbe religijnych Amerykanow jest doktryna literalnej inter-
pretacji tekstu biblijnego, a zatem takze dostownej interpretacji biblijnego opisu stwo-
rzenia §wiata w ciggu szesciu dni. Doktryna ta jest jednym z zasadniczych punktow
swiatopogladu religijnego fundamentalistéw protestanckich, ma jednak réwniez popar-
cie w szerszych kregach ewangelicznych'. Sprzeciw wobec ewolucjonizmu nie jest
wylacznie domeng konserwatywnych chrzescijan: odrzucaja go zaréwno ultraortodok-
syjni zydzi, jak i muzulmanie. Zdaniem twoércy ,naukowego” kreacjonizmu, Henryego
R. Morrisa, ,,ewolucjonizm lezy u podstaw komunizmu, faszyzmu, freudyzmu, darwi-
nizmu spotecznego, behawioryzmu, teorii Kinseya, materializmu, ateizmu, a w §wiecie
religii, takze modernizmu i neoortodoksji**’. Jesli czlowiek pochodzi od malpy, a po-
srednio od wspdlnego dla wszystkich innych gatunkéw przodka, pod znakiem zapyta-
nia staje tradycyjne pojmowanie jego bezposredniej, bliskiej wigzi z Bogiem. Ponadto,
jesli zgodzi¢ sie, ze Pismo Swiete w swych pierwszych wersach jest jedynie alegoria,
istnieje grozba, ze cala Ksiege uzna sie za twor niedoskonaty i podlegty rozbieznym
interpretacjom, takze w jej warstwie etycznej. Cho¢ uznanie teorii ewolucji, a szerzej
- wyjasnien naukowych - nie musi wykluczaé wszystkich wyjasnien religijnych, nie-
watpliwie wyklucza niektore z nich. Dlatego sprzeciw wobec teorii ewolucji jest catkiem
racjonalng proba ochrony integralnosdci pewnego §wiatopogladu religijnego przed cha-
osem zupelnej dowolnosci i relatywizmu.

8 S.L. Carter, The Culture of Disbelief: How American Law and Politics Trivialize Religious Devotion,
New York 1993, s. 14-15. Zob. tez klasyczng prace na temat amerykanskiej ,wojny kultur”, ktorej elemen-
tem jest spor kreacjonistow z ewolucjonistami: J.D. Hunter, Culture Wars: The Struggle To Define America
(New York 1992) oraz ksigzke J. Petry-Mroczkowskiej Amerykatiska wojna kultur (Warszawa 1999).

¥ Zob. D. Motak, op.cit.; K. Armstrong, W imig Boga. Fundamentalizm w judaizmie, chrzescijaristwie
i islamie, Warszawa 2005.

% Cyt. za: E.C. Scott, Antievolution and Creationism, s. 264.
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