Adam Dubik

Gastona Bachelarda teoria
"przeszkod poznawczych" w
konteks$cie pytania o
uwarunkowania rozwoju wiedzy
naukowe]j

Kultura i Edukacja nr 1, 7-22

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Kultura i Edukacja 2007, nr 1/2007 ISSN 1230-266X

ARTYKUtY-STUDIA

Adam Dubik

GASTONA BACHELARDA TEORIA ,,PRZESZKOD
POZNAWCZYCH” W KONTEKSCIE PYTANIA
0 UWARUNKOWANIA ROZWO0JU WIEDZY NAUKOWEJ

Wyjde od pewnej konstatacji historycznej: Wyrazenie ,,przeszkoda poznawcza’, wpro-
wadzone przez francuskiego filozofa Gastona Bachelarda do pionierskich interpretacji
fizyki kwantowej, przeszczepione zostalo przez Georgesa Canguilhema, jego ucznia, na
grunt epistemologii nauk biologicznych, natomiast przez Althussera w obszar zalozen
filozofii marksistowskiej'. Jednakze juz Bergson positkowat sie sformutowaniem ,,prze-
szkoda materialna” dla uwypuklenia twdrczego charakteru pedu Zyciowego przetamuja-
cego opor bezwladnej materii>. Mam wrazenie, iz mimo odmiennych kontekstéw teo-
retycznych, w jakie wpisywano pojecie przeszkody, przejawia ono pewien istotny rys
wspolny; pelni funkcje dynamizujaca i réznicujacy, a wiec problematyzujaca opis sytu-
acji, do ktérych je odnoszono, jak sie jeszcze o tym bedziemy mieli okazje przekonac’.
Gdyby natomiast zapyta¢ — nie wnikajac na razie w zawiloéci Bachelardowskiej
epistemologii — czym jest przeszkoda jako taka, mozna by méwi¢ z duzym prawdopo-
dobienstwem, iz $cisle biorac, jest ona niczym (w sensie, jaki filozofia nadaje stowu
jest). Wszelako nie zawsze skonni jesteSmy pamiegtac o tym, ze owo nic ontyczne, kto-
re przejawia sie tylko w akcie jako rodzaj trudnosci lub ograniczenia, petni szereg waz-
nych rél o charakterze teoriopoznawczym, jak réwniez aksjologicznym. Wiemy, ze

! Por. D. Lecourt, Bachelard ou le jour et la nuit. Un essai du matérialisme dialectique, Paris 1974,
s. 13.

2 Bergson uzywal zamiennie sformulowan, takich jak ,przeskoczenie” przeszkody, ,obejécie” jej lub
~wyminiecie” dla lepszego uwidocznienia tego, iz ped zyciowy przybiera coraz to nowe formy w wyzutym
z wszelkiej teologii ruchu ewolucyjnego ksztaltowania nowych form zycia; por. idem, Ewolucja tworcza,
ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 95-96, 240.

* Gdzie indziej staralem si¢ pokaza¢, ze ten inspirujacy charakter oddzialywania przeszkod w dzia-
taniu obejmuje takze, a nawet przede wszystkim, sytuacje zwigzane z samorealizacja cztowieka w kulturze;
por. A. Dubik, Filozofia i opér, Torun 2003, s. 31-122.
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przeszkody staja w poprzek naszych dziatan, wydltuzajac i komplikujac droge do zamie-
rzonych celdéw, czasami wrecz je uniemozliwiaja, lecz jednoczesnie nadaja one tym
celom wartos¢, jakiej nie mialyby, gdyby realizowaly si¢ natychmiast i bez najmniejsze-
go wysitku, niczym za sprawg magicznego zaklecia*. Wiadomo réwniez, ze pozytywny
aspekt negatywnie na ogo6! wartosciowanych ograniczen w dzialaniu wyraza si¢ zasad-
niczo tym, iz wysitek zwigzany z ich pokonywaniem tkwi u podstaw wszelkich przed-
siewzie¢ innowacyjnych, dzieki ktéorym mozemy spojrzec ex post na nurtujace nas
problemy z nowego punktu widzenia, pod nowym aspektem. Widac to podczas pisania
artykulu; oto najpierw mamy pewien wstepny zamyst, ktéry w miare, jak wypelnia si¢
w praktyce, napotyka na trudnosci wymagajace rozwigzania. Rozwigzanie tych trud-
nosci bywa uciazliwe i czesto czasochlonne, lecz pozwala nam na wytyczenie nowych
kierunkéw poszukiwan, z ktérych nie umiemy od razu zda¢ sobie sprawy. Gdyby tych
utrudnien zabraklo, nasza praca nabrataby charakteru odtwoérczego, monotonnego,
poddanego nastgpstwu zrutynizowanych czynnosci.

Nie jest mym zadaniem omawianie filozofii nauki Bachelarda, ktéra doczekata si¢
juz przekrojowych uje¢ w szeregu szkicach, artykulach i recenzjach, jakie ukazaly si¢
w Polsce powojennej’. Niemniej do pewnych jej tez nawigza¢ musze, zanim przystapie
do prezentacji jego koncepcji przeszkdd poznawczych.

Nauka, rozum, przeszkoda, btad, zerwanie - pojecia te wyznaczaja ogoélny klimat
lub aure Bachelardowskiej refleksji teoriopoznawczej wyrostej z fascynacji ol§niewaja-
cymi odkryciami ,,nieznanego $wiata” (monde inconnu) mikrofizyki, jakie dokonaly sie
w pierwszych dekadach minionego stulecia (kwantowo$¢, wzglednos¢)®. O tym, ze
kwestia wylaniania si¢ czego$ naprawde nowego w poznaniu naukowym zawladneta
umystem paryskiego intelektualisty, i to tak dalece, ze wypelnita ¢wier¢ wieku jego
intensywnych studiow, $wiadczy sam zamyst stworzenia nowoczesnej — ukierunkowa-
nej antyfundamentalnie i antypozytywistycznie — epistemologii majacej sprosta¢ wy-
mogom ,,nowego ducha naukowego™. Epistemologii wyrastajacej z podwojnej opozy-

* Jak argumentuje G. Simmel, wartos¢ tego, co jest zdobywane, nie jest gotowa, lecz narasta wokot
upragnionej rzeczy stopniowo poprzez rozmiar niezbednych wyrzeczen i rezygnacji z tego wszystkiego,
co nie po drodze; por. idem, Filozofia pienigdza, ttum. A. Przytebski, Poznan 1997, s. 45 i n.

* Jednym z pierwszych artykutéw na temat Bachelardowskiej filozofii wydanych w Polsce okresu po
drugiej wojnie jest zamieszczony na tamach ,,Mysli Filozoficznej” szkic Stefana Amsterdamskiego pt.
Uwagi o racjonalizmie G. Bachelarda (1956). Krétka wzmianke o Bachelardzie znajdujemy takze w wyda-
nym dwa lata pdzniej eseju Bronistawa Baczki Wspdtczesna filozofia francuska w encyklopedii (,,Studia
Filozoficzne” 1958). Od przetomu lat 60. i 70. ubieglego stulecia zainteresowanie mysla francuskiego my-
$liciela wyraznie nasila sig; ukazuja si¢ kolejno szkice Romualda Lozinskiego, Henryka Chudaka, Jana
Blonskiego, Lecha Witkowskiego, Jerzego Krakowskiego, Barbary Skargi, Macieja Kociuby, Jerzego Kacz-
marka i najnowsze autorstwa Damiana Leszczynskiego.

¢ Abstrahuje od pytania kluczowego w opracowaniu Dominique’a Lecourta, czy zamyst ten zostat
ostatecznie zrealizowany; por. idem, Bachelard ou le jour et la nuit..., s. 56.

7 Por. G. Bachelard, La Formation de lesprit scientifique. Contribution a une psychanalyse de la con-
naissance objective, Paris 1969, s. 7. W polskim ttumaczeniu praca ta, w ktérej koncepcja przeszkod po-
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cji: z opozycji wobec tradycyjnej wizji rozumu opartego na jakiej$ ponadczasowej
zdolnosci oraz z opozycji wobec ograniczen tradycyjnego empiryzmu i racjonalizmu.
Stad bierze sie daleko posunigta nieufnos¢ Bachelarda do wszelkich ,,filozofii filozofow”,
ktérzy odwotujac si¢ do specyficznych sposobéw poznania — w rodzaju eidetycznego
wglgdu lub mistycznej intuicji — prébuja narzuci¢ swojg systemowa wizje swiata jako
jedynie prawomocnag?®. Stad tez jego stynna idea ,,ciecia” (coupure) czy ,,zerwania” (rup-
ture) dojrzalej nauki z poznaniem potocznym i poznaniem przednaukowym, idea sta-
wiajgca pod znakiem zapytania prawomocno$¢ refleksji poznawczej o pretensjach
prawdziwo$ciowych rozwijanej poza granicami ,,miasta (cité) naukowego”. Stad takze
wymag ,,regionalizacji” racjonalizmu wedlug odrebnych dziedzin nauk przyrodni-
czych, kwestionujacy tradycyjna wersje racjonalizmu odnoszonego do rzeczywistosci
w ogole. Stad wreszcie koncepcja ,,rozproszenia” wszelkich systemowych konstrukcji
filozoficznych na rzecz zréznicowanego, pluralistycznego interpretowania poszczegol-
nych teorii, zagadnien, a nawet poje¢ naukowych.

Po tych uwagach przyblizajacych specyfike Bachelardowskiej epistemologii chcial-
bym sformufowac pytanie, ktére musze uwzglednic¢, by w ogéle mdc posuwac sie dalej:
Jak zainteresowa¢ nowymi odkryciami mikrofizyki zwyktego czytelnika i zasygnalizo-
wac mu co$, czego nigdy on na oczy nie widzial? Otdz zainteresowanie to mozna wzbu-
dzi¢ przez umiejetne konfrontowanie (na zasadzie podobienstw i r6znic) tego, co nowe
i nieznane, z tym, co jako znane i sprawdzone nasuwa si¢ naszej mysli samo przez sig,
bez wysitku. Przygladajac sie tej kwestii blizej, widzimy, ze Bachelard doskonale zdawat
sobie sprawe z trudnosci objasniania mikrozjawisk, nieprzystajacych do naszego ma-
kroskopowego otoczenia. Jeszcze w swej pierwszej pracy doktorskiej Essai przyznawat
on bez niedomoéwien, ze zjawiska te ,,zadaja gwalt” naszym przypuszczeniom, ze ujaw-
niajg si¢ one przez ,,zasadniczy opor’, jaki stawiajg naszemu rozumieniu®. Wbrew Emi-
lowi Meyersonowi, zwolennikowi ciaglo$ci dokonan intelektualnych, Bachelard wyka-
zywal, ze pojmowanie mikroczastki na wzdr i podobienstwo obrazu ,,malego ciala”
utrudnia, a nie ufatwia, jej rozumienie. Wychodzac od samych ,,szczytéw” wiedzy na-
ukowej, a nie od jej pierwszych poczatkéw, kladl on duzy nacisk - i to jest wazne
i wymagajace w tej chwili wyraznego podkreslenia — na stale odnawiany wysilek po-
znawania idgcego pod prgd utrwalonych oczywistosci, ktorych modelowa egzemplifi-
kacja jest jezyk potoczny dostosowany do uprzestrzennionego $wiata przedmiotéw, na
co zwracal uwage ceniony przezen Bergson. Ale juz Blaise Pascal dysponowal, przypo-
mnijmy, wyostrzong $wiadomoscig nieskonczonych swiatéw ukrytych w atomie, utrzy-

znawczych wylozona zostala sposob najbardziej wyczerpujacy, ukazata sie pod tytulem Ksztattowanie sig
umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej (ttum. D. Leszczynski, Gdansk
2002).

8 W Fizyce nie ma drogi krdlewskiej, drogi filozoficznej”; por. G. Bachelard, Etudes, Paris 1970,
s. 58.

® Por. G. Bachelard, Essai sue la connaissance approchée, Paris 1981, s. 249, 284.
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mywal, iz ,,zamiast odbierac czyste pojecia tych rzeczy, barwimy je naszymi wlasciwos-
ciami”'’. Trzy stulecia pdzniej Bachelard posunie si¢ dalej, o wiele dalej, promujac te
kwestie¢ odbarwiania naturalnej wizji $wiata do jednej z centralnych w swojej epistemo-
logii. Nieufny w stosunku do podsuwajacej gotowe rozwigzania tradycji, filozof nasz
uwypukla potrzebe i koniecznos¢ ,,zredefiniowania’, ,,poprawiania” poje¢ odnoszonych
do sfery tego, co poza sprzezeniem zaksjomatyzowanych teorii fizycznych i techniki
eksperymentalnej jest po prostu ,,niewyobrazalne”. Istotnie, narazilby si¢ na §miesznos¢
ktos, kto znalazlszy sie przypadkowo w laboratorium fizycznym, zwrdcitby sie do fizy-
ka z pytaniem, jak wyglada termometr do pomiaru temperatury jadra atomowego?"!
Osoba taka nie zdawalaby sobie dostatecznie sprawy z tego, iz wdzierajac si¢ w glab
mikro$wiata, fizycy musza zadowoli¢ si¢ zaposredniczonymi konsekwencjami poszu-
kiwanych zjawisk, w rodzaju styszalnych trzaskéw licznika Geignera lub ciemnej plam-
ki utrwalonej na kliszy fotograficznej'>.

Zblizamy sie do clou problemu. Cecha niezmiernie charakterystyczna nie tyle samej
przeszkody poznawczej, co raczej szerszej perspektywy zwigzanej z postulatem jej prze-
tamywania lub pokonywania, jest to, Ze uwalnia nas ona z osadéw tego, do czego przy-
wyklismy w zyciu codziennym. Bachelard z cala mocg podkresla, iz odkryciom wspot-
czesnej mu fizyki przeciwstawia si¢ niemal wszystko: od trywialnych metafor jezyka
codziennego, poprzez uwarunkowania o charakterze biologicznym i spotecznym ucie-
lesnionego podmiotu, az do pokladéw nabytej wiedzy skrywajacych rézne przyzwycza-
jenia, ktore sktonni jestesmy uznac za naturalne czesto dlatego tylko, ze stuzyty nam
najczesciej’. Gorzkie te refleksje snul on jeszcze w swej pierwszej pracy doktorskiej
Essais sur la connaissance approchée z roku 1928. Jak przekonywal, rodzaj intelektualnej
konwersji zwigzanej z mysleniem wbrew utrwalonym nawykom jest niezbedny, jesli
chcemy nawigza¢ kontakt z rodzacy si¢ dopiero mysla naukowa (dans son état nais-
sant'*), ksztaltujacy sie na granicy wiedzy i niewiedzy, ktdra nie zdazyta jeszcze prze-
ksztalcic¢ si¢ w schemat, znieruchomie¢ w obrazie. Nie byto dla Bachelarda jakas tajem-
nicy, ze podobnie jak poznanie naukowe nie wychodzi nigdy od zerowego punktu
startowego, tak umyst ludzki w niczym nie przypomina Lockeowskiej niezapisanej
karty, po ktorej doswiadczenie zmystowe znaczy¢ mialo swéj rzekomo dziewiczy $lad.
W tej nowoczesnej optyce teoriopoznawczej umyst jest zawsze obarczony przeszioscia
idei, ktdra musi starac si¢ przezwyciezy¢, aby nawiazac kontakt ze §wiatem atomowym
czy subatomowym lezacym poza percepcja zmystowa. Domyslamy si¢ juz, dlaczego
Bachelard mogl powiedzie¢ w duchu pozornie paradoksalnym, ze na tym poziomie

1 Por. B. Pascal, Mysli, thum. T. Zeleniski, Warszawa 1972, s. 56, 60.

' Por. G. Bachelard, Matérialisme rationnel, Paris 1980, s. 136-137, 215-216.

12 Por. E. Capra, Tao fizyki. W poszukiwaniu podobieristw miedzy fizykg wspotczesng a mistycyzmem
Wschodu, thum. P. Macura, Krakow 1994, s. 62.

B Por. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, s. 20.

" Por. G. Bachelard, Essai sur la connaissance approchée, s. 25.
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wiedzy, jaki wyznacza wspdlczesna fizyka kwantowa, ,,rozum bedzie pracowal przeciw
samemu sobie”, probujac przezwyciezy¢ wszystko to, co stanowi przeszkode dla jego
rozwoju®.

Jakkolwiek Bachelard wzbranial si¢ przed przypisywaniem mu ambicji przedloze-
nia jakiejs systematycznej i wyczerpujacej klasyfikacji czynnikéw spowalniajacych prze-
bieg proceséw poznawczych, wyrdznit on i opisal w La Formation kilka rodzajow prze-
szkéd poznawczych odpowiadajacych ,,dziennym” ($wiadomym), jak i ,nocnym”
(nieuswiadamianym) odcieniom naszego wspolistnienia ze $wiatem. Zastrzegal sie¢
jednak przy tym, iz majg one polimorficzny i samoodnawialny charakter. Bedac przy-
czyna bledéw poznawczych, ptyna one, jak podpowiada Skarga, nie tylko z zewnatrz,
ze skomplikowania i przelotnosci obserwowanych zjawisk, lub ze stabosci zmystow
i ludzkiego umyslu; sa one réwniez integralnym elementem aktu poznawczego, rodza
sie w nim niejako z koniecznosci, albowiem poznanie $wiata jest Swiatlem, ktore roz-
jasnia zawsze tylko skrawek cienia'®.

A oto jak przedstawiaja si¢, sumarycznie méwiac, gléwne przeszkody poznawcze
wedlug Bachelarda'”: Za jedno z waznych ograniczen poznawczych filozof nasz uznaje
cigzenie obiegowych opinii (,,stadnych” pogladéw, jak mawial Nietzsche), a takze nad-
miar erudycji, czyli przerost formy nad trescig okreslajacy specyfike rozpraw XVII
i XVIII-wiecznych badaczy'®. Omawiajac literature tamtej epoki, Bachelard prébuje
pokaza¢, iz mysl 6wczesnych badaczy obracala si¢ w kregu zagadnien tatwych, ktore
ekscytujac swoja niezwykloscia, byly przedmiotem ozywionych dyskusji towarzyskich
i rozrywek. Odlegla od rachunkdéw i teorematdéw, razaca dzisiejszego czytelnika swoja
trywialnoscia i przyziemnoscig mys$l tych badaczy byta jeszcze zanurzona w mroku
poznania empirycznego; niezdolna do korygowania siebie, nie wykraczata poza grani-
ce naturalnego obrazu $wiata, w ktérym czlowiek zyje, porusza si¢ i dziata. Bachelard
zderza te sytuacje z wymogami nowoczesnej nauki, aby pokaza¢, iz ta ostania, dyspo-
nujac wyksztalcong spolecznoscia naukows i wiedza techniczng, stata si¢ czyms trud-

5 Por. G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, Paris 1970, s. 15.

16 Por. B. Skarga, Bachelard - kowal stow [w:] Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 30,
Warszawa 1984, s. 212.

17 Polscy komentatorzy ignoruja te cze$¢ rozwazan Bachelarda. Wyjatkiem jest tu pelen treéci artykut
Barbary Skargi, ktéra nie ma cienia watpliwosci co do tego, iz przed Bachelardem nikt ,,nie potraktowat
z takg powaga tych rozlicznych abberacji, ktére na pewno nie wydawaly sie takimi 6wczesnym pisarzom.
One wiecej méwia o ludzkim umysle, o jego pracy, anizeli teorie, ktére gotowi jestesmy uznac za prawdzi-
we”. Chociaz Skarga wyszczegdlnia najbardziej reprezentatywne dla stanowiska francuskiego filozofa
utrudnienia poznawcze, ktére rozumowi ludzkiemu towarzysza jako jego cien czy negatyw, ogranicza sie
ona do jedno- lub dwuzdaniowej ich charakterystyki, co moze rodzi¢ poczucie pewnego niedosytu; por.
B. Skarga, Bachelard - kowal stow, s. 217.

18 Wprawdzie Bachelard nazwiska Nietzschego w La Formation nie przywoluje, obaj zdajg sie podzie-
la¢ przekonanie, iz tzw. ,,opinia publiczna” jest niczym wigcej niz sumga lenistwa umystowego poszczegol-
nych obywateli, albowiem tam, gdzie wszyscy my$la tak samo, nikt wtasnych pogladéw nie ma por.
J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, ttum. P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 36.
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nym, wymagajacym od jej adeptow diugiego okresu ksztalcenia; w niej nic nie jest juz
oczywiste, lecz wszystko jest zaposredniczone teoretycznie; ,wytworzone” technicznie,
»skonstruowane”"’. Uogélniajac, powiemy, iz intuicje déwczesnych badaczy nieuchron-
nie chybialy celu, poniewaz odnosity si¢ do probleméw zle postawionych, i ze te dwa
sktadniki: opinie potoczne i rozwigzania problemdéw naukowych, musialy si¢ rozdzie-
li¢ w trakcie rozwoju naukowego.

Inng przeszkoda poznawcza sg dla Bachelarda powierzchowne analogie i nadmier-
ne uogolnienia typu: ,wszystkie istoty zywe sg §miertelne” lub ,wszystkie ciata spadajq”.
Jakkolwiek uogdlnienia tego rodzaju odegraly, pisze, pozytywna role w rozwoju wiedzy,
obecnie ograniczaja ten rozwdj, albowiem stwarzajac ztudzenie rozumienia, tlumia
pytania, nie motywuja do wnikliwszej refleksji teoretycznej. Uczonego nie interesuja
juz dzisiaj prawdy ogdélne przekazywane z epoki na epoke, z pokolenia na pokolenie.
Zaden szanujacy sie fizyk nie bedzie bronit tezy Arystotelesa, ze ciala lekkie, dymy
i ogien dazac do swojego krdlestwa naturalnego, wznoszg si¢ ku goérze, podczas gdy
ciala ciezkie w sposdb naturalny poszukujg ziemi, chociaz moze powiedzie¢ za Newto-
nem, iz w prozni wszystkie ciala spadaja z ta sama predkoscia.

Jeszcze innym elementem blokujacym poznanie s tu nazbyt rozlegle unifikacje,
takie jak jednos¢ dzialania Stwdrcy, jednos¢ planu Natury lub jednos¢ logiczna; o ile te
pierwsze dotyczg wiary religijnej, nie bedacej jakim$ wyréznionym przedmiotem zain-
teresowan Bachelarda, o tyle tym ostatnim poswigcil on osobny rozdzial ksigzki Le
Rationalisme appliqué®. Zapewne zgodzilby si¢ on bez zmruzenia oka z opinig W. Jame-
sa, iz takie magiczne slowa-zaklecia, jak Bog, Natura lub Historia dostarczaja tanim
kosztem klucza do rozwigzania zagadki §wiata tym, co takich objasnien potrzebuja;
ludzie tego pokroju porzucaja wiez z dos§wiadczeniem, a racjonalng dyskusje uznaja
jedynie za czcza gadaning®'. Taka monistyczna perspektywa jest obca Bachelardowi,
ktory ktadt nacisk na aktywnos¢ dialektycznego ,,réznicowania” rzeczywistosci, zawsze
podatnej na uzupelnienie, a nie ,,redukowania” jej do cech istotnych jak Emil A. Meyer-
son, tworca koncepcji racjonalizowania na drodze ,,utozsamiania’, jego gléwny adwer-
sarz teoretyczny we Francji. Kwestia to jednak odrebna, wiec ja tu tylko sygnalizuje®.

Kolejna przeszkoda jest dla Bachelarda kryterium uzytecznosci, jesli stosowane jest
nazbyt restrykcyjnie jako uniwersalna zasada wyjasniajaca. Bowiem dla pragmatycznie
zorientowanych umystéw tylko uzytecznos¢ jest zrozumiala, tylko ona zdaje si¢ co$
tlumaczy¢. W efekcie wszystko to, co wymyka sie utylitarnym zastosowaniom podda-
nym spojeniu celu i $rodka, co z takich lub innych wzgledéw nie daje si¢ praktycznie

1 Por. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, s. 19 i n.

2 Por. G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, Paris 1970, s. 82-101.

! Por. W. James, Pragmatyzm. Nowe imig paru starych stylow myslenia, tum. M. Szczubiatka, War-
szawa 1998, s. 71.

2 W kwestii tej por. A. Dubik, Tozsamos¢ i opér. Gléwne kategorie epistemologii Emila Meyersona,
Torun 1995, s. 157-174.
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spozytkowac, zostaje zepchnigte w sfere niebytu jako co$ irracjonalnego, niegodnego
zainteresowania. Dzieje odkry¢ naukowych $wiadcza jednak, ze wiele z tych odkry¢
dokonato si¢ wlasnie dzigki bezinteresownej pasji poznawczej zwlaszcza mtodszych
wiekiem badaczy.

Przeszkode stanowi rowniez wymag Scistodci i precyzji stosowany tam, gdzie jest
on nieprzydatny i zbedny, jak w przypadku obliczania temperatury otoczenia zewnetrz-
nego do dwunastego miejsca po przecinku. Trzeba wiedzie¢, co mozna poming¢. Wiel-
kos¢ liczbowa nigdy nie jest automatycznie obiektywna; kazda epoka ma swoja skale
precyzji wyznaczong przyjeta metoda pomiaru i czulodcia aparatury eksperymental-
nej”. C6z moze bardziej réznic te skale precyzji od réznic dzielacych zwyczajng waga
do mierzenia cigzaru cial i nowoczesny spektroskop mas, pyta Bachelard.

Ale przeszkody maja tu réwniez aspekt dydaktyczny, niedoceniany przez polskich
komentatoréw, ktorzy przedstawiajg tworczo$¢ francuskiego mysliciela pod katem
jednego z dwdch nurtéw jego refleksji filozoficznej (rzadziej obu): epistemologiczne-
go lub estetycznego. A przeciez Bachelard czerpal swoje inspiracje nie tylko z nauk
przyrodniczych, ale takze z wieloletnich do§wiadczen nauczyciela liceum, a nastepnie
profesora akademickiego; przyznawal, iz czuje si¢ bardziej pedagogiem niz filozofem*.
A przeciez francuscy komentatorzy podkreslaja, ze swa nowoczesng wersja pedagogi-
ki ,,nowego spojrzenia”, ktdrej zarys wytania si¢ z jego pism, wyprzedzil on swoja
epoke”. Nie miejsce tu na rekonstruowanie pogladéw Bachelarda w tej materii, jednak
do kilku spraw nawigza¢ musze, aby pokazacd, co uznal on za ograniczenia w procesie
ksztalcenia.

Kluczem do zrozumienia Bachelardowskiej pedagogiki, dystansujacej sie do stan-
dardowych rozwigzan probleméw edukacyjnych, jest niewinne z pozoru stéwko ,,sprze-
ciw” (contre). Wyrastajaca z jaskrawej opozycji wobec tego wszystkiego, co ogranicza
wlasciwe czlowiekowi pragnienie poznania, pedagogika ta sprzeciwia si¢ konsekwen-
tnie wszelkim skostnialym formom wiedzy podrecznikowej, przejawom szkolarstwa
w nauczaniu, spetryfikowanym formom myslenia i lenistwa intelektualnego. Sprzeciw
ten dokonuje si¢ w niej na wielu plaszczyznach, m.in. w zwiazku ze wskazaniem na
zagrozenia zwigzane czy to z zawierzeniem (naiwnym i bezkrytycznym) sferze tzw.
naszych ,,glebokich przekonan’, czy tez z nadmierna fascynacja obrazowoscia doswiad-
czenia zmystowego, utrudniajacg uczniom dostep do nowych abstrakcyjnych idei. Tak
jak nauka rozwija si¢ w trybie przetamywania pierwszych iluzji, tak nauczyciel powi-
nien temperowac zywiotowe zainteresowanie uczniéw realnym obrazem $wiata. Ba-
chelarda martwig tez i niepokoja przejawy erudycyjnego pomnazania wiedzy dla samej
wiedzy, sankcjonowane przez rézne konkursy uniwersyteckie, prowadzace do swego

% Por. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, s. 278-285.
# Por. G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, s. 12.
» Por. G. Jean, Bachelard, lenfance et la pédagogie, Paris 1983, s. 22.
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rodzaju narcyzmu intelektualnego?®. Spofeczenstwo dopelnia 6w proces zamykania si¢
ludzkiego umystu i wyobrazni za sprawg oddzialywania metafizyki obiegowego jezyka,
kolektywnych wyobrazen i osobliwej tresury spotecznej. Widzimy - pisat - jak wyob-
raznia rodzi si¢ u dziecka, lecz tak naprawde nigdy nie badamy, jak umiera u dorostego
cztowieka®.

W tym punkcie nasuwa si¢ szersza dygresja. Odnoszony do kultury naukowej
motyw miodosci i dziecinstwa odnajdujemy w pracach szeregu innych filozoféw i epi-
stemologow wspolczesnych; np. Jaspers powoltywal si¢ na blyskotliwe pytania dzieci,
znajdujac w nich przejaw samoistnej potrzeby filozofowania; Kuhn dowodzil, iz naj-
wazniejsze odkrycia sg dzielem ludzi mlodych, bowiem umyst nasz w miare starzenia
sie preferuje to, co potwierdza nabyta wiedze, a odrzuca to, co jej sie sprzeciwia; Fey-
erabend wytykal ,,zawodowym pedagogon’, iz nawet nie my$la o zmianie metod na-
uczania®. Jestem przekonany, iz Bachelard posuwa si¢ w tych kwestiach dalej, poniewaz
nie tylko broni tezy o ograniczonej przydatnosci nawet najbardziej sprawdzonych me-
tod ksztalcenia, lecz usiluje przekona¢ nas o tym, ze mozemy w pewien sposdb wskrze-
si¢ w sobie stan mlodosci intelektualnej — bez grozby infantylizacji umystu lub wyno-
szenia naiwno$ci do godnosci cnoty. Wystarczy, iz zachowujac postawe ucznia,
przyznamy sie sami przed sobg do popelnianych bledéw i bedziemy je korygowac;
wszak ten, kto mniematby, iz nigdy nie myli si¢, mylilby si¢ zawsze. Doprawdy, nic nie
bylo bardziej obce Bachelardowi od zniewalajacej mocy autorytetu nieomylnych na-
uczycieli, ktorzy wykorzystujac lek przed niepowodzeniem, urabiajg umysly mlodziezy,
pozbawiajac je tej krzty innowacyjnej wyobrazni, ktéra by¢ moze jeszcze posiadaty. Stad
nadal aktualny postulat, aby nie zasypywac uczniéw suchymi informacjami, lecz stara¢
sie wzbudzi¢ w nich poczucie rados$ci tworzenia, np. poprzez studiowanie historii od-
kry¢ naukowych. Relatywizujac tradycyjna opozycje nauczajacy-nauczany (w katego-
riach swoistej empatii i zamiany spotecznie usankcjonowanych rol), Bachelard przy-
wolywal obraz bawigcych si¢ dzieci, ktére po odegraniu roli generala bez oporow
wecielajg sie w role zwyklego zolnierza®. W tej krzepiacej na duchu optyce edukacyjnej
miejsce jednokierunkowej relacji przebiegajacej wzdluz znanej osi: od wszechwiedza-
cego Profesora do nieo$§wieconego ucznia, zajmuje postawa otwartego dialogu, przy-
znajaca uczniowi niezbywalne prawo zachowania intelektualnej autonomii*. Jednak
relacja mistrza i ucznia jest tu czyms wiecej niz zwyklym faktem psychologicznym;

% Por. G. Bachelard, Ksztaftowanie si¢ umystu naukowego, s. 64, 21; G. Jean, Bachelard, lenfance et la
pédagogie, s. 192-197.

¥ Por. G. Bachelard, Poetyka marzenia, ttum. L. Borgowski, Gdansk 1998, s. 9.

# Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wolkowicz, Wroctaw 1995, s. 6-7; T.S. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowej, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 22-23, 166-167; PK. Feyerabend,
Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Wroclaw 1996, s. 163.

# Por. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, s. 310, 315-319.

% Por. G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, s. 76.
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stanowi, jak pisze Gil, naczelng norma rozwoju kulturowego®. W sumie Bachelard
opowiada si¢ za progresywna wersja pedagogiki uwzgledniajacej pozytywny aspekt
btedu, konstruktywna role abstrakcji naukowej i strategie nieskrepowanego dialogu
miedzy mistrzem i jego uczniem.

W tym miejscu dochodzimy do ,,przeszkody substancjalistycznej” wywodzacej si¢
z samej natury umystu zakotwiczonego w cielesno-afektywnej organizacji poznajacego
podmiotu (,ucielesnionego’, ze uzyje celnego sformulowania Merleau-Pontyego). Nie-
watpliwie Bachelard zadat sobie duzo trudu, pokazujac na wielu konkretnych przykta-
dach historycznych, z jaka latwoscig mysl przednaukowa, zakorzeniona w popedach
zycia, odwolywata sie do wewnetrznosci przypisanej przedmiotom. Chodzi tu, uscislij-
my, o ztudzenie substancjalnej glebi zwigzane z naturalnym przeswiadczeniem - przyj-
mujacym caly szereg rozmaitych form - iz to, co najcenniejsze kryje si¢ pod kolejnymi
powtlokami, Ze siega samego wnetrza rzeczy, wiecej, jest tym wnetrzem. W przekonaniu
alchemikow wszelka ostona zdawala si¢ mniej cenna od ostonigtej materii, natomiast
warto$¢ w ich oczach uzyskiwalo wszystko to, co wymagato wydobycia, za sprawa
odpowiedniego klucza, z wewnatrz na zewnatrz niczym diamenty z kopalnianych wy-
robisk®. Jednak chociaz stowo ,wnetrze” w psychologii moze wiele ttumaczy¢, pisze
Bachelard, w naukach przyrodniczych dostarcza ono uludy rozumienia podobnej do
tej, jaka ujawnia stynna Molierowska maksyma mdwigca, iz opium usypia, poniewaz
dysponuje sifg usypiajaca®. Demaskujac jalowos¢ takich czysto werbalnych wyjasnien
objawiajacych to, co ukryte, wyjasnien, ktére wigcej mowiag nam o zdominowanej prag-
nieniem posiadania psychice alchemika, niz o przedmiocie jego studiéw, Bachelard
probuje dotrze¢ do biologicznych uwarunkowan poznania**. W tym celu nawiazuje on
do centralnych poje¢ Freudowskiej psychoanalizy: pojecia nieSwiadomosci, instynktu,
sttumienia. A juz sam fakt sprz¢zenia studiow epistemologicznych z koncepcja psycho-
analityczng, i to jeszcze w okresie poprzedzajacym druga wojne $§wiatowa, spotkat sie
z uznaniem ze strony francuskich komentatoréw>. Dodajmy, iz chociaz zdaniem Ba-
chelarda wspolfczesna nauka ma do czynienia z catymi seriami racjonalnie zaprogra-
mowanych i technicznie wytwarzanych ,,surstancji” lub ,,ekstancji” (wyrazen tych uzy-
wa on zamiennie), bledem byloby wnosi¢ stad, iz naturalna sklonnos¢ ludzka do
substancjalizowania zjawisk wygasta wraz z rozwojem wiedzy pozytywnej; oddziatuje

3! Por. D. Gil, Bachelard et la culture scientifique, Paris 1993, s. 61.

32 Por. G. Bachelard, Ksztaltowanie sig umystu naukowego, s. 158.

 Ibidem, s. 130-131.

** Pomijam kwesti¢ wpltywu mysli Freuda na studia epistemologiczne autora La Formation. Wspomne
tu tylko, ze w przemoznym dazeniu alchemikéw do przeksztalcenia olowiu w ztoto, ktéremu towarzyszy-
ta dfuga i monotonna praca, odnajduje on zwodnicze §lady oddzialywania libido; por. idem, Ksztattowanie
sie umystu naukowego, rozdzial Libido i wiedza obiektywna.

» Jak podkresla Dominique Lecourt, ,,Bachelard eut l'audace, en 1938, d’introduire la psychanalyse
dans [épis-témologie”; por. idem, Bachelard ou le jour et la nuit..., s. 121.
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ona nadal, ale w postaci rozpoznanej przeszkody, jak w przypadku mitu o ukrytym
skarbie rozpalajacym raczej juz tylko serca, a nie umysty uczonych’.

Dochodzimy do innej waznej przeszkody wygenerowanej obrazowoscig bezposred-
niego doswiadczenia; tego, co postrzezone, odczute, uslyszane. Jednak niezbedna wy-
daje si¢ w tym punkcie pewna dygresja. Jak pisal Wladystaw Tatarkiewicz, naturalny
obraz $wiata rzeczy pelen barw, zapachoéw, ksztattow i dzwigkow, jest dla nas ,,natural-
ny” w tym sensie, ze narzuca si¢ kazdemu w codziennym dos$wiadczeniu; dojscie do
niego nie wymaga jakiego$ szczegolnego namystu czy wysitku. Trzeba glebszego zasta-
nowienia, by zdac sobie sprawe z tego, ze wlasciwosci rzeczy, jakie widzimy w otacza-
jacym nas $wiecie, sa uwarunkowane kulturowo, psychologicznie i biologicznie, ze
zalezg od naszego umyslu, stanéw emocjonalnych, budowy narzadéw zmystowych,
a nawet od wieku i plci”’. Prawem analogii mozna méwic, iz odnajdujac, pod pozorna
prostota rzeczy, skomplikowane byty teoretyczno-eksperymentalne w rodzaju fotonow
pojmowanych wedle nowego sposobu istnienia, nauka stworzyla nowy obraz $wiata,
od naturalnego zasadniczo rézny. Zainspirowany tymi odkryciami mikrofizyki Bache-
lard wykazywal, jak nikt przed nim, ze cechg wlasciwa mysli naukowej jest oddalanie
sie od przezywanego $wiata; zaprzeczanie i odbarwianie go, zamiast postugiwania si¢
nim. I wlasnie ta moc podgzania droga negacji (dialektycznej) sprawia, iz w interesu-
jacej nas tu epistemologii nauka wspoélczesna nie jest kontynuacja nauki minionej, tak
jak eksperyment naukowy nie jest przedtuzeniem zwyktej obserwacji; miedzy tymi
dwoma poziomami poznania zachodzi rodzaj ,,zerwania” epistemologicznego. Zeby
jednak do niego w ogdle mogto dojs¢, musiata uksztaltowac sie solidna baza naukowa
oparta na sprawdzonych metodach i technikach badawczych, nowoczesnych uniwer-
sytetach, laboratoriach, bibliotekach i instytutach wydawniczych. Stowem niezbedne
bylo powstanie wyspecjalizowanego ,,miasta naukowego” w obrebie ,,miasta spotecz-
nego”. Powtdrzmy jeszcze raz: w omawianym ujeciu poznanie potoczne nie jest niewin-
ne, skoro pozostaje niezdolne do wyjasnienia tego, czego nie potrafimy zatrzymac przed
naszym spojrzeniem; urasta ono do rangi przeszkody w nauce, ktora tworzy si¢ na
skutek zerwania z poznaniem potocznym i jako jego krytyka.

Sposrod wielu przykladow tej naukowej krytyki, jakie przytacza Bachelard w swych
ksigzkach, dwa wydaja si¢ szczeg6lnie wymowne. Pierwszy nawiazuje do rewolucyjnych
odkry¢ Mikolaja Kopernika (notabene patrona torunskiego Uniwersytetu, gdzie pra-
cuje piszacy te stowa), ktéry poddajac w watpliwos¢ swiadectwa naszych doznan zmy-
stowych zanegowal wielowiekowa teze o nieruchomosci Ziemi. Konsekwencje tego
odkrycia byly druzgocace dla teologii, lecz ozywcze dla badan astrologicznych. Spoty-
kamy si¢ takze z pogladem, iz zweryfikowanie teorii heliocentrycznej wymagato odwo-

% Por. G. Bachelard, Filozofia, ktéra méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, thum. J. Budzyk,
Gdansk 2000, s. 81, 175-180.

7 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne [w:] Pisma zebrane, t. I, War-
szawa 1971,s.13in.
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tania si¢ do catkowicie innego obrazu $wiata, w ktérym czlowiek i jego zdolnosci po-
znawcze zostaly ujete w nowy sposob®. Drugi przyklad tej krytyki naukowej, o ktdrej
wyzej mowa, wyznacza intrygujace pytanie Bachelarda, jedno z tych, ktére inspirowa-
ty niemato z istotnych dokonan wspolczesnej filozofii nauki: ,,Czym jest nieruchomy
foton?”*. Zadajac gwalt naszym intuicjom, foton utracit statyczne cechy bytu, jakie
filozofia tradycyjnie nadala stowu byt, utozsamiajac go z tym co trwa, ulega zachowaniu
w czasie. Dla wspodlczesnego fizyka foton jest pozbawiona masy spoczynkowej wigzka
energii dookreslang w precyzyjnych obliczeniach, a wigc z czyms niezrozumiatym dla
wiekszosci ludzi. W tej optyce Demokrytejska idea atomu jako najmniejszej czastki
materialnej jest niczym wigcej niz rodzajem ,,pojecia-przeszkody” epistemologicznej*®.
Sktonni jesteSmy uznac pojecie atomu za zrozumiatle tylko dlatego, iz odnosi si¢ do
konkretnych wlasciwosci $wiata rzeczy powigzanych ze sobg czasoprzestrzennie i przy-
czynowo*!, podobnie jak rozumiemy oddzialywania migedzyatomowe dlatego tylko, iz
redukujemy je do obrazu zderzajacych sie¢ kul bilardowych. Jednak postepujac tak, nie
zdajemy sobie do$¢ sprawy z tego, ze padamy ofiara nieu§wiadamianych skojarzen;
przywolujemy obraz w przekonaniu, ze udzielamy wyjasnienia, spychajac tym samym
w sfere niebytu cale obszary wiedzy naukowej. Znacznie wigcej zyskamy, zdaniem
Bachelarda, jesli wywolujac pewne rozedrganie semantyczne, powiemy, iz foton jest
rodzajem energetycznej ,rzeczy-ruchu’, ze sytuuje sie ,w sferze wpltywow” albo jeszcze
lepiej: ze jest on ,,sumg krytyk, ktéorym poddano jego pierwotny obraz”**. Korzystajac
rozmys$lnie z jezykowych dwuznacznosci, napie¢ logicznych i neologizmoéw, 6w ,,kowal
stéw” (wyrazenie pochodzi od Barbary Skargi) postepuje tak, jakby chcial zawrze¢
w swoich wypowiedziach fermenty pracujace nad réznicowaniem, tezauryzacja zna-
czen jezykowych®.

Mozna by kontynuowac te prezentacje przeszkdd poznawczych, rozbudowujac
podjete wyzej watki lub wprowadzajac nowe. Zatrzymam si¢ jednak w tym punkcie, by
przej$¢ do pytania anonsowanego w drugiej czesci tytulu niniejszego szkicu: Co jest,
wedlug Bachelarda, gléwnym czynnikiem naukowego postepu? Inaczej méwiac, co
sprawia, ze mimo cigzenia tradycji zdominowanej poznaniem bezposrednim i topor-
noscia obiegowego jezyka, rozum naukowy moze dokonywac wzglednie radykalnych
zerwan ze swoja przeszloscig i rozszerza¢ swoje panowanie na dziedziny dotychczas

% Por. PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 117.

Por. G. Bachelard, Epistémologie. Textes choisis par Dominique Lecourt, Paris 1974, s. 60.

4 Tbidem, s. 59.

1 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, s. 13 i n.

2 Por. G. Bachelard, Epistémologie..., s. 52, 60; Filozofia, ktéra méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha
w nauce, thum. J. Budzyk, Gdansk 2000, s. 144.

# Zgadzaloby sie to podejscie z pogladem Feyerabenda, ze interpretujac nowe odkrycia naukowe,
zmuszeni jestesmy co prawda przywolywac zastane wzorce mowy, ktére ich nie uwzgledniaja, lecz ktore
trzeba uzy¢ w sposob niewlasciwy, znieksztalci¢, nada¢ im nowa forme, by dostosowa¢ do nowych sytua-
cji. Por. PX. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 26.
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wymykajace si¢ jego jurysdykcji? Istnieja uzasadnione racje, aby sadzi¢, iz czynnikiem
takim sg dla autora La Formation abstrakcyjne formuty matematyczne. Uscislijmy, iz
chodzi tu o wyobrazni¢ uczonego ksztaltowang przez matematyke i promowang do
rangi jedynego niezmiennika w poznaniu naukowym (szerzej pisalem o tym w innym
miejscu**). W Bachelardowskiej epistemologii mamy bowiem do czynienia z oryginal-
na koncepcja ,,poprawiania poje¢”* wraz z rozwojem wiedzy naukowej, jednak nie pod
katem rygorystycznej $cistosci logicznych wywodoéw, co prowadzitoby do jalowego
formalizmu, lecz ze wzgledu na specyfike funkcjonowania umystu uczonego aktywnie
zaangazowanego w przebieg praktyki naukowej. Wewnetrzng dynamike tej koncepcji
wyznacza napigcie miedzy obrazami i nastepujacymi po nich matematycznymi relacja-
mi, §cislej: miedzy pojeciami uwiklanymi w otoczke obrazowosci, ktére zyskuja na
naukowosci w miare jej eliminacji (chociaz nigdy definitywnej) poprzez zwigzanie
siecig relacji matematycznych. Jeszcze w L'’Essai Bachelard przekonywal, iz ,nawet
w najbardziej $cistych umystach samo wnetrze pojecia pozostaje nadal opanowane
przez obrazy. Niekonczacym si¢ zajeciem jest uwalnianie tych form z osadéw pierwot-
nej materii, ktére przypadek w nich pozostawil”*. A poniewaz surowa wyobraznia
ludzka przedstawia rzeczywisto$¢ w sposob ulomny i zafalszowany (jakkolwiek nieraz
w wyrafinowanej formie poetyckiej), pierwsze poznanie jest tu silg rzeczy poznaniem
blednym, wymagajacym sprostowania. I, odpowiednio, poddana edukacji matematycz-
nej wyobraznia sprzyja rozwojowi wiedzy naukowej, wiecej, jest tego rozwoju nieod-
zownym warunkiem; bez niej rozum pozostalby w stuzbie stale tych samych zasad
i apriorycznych kategorii. Dysponujace ogromnym potencjalem racjonalnos$ci formu-
ty matematyczne s3 dla Bachelarda ,,zrédtem wszelkich precyzyjnych metafor” — me-
tafor majacych w sobie cos z Kantowskiego ,,polotu”, owej zasady ozywiajacej, wprowa-
dzajacej wladze umystu w ruch*.

By lepiej unaoczni¢ nieciaglo$¢ przejscia od poznania przednaukowego do pozna-
nia naukowego oraz zalezno$ci migdzy wiedzg obrazows i wiedza poddang matema-
tycznej obrébce, odwotam si¢ nizej do dwoch szczegdlnie bliskich Bachelardowi
przyktadéw z historii poznania naukowego. Pierwszy z nich dotyczy poczatkowych
interpretacji zjawiska elektrycznosci, drugi ewolucji, jakiej w przeciagu stuleci ulegalo
znaczenie pojecia ,masa’.

I tak najpierw zjawisko elektrycznosci interpretowano wedle ubogiej zasady: mysli
sie tak, jak sie widzi. Istotnie, w elektrycznosci widziano rodzaj kleistego fluidu na za-
sadzie analogii z drobinami kurzu przylegajacymi do $cianek naelektryzowanego na-
czynia. W okresie po wynalezieniu butelki lejdejskiej elektrycznos¢ byla przedmiotem

# Por. A. Dubik, Tozsamos¢ i opér..., s. 168-174.

* Por. G. Bachelard, Essa sur la connaissance approché, s. 17 i n.

4 Tbidem, s. 23.

¥ Ibidem, s. 54.

* Por. B. Skarga, Przesztos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii, Warszawa 1987, s. 131.
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ozywionych rozméw towarzyskich i ekscytujacych rozrywek takich chociazby, jak do-
znanie wstrzasu wywolanego przeptywem iskry elektrycznej przez krag utworzony
z trzymajacych sie za rece 0s6b lub wznoszenie toastow w naelektryzowanych kielisz-
kach. Mato tego, wierzono w jej ozdrowienczy wplyw na takie schorzenia, jak nieptod-
no$¢ i impotencja. Przyklady te nie s3 jedyne w La Formation, jest ich tam znacznie
wiecej, lecz wydaja sie one szczegélnie ksztalcace, pokazuja bowiem, jak tatwo nowe
odkrycia naukowe ulegaly blednym racjonalizacjom odnoszonym do sfery zycia co-
dziennego. Sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie z chwilg przejscia od tej sfery do sfery
myslenia abstrakcyjnego; wpisanie elektryczno$ci w sie¢ matematycznych prawidto-
wosci ograniczylo zakres jej niewlasciwych zastosowan, jednoczesnie wykluczajac
z dziedziny nauk fizycznych osoby postronne, bez specjalistycznego przygotowania.
Wreszcie nalezy przypomnied, iz miarg operacyjnej sprawnosci poje¢ naukowych jest
dla Bachelarda moc naruszania, przeksztalcania ich pierwotnych znaczen - w tym
przypadku elektrycznosci jako kleistego fluidu na rzecz abstrakcyjnego prawa Ohma.
Dodajmy, iz ustalenia naszego filozofa dotyczace konceptualizacji i rekonceptualizacji
poje¢ naukowych pojawily sie dlugo przed znang tezg Kuhna o niewspotmiernosci
dokonan naukowcéw umiejscowionych w odmiennych ,,paradygmatach” Mozna by
wiec miec pretensje do Richarda Rortyego, iz zbyt pochopnie przypisat autorowi Struk-
tury rewolucji naukowych zastuge przelamania (neo)pozytywistycznego dogmatyzmu
zwigzanego z ,,zasadg niezmiennosci znaczenia”®.

Najbardziej spektakularny przyktad tej transformacji znaczen poje¢ naukowych,
oznaki postepu, znajdujemy w tych fragmentach pracy Bachelarda La Philosophie du
non (1940), ktére dotycza ewolucji znaczenia terminu ,masa”*. Jak czytamy, poczat-
kowo mase utozsamiano z konkretng wielko$cia przestrzenng w mysl prostej zasady:
im wieksze, tym lepsze. Jednak to pierwsze poznanie krylo w sobie, jak kazde pierwsze
poznanie, blad wymagajacy sprostowania. Wraz z dostrzezeniem dysproporcji miedzy
wielko$cig i ciezarem ciala jasne stalo sie, iz nie zawsze to, co najwigksze, jest najcen-
niejsze, ze liczy sie intensywno$¢. Na tym etapie poznania, ktéremu patronowata filo-
zofia realistyczna, pojecie masy byto jeszcze nadal pojeciem-przeszkoda, przedmiotem
najrézniejszych waloryzacji. Sytuacja nie zmienifa sie z nadej$ciem etapu pozytywi-
stycznego, zwigzanego z uzyciem wagi do pomiaru ciezaru cial. Pierwszy wielki prze-
fom poznawczy dokonat si¢ natomiast, wedle Bachelarda, wraz z powstaniem mecha-
niki Newtonowskiej, ktéra zakwestionowala realistyczne przekonanie o prostym
charakterze pojecia masy, wpisujac je w korpus ,ciala pojeciowego” (corps de notions)
zlozonego z trzech dookreslajacych si¢ ,,atoméw” pojeciowych. W ten sposéb masa (m)
sprowadzona zostala do ilorazu sity (F) i przys$pieszenia (a), co umozliwilo okreslenie

* Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 240-245,
288-296.

‘W opracowaniu polskojezycznym ksigzka ta nosi tytul Filozofia, ktéra mowi nie (ttum. J. Budzyk,
Gdansk 2000).
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kazdego z tych pojec na podstawie dwdch pozostatych (F=m/a). Nastepny wielki prze-
fom poznawczy dokonat sie wraz z odkryciem mechaniki Diraca, ktéry postuzyt sie
pojeciem ,,masy ujemnej’, catkowicie nieasymilowalnym na gruncie poznania potocz-
nego.

Widac juz wiec wyraznie, iz rozwdj nauk fizycznych dokonuje sie¢ w parze z prze-
twarzaniem obrazowego sensu poje¢, ktdre tracg swoja bezposrednig zrozumiatos¢,
zyskujac w zamian na precyzji. Przebieg tego rozwoju wyznacza przejscie od etapu
przednaukowego realizmu, przez pozytywizm i klasyczny racjonalizm, az do osobliwe-
go ,nadracjonalizmu” (wyrazenie Bachelarda). I wlasnie na tym najwyzszym etapie
odpowiadajacym ,,nowemu duchowi naukowemu”, rozum naukowy zaczal mnozy¢
najbardziej nawet zuchwale pytania typu: Dlaczego masa nie miataby by¢ ujemna? By¢
moze daloby sie w tym punkcie wyznaczy¢ pewng zbieznos¢ z teza Jeana Piageta, iz
rozwdj poznania dokonuje si¢ na drodze kolejnych ,,decentracji” poznawczych wyzna-
czonych, w kontekscie historycznym, przejsciem od geocentryzmu Arystotelesa do
fizyki Newtona, a nast¢pnie do teorii wzglednosci Einsteina, natomiast w kontekscie
jednostkowym uwalaniem si¢ od stronniczo$ci wlasnego punktu widzenia®'.

Tak przedstawia si¢ w najogolniejszym zarysie kwestia uwarunkowan rozwoju po-
znania naukowego w filozofii Bachelarda. Zblizajac si¢ do konca tych rozwazan, moze-
my pokusi¢ si¢ o sformulowanie kilku uwag ogdlnych. Powiemy, iz nowatorstwo po-
dejscia epistemologicznego autora La Formation wyrazilo sie, z jednej strony,
oryginalng koncepcja przeszkdd, ktore stajac w poprzek rozwoju poznania naukowego,
ukierunkowuja jego przebieg, z drugiej za$ strony podjeciem pytania o mozliwosci
naukowego istnienia przedmiotu, jego sposobu istnienia w §$wiadomosci fizyka. Prze-
noszac kwestie przedmiotu z plaszczyzny ontologicznej na plaszczyzne teoriopoznaw-
cza (poszerzong o kadr rozwazan dydaktycznych i psychologicznych), Bachelard stara
sie pokaza¢, iz obiektywizacja przedmiotu poznania naukowego nie oznacza eliminacji
podmiotu poznania, lecz przeciwnie, wymaga uwzglednienia, jak pisal, ,,psychologii
depsychologizacji”. Postepujac poprzez kolejne aproksymacje, nauka konstruuje rodzaj
»hadprzedmiotu” (surobjet) za sprawa narzedzi o charakterze teoretyczno-eksperymen-
talnym wymagajacych nagromadzenia ogromnego potencjatu racjonalnego. To, co
w Bachelardowskiej epistemologii liczy sie¢ przede wszystkim, to nie statyczny obraz
rzeczy w sobie (utozsamianej w filozofii z ogétem cech jakosciowych, z ktérych jedne
promowane s3 do cech pierwotnych, a inne do zamiennych akcydenséw), lecz psycho-
logiczny ,.efekt rzeczywistosci’, jaki 6w ,nadprzedmiot” wytwarza w §wiadomosci uczo-
nego zaangazowanego w przebieg praktyki naukowej. Ostatecznie 6w ,,nadprzedmiot”
jawi sie w $wiadomosci uczonego jako nowa struktura znaczen, jako sens spowity kaz-
dorazowo otoczka obrazowosci; nacisk potozony zostal przez Bachelarda, jak méwili-

1 Np. w zwigzku z przejsciem od mowy ,.egocentrycznej” do mowy ,uspotecznionej” w rozwoju
inteligencji dziecka; por. J. Piaget, Mgdros¢ i ztudzenia filozofii, ttum. M. Miklasz, Warszawa 1967, s. 149;
idem, Mowa i myslenie u dziecka, thum. J. Kotudzka, Warszawa 1992, s. 39 i n.
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$my, na stale odnawiany wysilek poznawania wbrew dominacji obrazéw zmystowych.
Odpowiada temu ujeciu dwoista rola wyobrazni ludzkiej w poznaniu naukowym: ne-
gatywna i pozytywna, jak moglismy przekonac sie, sledzac pierwsze racjonalizacje
zjawiska elektrycznodci i pojecia ,masa”. Te niezwykle istotng kwestie, ktéra stanowi
pomost miedzy epistemologicznym i estetycznym nurtem refleksji francuskiego filo-
zofa, mozna wyrazié, inaczej mowiac, iz surowa wyobraznia jest w nauce jednoczesnie
bezsilna i niebezpieczna. Jest bezsilna, poniewaz nie znajduje w sobie impulséw do
efektywnej pracy, jesli abstrakcja matematyczna jej nie ukierunkuje; jest niebezpieczna,
gdyz wlasnie skfonna, z braku matematycznej koordynacji, do wytwarzania spekula-
tywnych wizji. Jak to znakomicie ujat Georges Canguilhem, komentujac mysl swego
mistrza, w samym wnetrzu cztowieka tkwi nigdy nie wysychajace zrédlo marzen i ztu-
dzen, ktérego obecnos¢ sktania rozum do cigglego wysitku zaprzeczania, poprawiania.
Jednak chociaz wszelkie bledy wynikaja z niewyksztalconej wyobrazni, to wtasnie wy-
obraznia jest dla Bachelarda wyrazem ,nadczlowieczenstwa’; bez niej cztowiek nie
bytby w pelni czlowiekiem ani w nauce, ani w poezji*.
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