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SPECYFIKA SOCJALIZACYJNA RODZINY ROBOTNICZEJ
Z PERSPEKTYWY PYTANIA O AWANS SPOtECZNY

1. Dylematy wielkoprzemystowej klasy robotniczej

Hannibal, William Wallace, Napoleon Bonaparte - historia zna wielu tragicznych bo-
hateréw, ktérym dane bylo zasmakowac stodyczy sukcesu i goryczy upadku. W odnie-
sieniu do historii spolecznej Polski mianem tragicznego bohatera (w tym przypadku
zbiorowego) mozna by okresli¢ warstwe robotnicza.

Ta szczegolna grupa spoteczna, poczawszy od swoich narodzin w XIX w., zyskiwa-
ta coraz wigksze znaczenie spoteczne - ze wzgledu na rosnacg liczebno$¢, a takze poli-
tyczne — na skutek zaistnienia w dyskursie politycznym socjalistycznego ruchu robot-
niczego (po 1905 r.). Jednoczesnie duza czgs¢ jej cztonkdw zmuszona byta borykac sie
w tym czasie z trudnag sytuacjg ekonomiczng, ztymi warunkami pracy, a takze bezro-
bociem (w okresie miedzywojennym).

Z1a passa tej grupy spolecznej miala zakonczy¢ si¢ wraz z nastaniem nowego so-
cjalistycznego rezimu, ktéry awansowal ja do miana ,,klasy przodujacej”, czyniac z niej
tym samym centralng kategorie spoleczng i co wigcej, obdarowujac dobrami, ktérych
tak bardzo lakneta - gwarantowat prace, udzial we wladzy oraz przywracat godnos¢
ludziom pracy'. Nic zatem dziwnego, Ze w okresie PRL robotnicy stali si¢ najliczniejsza
warstwa spoleczng. Do poczatku lat 80., kiedy to na skutek kryzysu gospodarczego
doszto do petryfikacji struktury spolecznej, robotnicy stanowili niemal polowe spofe-
czenstwa (46,6%)> Warto przy tym podkresli¢, iz nieustanny naplyw do zawoddéw ro-
botniczych cztonkéw réznych warstw spolecznych spowodowal duze zréznicowanie tej
grupy, co w latach 80. przyczynito si¢ do konfliktu migdzy mtodszym i starszym poko-
leniem robotnikéw. Przy lepszych kwalifikacjach mtode pokolenie robotnicze miato

! J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo soviecticus, Warszawa 1992, s. 125-129.
2 E. Jazwinska-Motylska, Klasa robotnicza w strukturze spoleczno-zawodowej, demograficznej i prze-
strzennej kraju [w:] Polozenie klasy robotniczej, P. Wojcik (red.), Warszawa 1984, t. 3, s. 12, 15.
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niewielkie mozliwosci rozwoju, silnie odczuwalo swoja deprywacje¢ ekonomiczna i sta-
tusowq. Awans, na jaki liczyli ksztalcac sie w szkotach srednich czy na studiach wyzszych,
nie miat szans na urzeczywistnienie. Nastgpilo drastyczne zderzenie idei przekazywanych
w toku wychowania szkolnego i indoktrynacji z rzeczywistoscig doswiadczang w rodzinie
i w miejscu pracy’. Dysonans poznawczy lepiej wyksztalconych robotnikéw wynikal nie
tylko z niespelnionych aspiracji, ale réwniez z umiej¢tnosci bardziej wnikliwego analizo-
wania mechanizméw rzeczywistosci spolecznej, ktéra drastycznie odbiegala od zalozen
socjalistycznego modelu panstwa. Owa rzeczywisto$c stala sie dyskomfortowa nawet dla
tych robotnikéw, ktérych autorytarne sklonnosci powinny utatwia¢ funkcjonowanie
w ramach autorytarnego porzadku. Wtadza podnoszac poziom spolecznego autorytary-
zmu, sama uwiklata si¢ we wlasng sie¢*. Wszechogarniajacy chaos spoteczny nasilat nie-
zadowolenie robotnikdow, szczegolnie tych ze srodowisk wielkich zaktadéw przemysto-
wych, co ostatecznie zaowocowalo radykalng $wiadomoscia spoteczng tej grupy
i buntem”’.

Inna postawa cechowata robotnikéw niewykwalifikowanych. Grupa ta byla nasta-
wiona jedynie na ochrone wlasnych intereséw ekonomicznych i nie przejawiala zain-
teresowania polityka, zasadami funkcjonowania systemu, wykazywala si¢ wrecz
konformizmem w stosunku do wladzy®. Ich mentalnos¢ mozna okresli¢ jako bierno-
-produktywno-antyindywidualistyczng’. Byli oni doskonatym produktem systemu:
politycznie bierni, postuszni wladzy, ciezko pracujacy dla dobra wlasnego i dla dobra
ogotu. Aby utrzymac status quo, byli skfonni zrzuca¢ odpowiedzialnos¢ za kryzys na
czynniki zewnetrzne.

Robotnicy byli ta grupa spoteczna, ktéra najwiecej stracita w wyniku transformacji
systemowej. Musiala si¢ zmierzy¢ z szeregiem nowych zjawisk — prywatyzacja, gwaltow-
nym wzrostem bezrobocia, ograniczeniem uprawnien pracowniczych we wszystkich
typach przedsigbiorstw®. Pociggneto to za sobg dalsze skutki w postaci pogorszenia si¢
jej sytuacji ekonomicznej. Robotnicy, zaréwno wykwalifikowani, jak i niewykwalifiko-
wani, to grupa niskozamoznych - tracacych’. Nie pozostaje to bez wpltywu na kondycje
psychospoteczng tej grupy. Jej przedstawiciele naleza do kategorii rozczarowanych (bo
utracili znaczenie i przywileje, jakie stwarzal im poprzedni system) lub przegrywajacych

> 'W. Adamski, Dziedzictwo strukturalne socjalizmu [w:] Polacy *95. Aktorzy i klienci transformacji,
idem (red.), Warszawa 1998, s. 27-35.

* J. Koralewicz-Zebik, Autorytaryzm-Ilek-konformizm, Warszawa 1987, s. 82-83, 148-182.

> 'W. Zaborowski, Radykalna swiadomos¢ spoteczna w przededniu kryzysu [w:] Interesy i konflikt.
Studia nad dynamikq struktury spolecznej w Polsce, W. Adamski (red.), Wroctaw—Warszawa-Krakow 1990,
s. 105-125.

¢ 'W. Adamski, Konflikt intereséw a przemiany struktury spotecznej [w:] Interesy i konflikt. Studia nad
dynamikg struktury spotecznej w Polsce, idem (red.), Wroclaw—Warszawa-Krakow 1990, s. 235.

7 M. Zidtkowski, J. Koralewicz, Mentalnos¢ Polakéw, Poznan 1990, s. 135-158.

8 L. Gilejko, Robotnicy i spoleczeristwo, Warszawa 1995, s. 5-17.

° L. Beskid, Wygrani/przegrani w procesie transformacji [w:] Zmiany w Zyciu Polakéw w gospodarce
rynkowej, idem (red.), Warszawa 1999, s. 16-19.
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i przegranych (bo dostrzegaja pogarszanie sie swojej sytuacji pod wplywem zmian sy-
stemowych)'®. Wszystko wskazuje wigc na to, ze sytuacja po roku ‘89 stala sie dla robot-
nikéw ze wszech miar dyskomfortowa. Czuja sie oni czesto bezsilni, zdezorientowani
i politycznie wyalienowani. O ile w okresie PRL panstwo byto blizsze interesom i per-
spektywie warstw nizszych, o tyle zmiana systemowa uprzywilejowata warstwy posia-
dajace i inteligenckie''. Nie mozna si¢ zatem dziwi¢, Ze szczeg6lnie wsrdd robotnikow,
gléwnych aktoréw zmiany, czgsto pojawia si¢ nostalgia za przesztoscia. Jest to nostalgia
homo soviecticusa, cztowieka zniewolonego przez system socjalistyczny, czlowieka, kto-
ry nie potrafi pogodzi¢ si¢ lub godzi si¢ z trudem na obecny kierunek systemowych
zmian', dla ktérego nie ma miejsca (albo trudno jest je znalez¢) w obecnym systemie.

Problem z dostosowaniem si¢ do rynkowych regut gry wynika w znacznej mierze
z ich specyficznej mentalnosci, ktdra zostala uksztattowana w warunkach systemu so-
cjalistycznego. Jak juz wspominatam, robotnicy niewykwalifikowani reprezentujg po-
stawe bierno-produktywno-antyindywidualistyczna, ktérej implikacjg jest konformizm
wobec wladzy i systemu. Wsréd robotnikéw wykwalifikowanych spotykamy natomiast
zaréwno typ mentalnosci obronno-zachowawczo-roszczeniowej, jak i przedsiebiorczo-
-podmiotowej'’. Na uwage zastuguje fakt, iz s3 to mentalnosci przeciwstawne: pierwsza
jest wynikiem adaptacji do wadliwie dziatajacego systemu socjalistycznego; ta druga
natomiast odpowiada modelowi jednostki partycypujacej w spoteczenstwie obywatel-
skim. O ile pierwszy typ przejawia si¢ w silnej postawie roszczeniowej, w tendencji do
unikania wysitku, ryzyka, trzymania si¢ sprawdzonych sposobéw postepowania, o tyle
drugi typ okresla osoby przedsiebiorcze, aktywne w zyciu spolecznym, politycznym
i gospodarczym, dazace do pelnej podmiotowosci w kazdej sferze zycia. Na tej podsta-
wie mozna wnioskowa¢, iz nostalgia homo soviecticusa bedzie towarzyszyta robotni-
kom niewykwalifikowanym i tej czesci robotnikéw wykwalifikowanych, ktérzy wyka-
zujg typ mentalnosci obronno-zachowawczo-roszczeniowej.

Swiadomos¢ spoteczno-polityczna i mentalnos¢ tej warstwy spolecznej nie pozo-
staje bez wplywu na socjalizacje mlodego pokolenia. Jaka swiadomos¢ i postawe wzgle-
dem panujacego systemu przejmie miodziez wychowywana w rodzinach robotniczych?
Czy kolejne pokolenie, ktére wywodzi si¢ z najliczniejszej niegdy$ warstwy spotecznej,
z powodzeniem odnajdzie si¢ w nowej rzeczywisto$ci spotecznej? Czy mlodziez ta
bedzie nalezata do kategorii ludzi aktywnych, przedsigbiorczych i zyciowo zaradnych,
czy wrecz odwrotnie, bedzie wykazywala postawe roszczeniows i biernos¢, zasilajac
szeregi dlugotrwale bezrobotnych oraz beneficjentéw pomocy socjalnej? Pytania to

10 K. Milczarek, Przystosowani? O kondycji materialnej i psychospotecznej Polakow [w:] O stylach zycia
Polakéw, M. Falkowska (red.), Warszawa 1997, s. 124-131.

! J. Reykowski, Zmiany systemowe i mentalno$¢ polskiego spoteczeristwa [w:] Wartosci i postawy spo-
teczne a przemiany systemowe, idem (red.), Warszawa 1993, s. 38-39.

12 1. Tischner, op.cit., s. 125-129.

13 M. Zidtkowski, J. Koralewicz, op.cit., s. 135-158.
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wazne, gdyz od postaw tych miodych ludzi zaleze¢ bedzie ksztalt przyszlej struktury
spolecznej.

Pewne jest, ze tylko niewielka cze$¢ mtodziezy o robotniczym pochodzeniu odzie-
dziczy status spoteczny swoich rodzicéw. Przeobrazenia gospodarcze i spoteczne po-
woduja zwiekszenie liczby pracownikéw umystowych kosztem liczebnosci pracowni-
kéw fizycznych. Wiekszos¢ z nich bedzie zmuszona do ulokowania si¢ na innych
szczeblach spolecznej drabiny: wyzszych lub nizszych od pozycji wyjsciowe;j.

W kontekscie rozwazan nad przyszlos$ciag mlodziezy wywodzacej si¢ z warstwy
robotniczej, warto przyjrzec si¢ specyfice socjalizacyjnej rodziny, w ktdrej ksztaltuje sie
swiadomo$¢ tej mlodziezy. Przesledzenie czynnikéw, majacych wplyw na sposob wy-
chowania, pozwoli na wyodrebnienie tych cech rodziny robotniczej, ktére moga wply-
wacé stymulujgco na awans jednostki, jak i tych, ktore beda stanowily bariere w tym
wzgledzie.

Zwazywszy na fakt, iz wprowadzenie gospodarki rynkowej pociagneto za soba
miedzy innymi zmiany na rynku pracy, na ktérym wyzsze wyksztalcenie stalo sie czyn-
nikiem koniecznym, lecz niewystarczajacym do tego, aby otrzymac atrakcyjne miejsce
pracy, typowa reakcja adaptacyjna stalo si¢ zdobywanie wyzszego wyksztalcenia. War-
to przyjrzec sig, czy taka postawa wzgledem wyksztalcenia wsérdd dzieci z rodzin ro-
botniczych ma szanse si¢ wyksztalci¢, czy rodzice - robotnicy - stymuluja proces
ksztalcenia dzieci, majac w pamieci wlasne niezaspokojone aspiracje edukacyjne?

Celem niniejszego artykulu jest z jednej strony przedstawienie szeregu czynnikow
skladajacych sie na specyfike przestrzeni socjalizacyjnej, w jakiej przychodzi dorastaé
mlodziezy wywodzacej si¢ z rodzin robotniczych, z drugiej strony, nakreslenie przy-
sztych loséw tej mlodziezy w kontekscie szeregu przemian spolecznych i gospodar-
czych, ktére mogly mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na jej potozenie
i szanse zyciowe. Pierwsze cze$ci artykutu skupiajg si¢ na zagadnieniach socjalizacji,
a takze aspiracjach i postawach mlodziezy z rodzin robotniczych, kolejna natomiast
prezentuje funkcjonowanie tej mtodziezy w ramach wyzszych szczebli systemu eduka-
cyjnego. Ta cze$¢ staje si¢ przyczynkiem do rozwazan nad funkcjonalnoscia systemu
edukacyjnego wzgledem przemian spolecznych i gospodarczych, jakie maja miejsce po
roku ‘89.

2. Specyfika socjalizacyjna rodziny robotniczej

Zycie rodzinne, podobnie jak wszystkie inne aspekty zycia spolecznego, podlega silnym
oddzialywaniom makro- i mikrostruktury. Kazda rodzina zajmuje miejsce w strukturze
klasowo-warstwowej spoleczenstwa, jest zwigzana z jakas spolecznoscig lokalng, z kre-
gami sgsiedzkimi, towarzyskimi. Jej cztonkowie nalezg do okreslonych organizacji spo-
tecznych, sg zatrudnieni w zakladach pracy. Podlegaja oni réwniez wptywom srodkow
masowego przekazu i szeroko pojetej kultury. Jednoczesnie w zaleznosci od zajmowa-
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nego miejsca w strukturze spofeczno-zawodowej funkcjonowanie rodziny w innych
wymiarach bedzie mialo odmienny charakter. W ten sposdb wytwarza si¢ specyficzna
dla danego typu rodziny przestrzen spolteczna, w ktorej poruszaja sie jej cztonkowie.
Przynalezno$¢ do danej klasy czy warstwy jest zatem czynnikiem znacznie wplywaja-
cym na strukture i funkcjonowanie rodziny, na materialny i kulturowy aspekt jej poto-
zenia, co za tym idzie, réwniez §wiadomosci jej cztonkéw. Wplywa to na ksztaltowanie
osobowosci i okreslonego sposobu zachowania zyjacych w rodzinie jednostek, cho¢ nie
bez wplywu pozostajg tu ich indywidualne, autonomiczne cechy'.

Rozpatrujac proces socjalizacji w rodzinie robotniczej w kontekscie problematyki
awansu spolecznego, warto wyodrebnic te jej cechy, ktére moga wplywac stymulujaco
na awans jednostki i te, ktére beda stanowily bariere w tym wzgledzie. Charakterysty-
ka ta bedzie dotyczy¢ wymiaru materialnego, kulturalnego, a takze sposobu wychowy-
wania dzieci, rodzaju przekazywanych im wartosci i aspiracji.

Ekonomiczny wymiar Zycia rodziny jest o tyle wazny, ze od niego zalezy nie tylko
ogolny dobrostan rodziny, ale takze wysoko$¢ nakladéw na edukacje dziecka. W okre-
sie PRL sytuacja ekonomiczna rodzin robotniczych stopniowo si¢ poprawiata. Mozna
bylo niekiedy méwic o zréwnaniu poziomu plac robotnikéw z wynagrodzeniem pra-
cownikéw biurowych. Jednakze na podstawie tresci pamietnikow robotniczych z tam-
tego okresu'® mozna stwierdzi¢, ze pomimo ,,przewagi” robotnikoéw w zakresie wyso-
kosci plac, poziom zycia ich rodzin odbiegal znaczaco od poziomu zycia rodzin
pracownikéw umystowych. Nie miafa juz natomiast miejsca taka sytuacja, kiedy to
dzieci musiatyby podejmowac prace, aby wspomoéc budzet domowy. W tym miejscu
nalezy takze doda¢, ze liczebnos¢ rodzin robotniczych, ktéra jest rowniez czynnikiem
wplywajacym na zamoznos¢ rodziny, spadta juz w latach siedemdziesigtych, co moglo
$wiadczy¢ o odchodzeniu robotnikéw od tradycyjnego modelu rodziny (rodziny wie-
lodzietnej). Niemniej dzietnos¢ tych rodzin jest wigksza w poréwnaniu z rodzinami
o innej przynaleznosci spoteczno-zawodowe;'.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja po roku ’89, kiedy to robotnicy stanowia te grupe
spoleczng, ktéra najsilniej odczuwa deprywacje materialng. Poziom zycia swojej rodzi-
ny okreslaja oni najczesciej jako skromny lub tez $redni'. Oczywiscie, taka opinia ba-
danych moze by¢ tylko skutkiem poréwnania obecnej sytuacji ekonomicznej z sytuacja
z przeszlosci, a takze poziomem zycia innych warstw spolecznych. Badania przepro-

1 Z. Tyszka, Spoleczne uwarunkowania cech rodziny i proceséw zycia rodzinnego [w:] Rodzina a struk-
tura spoleczna, idem (red.), Bydgoszcz 1984, s. 18-19.

5 Oblicza mlodosci, ]. Bolek, I. Gajewski, B. Gotgbiowski, E Jakubczak (red.), Warszawa 1974; Robot-
nicze pokolenia, ]. Bolek, I. Gajewski, B. Gotebiowski, F. Jakubczak (red.), Warszawa 1980 - oba tomy za-
wieraja pamietniki robotnikéw z lat 70.; Robotnicze losy, A. Szafran-Bartoszek, E. Kielczeska, A. Kwilecki,
J. Leonski, K. Wawruch (red.), Poznan 1996 - pamietniki robotnikéw z lat 1981-1982.

16 'W. Mrozek, Gérnoslgska rodzina gérnicza a miejska zbiorowos¢ lokalna [w:] Rodzina a struktura
spoleczna, Z. Tyszka (red.), Bydgoszcz 1984, s. 71.

17 K. Milczarek, Przystosowani? O kondycji materialnej...
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wadzone w 2004 roku przez CBOS wskazuja, Ze poziom zycia jest tym wyzszy, im wyz-
sze jest wyksztalcenie respondenta, co daje podstawe do stwierdzenia, ze sytuacja ma-
terialna rodzin robotniczych jest gorsza niz rodzin o wyzszym statusie spotecznym.

Ekonomiczny wymiar Zycia determinuje réwniez w pewien sposob jego wymiar
kulturalny. Sytuacja materialna rodzin robotniczych w okresie PRL w wiekszym stop-
niu umozliwiala uczestnictwo w kulturze, ale byto ono jedynie ,,domowg konsumpcja”
kulturalng'®. Ten sposob partycypacji w kulturze ograniczal si¢ do przyswajania pew-
nych tresci rozpowszechnianych przez radio, telewizje, gazety, czasopisma. Jak wyka-
zuja badania nad Zyciem kulturalnym rodzin robotniczych, tendencja ta nie ulegata
wiekszym zmianom".

Istniala takze zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem robotnika i jego Zony a aktywnos-
cig kulturalng. Robotnik z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym z wieksza systema-
tycznoscig czytal prase, rozszerzajac rowniez jej wachlarz, a takze czesciej siegal po
ksigzke. Kontakt z instytucjami kulturalnymi ograniczat si¢ w wiekszo$ci do seanséw
w kinie, rzadziej wizyt w teatrze”. Réwniez analiza materialéw autobiograficznych
z poczatku lat osiemdziesigtych wydaje si¢ potwierdzac, ze zycie kulturalne rodzin
robotniczych bylo raczej ubogie®.

Z tredci pamietnikéw?*? wylania sie obraz robotnika, ktéry swiadomy swoich brakow
w sferze kulturalnej probowal nadrobi¢ je poprzez dostepne mu srodki, czyli poprzez
srodki masowego przekazu i ksigzke. Starat si¢ by¢ takze na biezaco z wszelkimi wyda-
rzeniami politycznymi i nowosciami technicznymi. Szczegdlng uwage do zycia kultu-
ralnego przywigzywali ci robotnicy, ktérzy doksztalcali si¢ na kursach, uczyli w syste-
mie zaocznym lub od dziecinstwa przejawiali ,,zamitowanie do ksigzek’, ale z réznych
wzgledow nie mogli pozwoli¢ sobie na przedluzenie okresu nauki w szkole. Byta to wigc
ta grupa robotnikéw, ktéra doswiadczyla w swoim Zyciu awansu poprzez podwyzszenie
poziomu wyksztalcenia lub co najmniej aspirowata do takiego awansu.

Niski stopien uczestnictwa w kulturze wysokiej wynikal czgsto z miejsca zamiesz-
kania lub z powodu réznicy w postrzeganiu potrzeb kulturalnych pomiedzy matzon-
kami. Jednoczesnie jedno z malzonkow, ktére uwazalo zycie kulturalne za istotne, pro-
bowalo zarazi¢ swoja pasja rowniez dzieci*. Warto takze dodac¢, ze animatorem zycia

18 7. Tyszka, Spoleczne uwarunkowania cech rodziny i procesow zycia rodzinnego [w:] Rodzina a struk-
tura spoleczna, idem (red.), Bydgoszcz 1977, s. 130.

¥ Wyniki badan, na ktére powoluje si¢ Zbigniew Tyszka (1977): J. Malanowski, Robotnicy Warszaw-
skiej Fabryki Motocykli — badania z lat 50.; F. Adamski, Hutnik i jego rodzina — badania z lat 60.; W. Mrozek,
Rodzina gérnicza. Przeksztatcenia spoteczne w gérnoslgskim srodowisku gorniczym, Katowice 1965.

20 Z. Tyszka, op.cit.

21 A. Kwilecki, M. Laczkowska, Problemy rodziny robotniczej w swietle najnowszych materiatow auto-
biograficznych, ,,Studia Socjologiczne” 1987, nr 1 (104), s. 101-132.

2 Oblicza mtodosci, Robotnicze pokolenia, Robotnicze losy.

% Robotnicze losy: zyciorys Jozefa Chmielinskiego.
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kulturalnego byty takze zaklady pracy, np. poprzez fundowanie pracownikom biletéw
do teatru.

Z badan nad zyciem kulturalnym rodzin robotniczych wynika zatem, ze bylo to
uczestnictwo raczej w kulturze masowej, ktéra réwniez dostarcza pewnych wzoréw
i stymuluje aspiracje, wyréwnuje zatem braki spowodowane niewyrobionymi nawyka-
mi kulturalnymi i izolacjg srodowiskowa*. Z relacji samych robotnikéw wytania sie
natomiast nieco inne oblicze ich partycypacji kulturalnej. Zycie kulturalne (réwniez
uczestnictwo w kulturze wyzszej) nabiera znaczenia wérdd ,,ambitnych robotnikow”,
czyli tych, ktorzy daza do podniesienia swojej pozycji spotecznej poprzez wyksztalcenie
lub aktywne uczestnictwo w zyciu kulturalnym. Mozna wigc wnioskowa¢, ze w rodzi-
nach tychze robotnikéw zostang przekazane dzieciom nie tyle gotowe wzorce kultural-
ne, co pewne aspiracje do tego, aby uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym, rozwija¢ swoje
zainteresowania i samodzielnie ksztalttowa¢ w sobie nawyki kulturalne.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz dazenie do partycypacji w kulturze wysokiej, czy
to poprzez oswajanie sie z nig w szkole, czy poprzez samodzielne ksztaltowanie zain-
teresowan i nawykow, jest skazane na niepowodzenie — niepowodzenie w tym sensie,
ze bedzie to czynnos$¢ wyuczona, wymagajaca wysitku intelektualnego czy wrecz obar-
czona $wiadomos$cig wewnetrznego przymusu konsumowania débr symbolicznych
kultury wyzszej. Wtasnie w wymiarze kulturalnym pokonanie barier wynikajacych
z nabytego w toku socjalizacji habitusu pierwotnego® stanowi dla jednostek wywodza-
cych sie z rodzin robotniczych (i innych warstw nizszych) najwieksze wyzwanie. ,, Ar-
chetypiczy stosunek do débr symbolicznych™® wlasciwy warstwom wyzszym, dominu-
jacym, narzucajacym kulture wyzsza pozostatym warstwom spolecznym, gwarantuje im
swobode w relacjach z wytworami kultury, ktdrej jednostki z warstw nizszych nigdy nie
osiggna. Ich stosunek do wytwordéw kultury wyzszej zawsze bedzie ,,stosunkiem szkol-
nym”?. Co wigcej, s3 oni zmuszeni wybiera¢, miedzy ,,kulturg przyjemng” z wlasciwa
swojej klasie ,estetyka ludowyq” a ,,kulturg prawomocng’, z ,,czystg” estetyka, obcg wy-
ksztalconym w nich gustom, wyabstrahowang, oderwana od zycia*®. Rodzacy si¢ na tym
polu rozdzwigk moze skutkowaé poczuciem ,wykorzenienia’, braku przynaleznosci.
Swoimi aspiracjami i wiedza beda przewyzszali klase, z ktérej pochodza, ale obyciem
z kulturg dominujacg nie beda w stanie doréwnac klasie, do ktérej aspiruja.

Z partycypacja w kulturze nierozerwalnie faczy sie poziom wyksztalcenia. Warun-
kuje on nie tylko aktywnos$¢ kulturalng jednostki, lecz takze wptywa na system warto-
$cii poziom aspiracji. Od wyksztalcenia rodzicow bedzie zatem zalezalo, jakie zyciowe
cele, dazenia i wartos$ci zostang przekazane dzieciom. Jednocze$nie rola matki w ksztat-

# M. Latoszek, Socjalizacja w rodzinie robotniczej, ,Studia Socjologiczne” 1978, nr 2 (69), s. 217-
-239.

» P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 1990.

% M. Jacyno, Iluzje codziennosci, Warszawa 1997, s. 117.
P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sgdzenia, Warszawa 2005.
* Ibidem, s. 40-58.
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towaniu przysztosci dzieci wydaje si¢ bardziej znaczaca anizeli rola ojca. W przypad-
kach, kiedy Zona przewyzsza me¢za poziomem wyksztalcenia, ona wlasnie wptywa de-
cydujaco na poziom wyksztalcenia u dzieci®. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz to
wlasnie matka przekazuje dziecku specyficzny kod jezykowy, a od rodzaju tego kodu
zalezy sukces edukacyjny dziecka®. Szkola postuguje si¢ bowiem kodem rozszerzonym,
wlasciwym klasie sredniej. Kod klasy robotniczej jest natomiast kodem ograniczonym,
co powoduje, ze wywodzace si¢ z rodzin robotniczych dzieci napotykaja na trudnosci
w szkole, gdyz wymaga si¢ od nich operowania wyzsza forma jezyka, z ktéra nie miaty
stycznosci. Dzieci z klasy $redniej natomiast swobodnie postuguja si¢ kodem ograni-
czonym (zaleznym od kontekstu zdarzen) uzywanym w mowie codziennej, potocznej
i rozwinietym (abstrakcyjnym, uniwersalnym) wlasciwym dla oficjalnego jezyka lite-
ratury, administracji czy oswiaty. Matka postugujaca sie zaréwno kodem ograniczo-
nym, jak i kodem rozwinietym, wlasciwym dla jezyka obowigzujacego w szkole, wypo-
saza dziecko w toku socjalizacji winstrumentarium niezbedne do wlasciwego
funkcjonowania w ramach systemu oswiaty®'. Stad tak wielka wage w kontekscie awan-
su spolecznego, zdobywanego poprzez edukacje, nadaje si¢ wyksztalceniu matki.

Wage tego czynnika potwierdzaja réwniez dane empiryczne. Z badan Marii Jarosz
przeprowadzonych w 1980 roku wynika, ze wyksztalcenie matki wplywa na kontynu-
owanie nauki dziecka po szkole podstawowej oraz na kierunek wyksztalcenia. Odsetek
dzieci uczacych sie w szkotach $rednich, ktérych matki ukonczyty studia, jest duzo
wyzszy niz dzieci, ktérych matki legitymuja si¢ jedynie wyksztalceniem podstawowym.
Niskie wyksztalcenie matki decyduje réwniez o tym, ze ich dzieci, czg¢sciej niz dzieci
matek z wyksztalceniem wyzszym, kontynuuja nauke w szkotach zasadniczych badz
technikach. W przypadku podejmowania studiéw zarysowuje si¢ podobna tendencja,
tzn. im wyzszy poziom wyksztalcenia matki, tym cze$ciej dzieci podejmuja z pozytyw-
nym skutkiem studia wyzsze; im nizszy poziom wyksztalcenia matki, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze dziecko podejmie prace zamiast kontynuowa¢ nauke™.

Wedlug analiz Marii Misztal nizszy poziom wyksztalcenia matki wspotwystepuje
z wigkszym znaczeniem dochodéw i mniejszym znaczeniem wyksztalcenia w systemie
wartosci dzieci. Jednoczednie osoby, ktérych matki mialy wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe lub podstawowe, ocenialy swoje szanse ukonczenia wyzszego poziomu edu-
kacji jako minimalne lub zadne™.

W $wietle powyzszych zaleznosci mozemy wigc stwierdzi¢, ze szanse mlodziezy
pochodzacej z rodzin robotniczych na podjecie nauki na wyzszych poziomach beda
mniejsze anizeli mlodziezy pochodzacej z rodzin o wyzszym statusie spotecznym. Wy-

¥ M. Jarosz, Nierownosci spoteczne, Warszawa 1984, s. 98-99.

30 B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, Warszawa 1990.

3 Ibidem.

2 M. Jarosz, op.cit., s. 100-105.

3 M. Misztal, Spoteczno-psychologiczne aspekty reprodukciji struktury edukacyjnej w Polsce, ,Studia
Socjologiczne” 1984, nr 2 (93), s. 87-106.
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ksztalcenie rodzicow w pewnej mierze decyduje réwniez o tym, jak warto$¢ wyksztal-
cenia bedzie postrzegana przez ich dzieci. Niemniej nie nalezy bagatelizowa¢ w tym
przypadku wptywu calego kompleksu czynnikéw, ktore wigza sie z kwestig wyksztalce-
nia, a mianowicie sytuacji materialnej rodziny i aspiracji rodzicielskich wzgledem dzie-
ci. Wysokie aspiracje rodzicéw i wysokie dochody w rodzinie robotniczej moga niwe-
lowa¢ negatywny wplyw niskiego wyksztalcenia rodzicow na awans spoteczny dzieci.

W tresci pamietnikow robotniczych® kwestia wyksztalcenia przedstawia si¢ nieco
inaczej. Przede wszystkim nalezy podkreslic¢ fakt, iz cz¢$¢ robotnikow czesto odczuwa
braki, jesli chodzi o wlasne wyksztalcenie. W takich przypadkach ich wlasne niespel-
nione ambicje s3 przenoszone na dzieci. Przejawia sie¢ to niejednokrotnie w inwesto-
waniu w edukacje potomstwa, §ledzeniu postepow dzieci w nauce. Jednoczesnie symp-
tomatyczne jest takze i to, ze w przypadku tych robotnikéw, ktérzy sami dazyli do
podwyzszenia swojego poziomu wyksztalcenia i w efekcie awansowali, kwestia eduka-
cji dzieci byla bardziej podkreslana w ich autobiografiach niz w pracach robotnikéw
nie podwyzszajacych swoich kwalifikacji. Szczeg6lnym przypadkiem jest tu pamigtnik
Antoniego Sikorskiego™, ktéry jako ojciec samodzielnie wychowujacy corke, stawiat jej
przed oczyma odlegty cel, jakim bylo podjecie studiéw. Sam réwniez si¢ uczyl i z do-
$wiadczenia wiedzial, jak wazna jest wytrwata praca nad sobg, systematycznos¢ i cierp-
liwos¢. Tego samego uczyl swoje dziecko. Wspieral corke w nauce, pomimo ze nie
byta wybitnie uzdolniona, rozwijal w niej szerokie zainteresowania poprzez dyskusje,
wspolne ogladanie filméw, czytanie ksigzek. Zadbal réwniez o to, aby byla dobrze przy-
gotowana do egzaminow na studia - zapisal ja na kursy przygotowawcze na wyzsza
uczelnie. Dzieki temu cel zostal osiagniety.

Niemniej przypadki tak §wiadomie zaplanowanej edukacji dziecka nalezaty do
rzadkosci. Przekazywaniu wysokich aspiracji nie towarzyszyly dziatania, ktére utatwi-
tyby dziecku ich zrealizowanie. Wprawdzie dziecko w rodzinie robotniczej byto zwal-
niane z pewnych obowiazkéw domowych na rzecz obowiazkéw szkolnych i wymagano
od niego przede wszystkim dobrych ocen w szkole, to jednak nie pobudzano dodatko-
wej dzialalnosci dziecka, ktoéra niewatpliwie utatwitaby pokonywanie licznych barier
na kolejnych szczeblach edukacji. Starano sie da¢ dziecku ,to, co najlepsze”, aby moglo
osiggnac wiecej niz rodzice, ale owo ,,najlepsze” moglo sie okaza¢ niewystarczajacym
instrumentarium do zrealizowania aspiracji, jakie zostaly zinternalizowane przez dzie-
ci w rodzinach robotniczych.

Jesli chodzi o poziom aspiracji rodzicielskich w rodzinach robotniczych, to z mo-
nograficznych badan rodzin stoczniowcédw przeprowadzonych przez Marka Latoszka
w 1978 roku wynika, iz 31% rodzicéw z przebadanych rodzin chciato, aby ich dzieci
studiowaly, a tylko 3% wolalo, by dzieci zakonczyly edukacje na szkole podstawowe;.

** Oblicza mlodosci; Robotnicze pokolenia; Robotnicze losy.
3 Zob. Robotnicze losy.
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Liczba rodzin, ktére planowaly wysta¢ dzieci na studia, byla zatem niewielka. Wybor
drogi, jaka wyksztalcenie miato by¢ zdobywane (w trybie zaocznym lub wieczorowym),
moze wskazywac, ze w rodzinie robotniczej u schylku lat siedemdziesiatych wzoér wy-
ksztalcenia rodzicéw mial negatywny wptyw na edukacyjng $ciezke ich dzieci*.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz okres transformacji systemowej przyniost
dos¢ istotne zmiany réwniez w kwestii aspiracji edukacyjnych wzgledem dzieci. Stwier-
dza si¢ bowiem na podstawie badan ogélnopolskich znaczny ich wzrost w spoteczen-
stwie polskim w ostatnim dziesiecioleciu”. Pragnienie, by dzieci ukonczyly studia wyz-
sze, nasililo si¢ szczegolnie wérdd respondentéw z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (wzrost o 21 punktéw procentowych dla cérki i 26 punktéw procentowych
dla syna) oraz podstawowym (odpowiednio 15 i 14 punktéw procentowych). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze najwyzszy poziom aspiracji*® w stosunku do wlasnych dzieci
wystepuje wsrdd tej grupy osob, ktéra legitymuje si¢ wyksztalceniem wyzszym i nie
ulega on znacznym zmianom.

Mozna wigc zada¢ pytanie, czy wzrost aspiracji wsrod robotnikdw (w powyzszych
badaniach 0séb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym i podstawowym) przyczy-
ni si¢ do wzrostu liczby studentéw pochodzenia robotniczego? Uwzgledniajac fakt, ze
niemal wszyscy rodzice z wyksztalceniem wyzszym planuja dla swego potomstwa takie
samo lub jeszcze wyzsze wyksztalcenie, mozna przypuszczaé, ze znacznie wzrosnie
liczba 0s6b pretendujacych do wyzszych pozycji spotecznych i moze si¢ okaza¢, ze
wysokie aspiracje edukacyjne robotnikéw wzgledem potomstwa bedg warunkiem ko-
niecznym, lecz niewystarczajacym do realizacji awansu miedzypokoleniowego. Dzieci
z rodzin o wyzszym statusie spotecznym dziedzicza bowiem nie tylko aspiracje do
wyzszego wyksztalcenia, ale takze kapital ekonomiczny, spoteczny, kulturowy, ktéry
ulatwia im realizacje aspiracji Zzyciowych.

Jak juz wspominalam, pozycja spoleczna moze mie¢ wplyw na sposéb wychowywa-
nia dzieci. Zgodnie z teorig Kohna i Schoolera sytuacja pracy rzutuje na wyznawane
warto$ci w zyciu, te zas$ sg przekazywane dzieciom w procesie wychowania w przekona-
niu, ze zagwarantuja potomstwu sukces zyciowy. Stad podobienstwo wyznawanych
wartosci w poszczegélnych klasach spolecznych, gdyz skupiaja one jednostki wykonu-
jace prace o podobnym charakterze. Wyzsza pozycja w ukladzie uwarstwienia wiaze si¢
z preferowaniem samosterownosci, gdyz wykonywana praca wymaga od jednostki sa-
mosterownosci i elastycznosci intelektualnej. W przypadku nizszej pozycji bardziej ce-
niony jest konformizm, gdyz sytuacja pracy nie dopuszcza samosterownosci, a wymusza
postuszenstwo i nie wymaga elastycznosci myslenia (w szczegolnosci w zrutynizowanej
pracy z przedmiotami). Samosterowno$¢ pociaga za sobg przekonanie o realnosci osia-

% M. Latoszek, op.cit., s. 229-232.

7 Raport CBOS: Wzrost aspiracji edukacyjnych Polakéw w latach 1993-2004, 2004.

*# ‘W 2004 roku 100% rodzicéw z wyzszym wyksztalceniem chce, aby ich cérka ukonczyta studia
wyzsze; 99% ma podobne pragnienia wzgledem syna.
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gania celow stawianych przez jednostke. Z konformizmem aczy sie postrzeganie wszel-
kich odstepstw od tradycyjnego biegu zdarzen w kategoriach niebezpieczenstwa®.

Przekazane potomstwu warto$ci zwigzane z samosterowno$cig zapewnig mu lepsze
osiggniecia edukacyjne, beda wigc stymulatorem na drodze do wyzszych pozycji spo-
tecznych. Wartosdci zwigzane z kategorig konformizmu natomiast moga zablokowa¢
nawet wybitnie zdolng jednostke, gdyz innowacyjnos¢, odmienne postepowanie bedzie
negatywnie postrzegane.

Pozycja rodzicéw w systemie stratyfikacyjnym ,,determinuje wigc samosterownosc¢
W pracy, samosterowno$¢ w pracy determinuje samorealizacyjne wartosci rodzicielskie,
wartosci kazdego z rodzicéw determinujg wartosci dziecka™.

Rodziny robotnicze, w ktérych ma miejsce awans zawodowy rodzicéw, stwarzaja
wieksze mozliwosci awansu dzieciom. Zmiana sytuacji pracy bedzie skutkowata wiek-
szg aprobatg dla innowacyjnych zachowan dziecka lub wrecz stymulowaniem takich
zachowan.

Bez watpienia rodzina robotnicza moze stymulowac do osiagania wyzszych pozycji
spotecznych w kolejnym pokoleniu. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie
bedzie to typowa rodzina robotnicza. Bedzie ona wyrézniac si¢ na tle Srodowiska,
w ktérym funkcjonuje. Z cala pewnoscia nie bedzie to rodzina, ktéra silnie odczuwa
deprywacje ekonomiczng, a co za tym idzie, moze pozwoli¢ sobie na ponoszenie wy-
datkow zwigzanych z ksztalceniem dziecka. Co wigcej, w rodzinie tej rodzice przeka-
zuja dzieciom wysokie (moze czesto niespelnione w odniesieniu do wlasnej biografii)
aspiracje edukacyjne i ksztaltuja osobowos¢, ktora nastawiona jest na samodzielne
dzialanie i dazenie do wyznaczonego celu. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
wychowanie w tej samej rodzinie nie zawsze przynosi te same skutki*'. Stad jeszcze
jeden wniosek: socjalizacja w rodzinie jest tylko jednym z czynnikéw majacych wplyw
na ksztaltowanie swiadomosci jednostki i jej przysztych loséw. Jednym, ale jak wska-
zuje Bourdieu, najbardziej determinujacym.

3. Wartosci i aspiracje mtodziezy pochodzenia robotniczego

W dobie transformacji systemowej mlodziez, podobnie jak rodzice, zmienita swdj sto-
sunek do wielu wartosci, w tym do wyksztalcenia. Wiele statystyk wskazuje na znaczny
wzrost aspiracji edukacyjnych. Wyksztalcenie stalo sie wartoscig instrumentalng, staje
sie coraz bardziej oplacalne, a jednoczes$nie warto$¢ dyplomu studiéw wyzszych na

3 M. Kohn, C. Schooler, Praca a osobowosé, Warszawa 1983, s. 29-78.

K. Stomczynski, K. Janicka, B. Mach, W. Zaborowski, Struktura spoleczna a osobowosé, Warszawa
1996, s. 150.

41 Zob. Oblicza miodosci, s. 593-607.
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rynku pracy spada (,,efekt windy w d61”#). Spoteczny ped do poprawy warunkéw ma-
terialnych poprzez podwyzszanie poziomu wyksztalcenia prowadzi wigc do sytuacji
paradoksalnych, ale bynajmniej nie gasi to aspiracji ani 0séb dorostych, ani mto-
dziezy.

Jak wynika z raportu CBOS ,,Plany, dgzenia i aspiracje zZyciowe mlodziezy” z roku
1998, ponad 57% mlodziezy chce osiagna¢ wyzsze wyksztalcenie. Sposréd mlodziezy,
ktdrej rodzice legitymuja si¢ wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodo-
wym, ponad 40% aspiruje do wyzszego wyksztalcenia, natomiast sposrod tych, ktérych
rodzice ukonczyli studia - dwukrotnie wiecej (ponad 80%). Przy ogélnym wzrodcie
aspiracji edukacyjnych odsetek mlodziezy pochodzenia robotniczego, ktéra ma w pla-
nie studia, nie wydaje si¢ az tak wysoki.

Réwniez badania* przeprowadzane w 2003 roku w szkotach ponadgimnzajalnych
w rejonie torunskim wykazuja, ze istnieja duze rozbieznosci w poziomie aspiracji
u mlodziezy o réznym statusie. Wéroéd osob wywodzacych si¢ z rodzin o najnizszym
poziomie wyksztalcenia - 50% aspiruje do wyksztalcenia wyzszego, wérdd osob, kto-
rych rodzice maja wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — okoto 60%, a ci, ktérych ro-
dzice ukonczyli studia wyzsze — niemal 96%. Istnieje tez wyrazna przewaga tej ostatniej
grupy mlodziezy, jesli chodzi o aspiracje do studiéw podyplomowych (tzw. magiste-
rium plus). Az jedna trzecia z nich ma zamiar podja¢ takie studia, podczas gdy tylko
7% dzieci rodzicow z wyksztalceniem podstawowym przejawia takie aspiracje. Zatem
pomimo duzego zainteresowania mtodziezy o nizszym statusie wydtuzaniem swoich
$ciezek edukacyjnych i checi do podwyzszenia formalnego poziomu wyksztalcenia
wzgledem rodziny pochodzenia, nie zmniejsza si¢ dystans miedzy poszczeg6lnymi
grupami spolecznymi. Struktura wyksztalcenia wykonata ruch w goére, ale nie stworzy-
ta mozliwosci do pokonania barier spotecznych.

Peten obraz aspiracji mtodziezy uzyskujemy, przygladajac sie réwniez wynikom
badan na temat planowanego statusu spotecznego, uzyskanym w 2003 roku®. Otdz, jak
sie okazuje, wysokie aspiracje edukacyjne idg w parze z wysokimi aspiracjami zawodo-
wymi, a co za tym idzie planowaniem podwyzszenia statusu spolecznego. Urzeczywist-
nienie tak ambitnych aspiracji spowodowaloby calkowitg zmiane ksztaltu struktury
spolecznej. Jednakze analizujac zréznicowanie aspiracji ze wzgledu na status rodziny
pochodzenia, mozna stwierdzi¢, iz wzrost ambicji co do przyszlego statusu spoleczne-
go jest wprost proporcjonalny do wzrostu poziomu wyksztalcenia, jakim legitymuja sie
rodzice respondenta. Mtodziez o wysokim statusie rodziny pochodzenia w przewaza-
jacej czesci (95%) dazy do powielenia statusu rodzicdw przy jednoczesnym utrzymaniu

2 Zob. U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do nowoczesnosci, Warszawa 2002.

# Ogdlnopolska préba mtodziezy ostatnich klas szkét ponadpodstawowych.

“ J. Domalewski, P. Mikiewicz, Mlodziez w zreformowanym systemie szkolnym, Warszawa 2004,
s. 89-94.

% Ibidem, s. 103-110.
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przewagi nad osobami wywodzacymi sie z rodzin o nizszym statusie lub tez dazy do
jeszcze lepszego usytuowania sie niz ich rodzice. Wsr6d mtodziezy o nizszym statusie
spotecznym wystepuje natomiast silna nadreprezentacja os6b z niskimi ambicjami
spoteczno-zawodowymi. W przypadku, gdy rodzice legitymuja si¢ wyksztalceniem
zawodowym, do najwyzszych pozycji spotecznych aspiruje ponad 30% dzieci, do sta-
tusu $redniego wyzszego okoto jednej czwartej, (podobnie do statusu $redniego), a do
$redniego nizszego 15%. Tylko 1% mlodziezy pochodzacej z takich rodzin planuje
status niski.

Wylaniajacy sie z badan ilosciowych obraz dopelniaja analizy typologiczne Barba-
ry Fatygi*. W typologii mlodziezy miejskiej utworzonej przez Barbare Fatyge mlodziez
pochodzjca z rodzin robotniczych (a takze mtodziez ze §redniej inteligencji technicz-
nej i biurowej) nalezy do kategorii ,,normalséw”. Uczg sie oni gtéwnie w $rednich szko-
tach technicznych, wybierajg takie kierunki studiéw, ktére daja intratny zawdd (eko-
nomia, prawo, marketing i zarzadzanie). Sg przystosowani do nowych warunkéw
spoleczno-gospodarczych i popieraja przemiany rynkowe. Celem w ich zyciu jest uzy-
skanie kompetencji posiadajacych warto$¢ rynkowa. Niestety nie zawsze maja szanse
je zdoby¢ ze wzgledéw ekonomicznych. Wiekszo$¢ z nich nie ma zbyt wygérowanych
ambicji: chcg pracowaé w firmach, ktére beda dobrze placi¢, ale nie mierza na wysokie
stanowiska, nie daza do sukcesu za wszelka cene. Mottem ich dzialania jest ,radzenie
sobie” w taki sposdb, aby nie przekracza¢ granic ,,przyzwoitosci” i nie narusza¢ regul
wspdlistnienia z innymi grupami spotecznymi

Inaczej traktuje zycie mlodziez inteligencka. W ich przypadku wyksztalcenie row-
niez ma warto$¢ instrumentalng, jest bowiem niezbedne do osiggania wysokich pozy-
cji spotecznych. Mtodziez ta dysponuje nie tylko wyksztalceniem, ale takze kapitalem
spolecznym, tym wyniesionym z domu, jak i pomnozonym przez nich samych. Cenig
sobie przedsigbiorczo$¢ i indywidualng zaradno$¢. Swoja dominacje spoteczng chca
zachowac¢ na drodze dominacji ekonomicznej, dlatego tez wazniejsza jest dla nich ka-
riera zawodowa niz Zycie rodzinne.

Réwniez bardzo wazna role odgrywaja kwestie materialne u dzieci drobnych przed-
siebiorcédw. Ta grupa jednak jest przekonana, ze wszystko mozna kupié, wiec wyksztat-
cenie nie stanowi ani wartosci autotelicznej, ani instrumentalnej. Dominuje orientacja
hedonistyczna, a najwyzej ceniong cechg jest spryt. Stad mlodziez ta nie przejawia
aspiracji do ksztalcenia si¢. Wiekszos¢ z nich zasila szeregi uczniow zasadniczych szkot
zawodowych oraz technikow.

Ostatnig grupg sa ,,nieudacznicy’, czyli ci, ktérzy nie majg szans ani na wyksztal-
cenie, ani na prace. Sa to najczesciej uczniowie zasadniczych szkét zawodowych lub ci
uczniowie licedéw, ktorzy ,,przeliczyli sie z sitami”. Czesto ujawnia si¢ u nich postawa
roszczeniowa. Wprawdzie wyksztalcenie jest wysoko wartosciowane, ale postrzegane
jako ,,dobro rzadkie”. Najbardziej pozadang wartosciag w przypadku tej grupy jest praca,

¢ B. Fatyga, Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury mtodziezowej, Warszawa 1999, s. 50-75.



88 Joanna Gtuszek
]

ktdéra pozwala urzeczywistni¢ wizj¢ bezpiecznego zycia rodzinnego. Najwyzej cenione
przez te mlodziez s3 spokdj i bezpieczenstwo.

Typologia mtodziezy autorstwa Barbary Fatygi daje nam taki obraz mltodziezy ro-
botniczej, ktéry wskazuje na jej przystosowanie i akceptacje zmian zachodzacych w sy-
stemie. Niemniej kategoria ,,nieudacznikéw”, w ktorej mlodziez z rodzin robotniczych
réwniez moze si¢ znalez¢, wskazuje na istnienie jednostek, ktére mimo mlodego wieku,
dziedzicza bierng i roszczeniowa postawe. To z pewnoscia spowoduje w przysztosci
zepchniecie tej cze$ci mlodziezy na margines zycia spolecznego.

Jednoczes$nie znamiennym wydaje sie fakt, ze mlodziez pochodzenia robotniczego
nie dazy do osiagniecia najwyzszych pozycji spotecznych. Wyksztalcenie traktuje jako
warunek konieczny do znalezienia dobrze platnej pracy; pracy, ktéra databy jej bezpie-
czenstwo ekonomiczne, pozwolila na zalozenie rodziny.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz zdobycie wyzszego wyksztalcenia moze
nie mie¢ przelozenia na pozycje jednostki w strukturze spotecznej. Podejmowanie
studiéw wyzszych wiaze sie¢ z reguly z nadziejg na polepszenie bytu. W sytuacji, gdy
rynek pracy nie jest w stanie wchlong¢ wszystkich absolwentéw, a czes¢ z nich skazana
jest na los podobny do losu tych grup spotecznych, ktére nie poczynily wysitkéw na
rzecz podwyzszenia poziomu wyksztalcenia, mogg rodzic sie silne napiecia. Jak dotych-
czas mlodziez z wyzszym wyksztalceniem obarcza odpowiedzialnoscia za swoje losy
wylacznie siebie. Stad pojawiaja si¢ tak rézne sposoby zapobiegania sytuacji bezrobocia
juz w trakcie studiow. Istnienie silnej tendencji do indywidualizowania wlasnych $cie-
zek edukacyjnych i zyciowych jest dowodem na akceptacje obowigzujacych w systemie
~regul gry”.

4. Mtodziez o robotniczym pochodzeniu a system edukacyjny

Wysokie aspiracje edukacyjne, chociaz niezwykle istotne w przypadku dazenia do
awansu spotecznego, nie sa czynnikiem decydujacym o zrealizowaniu ambitnego celu,
jakim jest ukonczenie studiow. Selekcja na studia wyzsze, a takze selekcja w toku nauki
na studiach skutecznie weryfikuje ambitne plany i dazenia mlodziezy. Jednoczesnie
dostepnos¢ wyzszego wyksztalcenia zalezy w duzym stopniu od polityki edukacyjnej
panstwa. Obecnie sfera edukacji kieruje si¢ wolnorynkowa zasada popytu i podazy —
»kupuja” wiedze ci, ktérzy maja potrzebe i srodki materialne. W okresie PRL liczba
miejsc na wyzszych uczelniach byla regulowana odgoérnie. Niemniej przesledzenie
statystyk dotyczacych skfadu spotecznego wyzszych uczelni daje nam réwniez pewien
oglad dynamiki zachowan, dazen do polepszenia swojej sytuacji zyciowej mlodziezy
o robotniczym pochodzeniu.

Poczatek lat pig¢dziesigtych byt okresem, w ktérym istnialo duze zapotrzebowanie
na wyksztalcong kadre urzednicza, co dawato mlodziezy o pochodzeniu robotniczym
i chlopskim wieksze szanse na ksztalcenie si¢ na poziomie wyzszym. W roku akademi-
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ckim 1952/53 na pierwszy rok studiéw dziennych zostala przyjeta niemal taka sama
liczba 0s6b pochodzacych z warstwy robotniczej (35,9%), co z inteligenckiej (36,4%)*.
Jednakze liczebnos¢ ta z uptywem lat zmniejszala si¢ na korzy$¢ miodziezy inteligen-
ckiej i w roku akademickim 1959/60 robotniczym pochodzeniem legitymowato si¢
26,2% studentow przyjetych na pierwszy rok studiéw dziennych. Pomimo spadku licz-
by mlodziezy robotniczej przyjmowanej na studia, grupa ta przewazata nad mtodzieza
pochodzaca z rodzin chlopskich. Ta grupa najmocniej tracita na liczebnosci wsréd
studentéw pierwszego roku.

Z analizy danych GUS z lat 1960-1968 wynika, ze mlodziez pochodzenia robotni-
czego stanowila w tym okresie okoto 25% ogétu studentéw* i byla liczniejsza grupa
anizeli mlodziez pochodzenia chlopskiego, ktdrej liczebno$¢ stale malata na korzys¢
mlodziezy pochodzacej z rodzin pracownikéw umystowych®. Znamiennym wydaje sie
fakt, ze sledzac statystyki dotyczace skfadu spotecznego studentéw uniwersytetow, moz-
na dostrzec jeszcze wiecksza dominacje liczebna tej ostatniej grupy (ponad 50% studen-
tow uniwersytetéw). Na drugim miejscu sytuuje si¢ mlodziez robotnicza, na trzecim
chtopska. Powyzszy fakt moze $wiadczy¢ o tym, ze mlodziez z rodzin robotniczych
wybiera raczej uczelnie techniczne, ktdre dajg okreslony zawod, niz uniwersytety, gdyz
te przekazuja wiedze bardziej ogdlng. Z drugiej strony mozna to interpretowac jako
wieksza selekcje uniwersytetu w stosunku do mtodziezy robotniczej — brak wérod tej
grupy miodziezy odpowiednich kompetencji, koniecznych do podjecia studiow wyz-
szych, uruchamia mechanizm autoselekcji.

Rok 1968 powinien wprowadza¢ znaczne zmiany w skladzie spolecznym studen-
tow, w tym bowiem roku wprowadzono tzw. punkty za pochodzenie robotnicze i chlop-
skie. Pierwsza potowa lat 70. przyniosta istotnie wzrost liczebno$ci studentéw pocho-
dzenia robotniczego wsrdd studentéw ogoédtem, cho¢ grupa studentéw o chlopskim
rodowodzie nadal zmniejszata sie. Za to konsekwentnie wzrastala w dalszym ciagu li-
czebnos¢ studentéw wywodzacych si¢ z rodzin pracownikéw umystowych.

Przyczyne tak ksztaltujacych sig statystyk mozna upatrywa¢ w tym, ze s3 to dane
dotyczace ogdtu studentow, nie tylko przyjetych na pierwszy rok studiéw. W toku stu-
diéw dzialaja mechanizmy selekcyjne, ktére powoduja odsiew stabszych studentow.
Woweczas sita naptywu mlodziezy z kategorii robotniczych bedzie ostabiona przez od-
plyw tej grupy mlodziezy w toku studiow.

Analiza skfadu spolecznego studentéw od roku 1978/79 na podstawie danych GUS
komplikuje si¢ ze wzgledu na zamiane zmiennej ,,grupa spoteczno-zawodowa” na
zmienng ,kategorie spoteczno-zawodowe”, ktéra wprowadza podzial na zatrudnionych

¥ Statystyka Polski, 1962 za: Studenci Warszawy, (red.) S. Nowak, Warszawa 1991.

* Pomiedzy rokiem akademickim 1960/61 a 1965/66 nastapil wzrost liczby studentéw pochodzenia
robotniczego z 24,6 % do 27,2 %, natomiast w roku akademickim 1967/68 zanotowano 26,7% studentow
pochodzenia robotniczego (Rocznik Statystyczny Szkolnictwa, GUS).

¥ Rocznik Statystyczny Szkolnictwa, GUS.
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na stanowiskach robotniczych, zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych, czlon-
koéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych, pracujacych na wlasny rachunek (w tym
w rolnictwie) i pozostalych. W tej sytuacji poréwnania zostang ograniczone jedynie do
mlodziezy o pochodzeniu robotniczym, ktdrej rodzice prawdopodobnie przynalezeli
do grupy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, i do mlodziezy
inteligenckiej, ktorej rodzice zatrudnieni byli na stanowiskach nierobotniczych.

Jesli chodzi o mlodziez pochodzenia chlopskiego, to ich rodzina mogta zostac za-
kwalifikowana zaréwno do kategorii cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych,
jak i do kategorii pracujacych na wlasny rachunek. Przyblizone szacunki oparte na
powyzszych zalozeniach wskazujg jednak na systematyczny spadek udzialu mlodziezy
chlopskiego pochodzenia wérdd studentéw pierwszego roku studiéw wyzszych w latach
1977-1985.

Liczba studentéw pochodzenia robotniczego réwniez zmniejszala si¢ w tym okre-
sie, cho¢ nie tak drastycznie jak w przypadku wyzej omawianej grupy. Nadal mlodziez
robotnicza plasowala si¢ (pod wzgledem liczebnosci na pierwszym roku studiéw) na
drugim miejscu. Grupa studiujacej mtodziezy inteligenckiej powigkszata si¢ az do po-
czatku lat osiemdziesiatych, kiedy to miato miejsce zjawisko ,stygniecia aspiracji”
(okreslenie Z. Kwiecinskiego) przejawiajace si¢ spadkiem zainteresowania studiami
wyzszymi i niska warto$cig wyksztalcenia wyzszego w ocenie mtodziezy*’. Okazje wy-
petnienia luk po mlodziezy inteligenckiej wykorzystala w najwigkszym stopniu mto-
dziez wywodzjca sie z kategorii pracujacych na wtasny rachunek i ogoélnej kategorii
»pozostali™'. Godnym uwagi jest roéwniez fakt, ze w latach 80. na pierwszym roku
studiow dziennych mtodziez pochodzaca z rodzin pracownikéw umystowych stanowi-
ta ok. 50% wszystkich studentéw, mlodziez robotnicza zas ok. 30%. Zatem diagnoze
postawiong w wyzej wspomnianych badaniach nad rodzinami stoczniowcow™, ze zdo-
bywanie wyzszego wyksztalcenia przez dzieci robotnikéw odbywa si¢ czesto w trybie
innym niz dzienny, mozna uogoélnic na calg warstwe robotnicza.

Analizy danych GUS dotyczace lat 70. i 80. potwierdzaja si¢ rowniez w badaniach
nad studentami przeprowadzonych przez Mirostawe Jastrzab-Mrozicka w roku 1977,
a nastepnie dziesi¢c¢ lat pdzniej — w 1987, Sktad studentéow pod wzgledem wyksztat-
cenia ich rodzicéw ulegl zmianom pomiedzy pierwszym i drugim badaniem. Zmniej-
szyta si¢ liczba studentow, ktorych rodzice posiadali wyksztalcenie nizsze niz $rednie,
relatywnie zwigkszyla si¢ natomiast liczba studentéw, ktérych rodzice mieli wyksztal-
cenie wyzsze niz $rednie. Wéréd matek wzrosta proporcja oséb posiadajacych wy-

%0 Zob. Z. Kwiecinski, Dynamika funkcjonowania szkoty, Torun 1995, s. 113-114.

* Rocznik Statystyczny Szkolnictwa, GUS.

52 Zob. M. Latoszek, op.cit.

3 M. Jastrzab-Mrozicka, Student 1987, Warszawa-£6dz 1990, s. 4-28. Opisywane badanie przepro-
wadzone na reprezentatywnej probie badawczej, uwzglednia réwniez zréznicowanie szkot wyzszych (uni-
wersytety, politechniki, akademie, szkoly wyzsze).
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ksztalcenie wyzsze i pomaturalne, wérdd ojcow natomiast — posiadajacych wyksztalce-
nie wyzsze.

Autorka badan wyjasnia te zmiany w dwojaki sposob. Po pierwsze, moze to by¢
skutek podniesienia si¢ poziomu wyksztalcenia rodzicéw mlodziezy rocznikéw studiu-
jacych w 1978 r. w poréwnaniu z tymi sprzed 10 lat. Po drugie, istnieje mozliwos¢, iz
podczas selekeji do szkdt wyzszych wzrosty szanse miodziezy pochodzacej z rodzin
o wyzszym poziomie wyksztalcenia. Niemniej powyzsze wyniki $wiadcza o tym, ze
najsilniejsze dazenia do wyzszego wyksztalcenia utrzymuja si¢ w rodzinach z wyzszym
wyksztalceniem. Ograniczenie roli wyzszego wyksztalcenia jako narzedzia awansu
spofecznego w latach osiemdziesiatych oraz zmniejszenie liczby oséb przyjmowanych
na I rok studiéw zaowocowalo szybszym zanikiem wysokich aspiracji wsréd miodzie-
zy wywodzacej si¢ z rodzin o niskim poziomie wyksztalcenia.

Spadkéw i wzrostdw zainteresowania mlodziezy studiami nalezy niewatpliwie po-
szukiwa¢ w sytuacji spolecznej czy ekonomicznej kraju. Obecnie, kiedy warto$¢ wy-
ksztalcenia jest niezwykle wysoka, popyt na edukacje¢ na poziomie wyzszym jest nie-
watpliwie znaczny. Wprawdzie brak jest danych na temat skladu spolecznego studentéw
po roku 89, lecz mozna przypuszczaé, ze powszechnos¢ wyksztalcenia $redniego po-
ciggnie za sobg powszechnos¢ ksztalcenia na poziomie studiéw magisterskich. A po-
niewaz, jak wynika z badan torunskich z 2003 roku, znaczny odsetek uczniow liceéw
stanowig dzieci pochodzenia robotniczego™ jeszcze wyrazniej niz dotychczas zaznaczy
sie¢ obecno$¢ tej mlodziezy na wyzszych poziomach edukacji. Istnieje jednak duze
prawdopodobienstwo, ze nie bedg im dostepne te kierunki studiow, ktore prowadzg do
intratnych, prestizowych zawodéw. Niemniej w swietle powyzszych analiz mozna
stwierdzi¢, iz dazenie do wspinania si¢ po drabinie spolecznej wéréd mlodziezy robot-
niczego pochodzenia bylo zawsze zauwazalne, nawet wtedy, gdy o liczbie miejsc na
studiach dla poszczegolnych kategorii mlodziezy decydowano odgdrnie. Taka regulacja
wprawdzie miala na celu kontrolowanie przeksztalcen struktury spotecznej, ale z cala
pewnoscig nie uchronita przed rodzacymi sie w tej strukturze napigciami. Zauwazalny
obecnie jeszcze wiekszy ped do wiedzy mlodziezy o robotniczym pochodzeniu jest
z pewnoscig sygnalem znacznych przemian strukturalnych. Czy zasada ,,popytu”
i ,podazy” regulujaca obecny rynek edukacyjny jest funkcjonalna wzgledem prze-
ksztalcen gospodarczych i spotecznych? Niestety, nie. Poki co, studia wyzsze sa w duzej
mierze przechowalnig bezrobotnych, dla ktérych moment formalnego nabycia takiego
statusu chwilowo przesunal si¢ w czasie. Powszechne przekonanie o wysokiej wartosci
wyksztalcenia jako katalizatora innych cenionych wartosci spotecznych (dochéd, pre-
stiz) traci swoj czar w zetknieciu z realiami rynku pracy. Okazuje si¢ bowiem, iz poza
szkolng wiedzg istnieje szereg czynnikéw, ktore decyduja o powodzeniu w zyciu zawo-
dowym czy skutecznosci wysitkéw w drodze ku wyzszym szczeblom drabiny spotecz-
nej. Sa to tzw. kryteria pozatunkcjonalne, jak np. ,odpowiednia powierzchownos¢

** J. Domalewski, P. Mikiewicz, op.cit.
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i zachowanie, stosunki, zdolnosci jezykowe, lojalno$¢™> i wszelkie inne cechy, ktore nie
moga by¢ ksztaltowane w toku edukacji szkolnej, lecz s3 wynikiem socjalizacji w okre-
$lonym $rodowisku spotecznym. Czy zatem rzesze mlodziezy robotniczego pochodze-
nia podziela losy, opisywanego przez Hoggarta, stypendysty, ktory doskonale przysto-
sowal si¢ do zasad systemu edukacyjnego (,,kon cyrkowy do wygrywania stypendiéw”),
ale po zakonczeniu edukacji traci moc dzialania, ,l¢ka sie decyzji i zaangazowania™,
bo $wiat poza murami szkolnymi jest dla niego obcy, bo czuje si¢ w nim nieadekwatny,
bo nie ma w nim przewodnika (nauczyciela), ktéry poprowadzitby go przez zycie, jak
przez kolejne szczeble edukacji?

5. Podsumowanie

Jedna z cech wyrdzniajacych warstwe robotniczg jest — jak wspominalam na wstepie
- jej znaczne wewnetrzne zréznicowanie. W kontekscie pytan dotyczacych przysztosci
mlodziezy wywodzacej sie z tej warstwy ma to niebagatelne znaczenie. Réznorodnos¢
postaw, odmienna mentalnos¢, swiadomos¢ spoteczno-polityczna, a takze zréznico-
wanie wysokosci dochodéw, wzoréw edukacyjnych, kulturowych wéréd rodzin robot-
niczych musiata zaowocowa¢ rozwarstwieniem w kolejnym pokoleniu. To co bedzie
réznicowaé miodziez robotniczg, to prawdopodobnie trzy procesy ruchliwosci spotecz-
nej, ktore zadecydujg o ich Zyciowym losie: awans, reprodukcja i degradacja.

Awans spoleczny stanie si¢ z pewnoscig udzialem tych, ktérzy wlasciwie odczytuja
wolnorynkowe reguly i decyduja si¢ podjac gre o wyzszy status spoteczny. Beda to wiec
ci, ktérzy w procesie socjalizacji nabyli umiejetnos¢ samodzielnego kreowania swojej
$ciezki zyciowej. Znajdziemy ich wérdd studentdw, ktérzy w obliczu wymogéw stawia-
nych przez rynek pacy, starajg sie zindywidualizowac¢ swoje kariery edukacyjne (dodat-
kowe kierunki studiéw, kursy, praca réwnolegla ze studiowaniem) i przygotowac na
wejscie w dorosle zycie. W ich przypadku mozna pokusic sie o teze, ze proces socjali-
zacji wich domach byl funkcjonalny wzgledem systemu, dzigki czemu potrafig oni
radzi¢ sobie z napigciami, jakie wystepuja na poziomie makrostrukturalnym i przyjacé
odpowiedzialng postawe za wlasny los.

Druga grupa, podlegajaca reprodukeji, moze dziedziczy¢ status rodzicéw zaréwno
z powodu braku zdolnosci do ksztalcenia si¢ na wysokim poziomie, jak i z powodu
nabycia w toku socjalizacji niewlasciwych (niesprzyjajacych osigganiu sukcesu) postaw
zyciowych nakierowanych na zachowanie obecnego poziomu zycia przy minimalnym
wysitku. Do tej kategorii mlodziezy moga naleze¢ réwniez studenci, ktérzy nie maja
pomystu na swoje zycie (jak Hoggartowski stypendysta); ktdrzy na skutek mato reflek-

5 U. Beck, op.cit., s. 132.
¢ R. Hoggart, Spojrzenie na kulture robotniczqg w Anglii, Warszawa 1976, s. 367-383.
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syjnego spojrzenia na $wiat, nie beda potrafili wlasciwie reagowac na dokonujace si¢
zmiany na rynku pracy.

W niekorzystnej sytuacji Zyciowej znajdzie sie ta mlodziez robotniczego pochodze-
nia, ktora utraci i tak juz niski status pochodzenia. Bedzie to skutkiem dziedziczenia
postaw roszczeniowych, weczesnego wykluczenia z systemu edukacji. Ich Zycie zostanie
naznaczone dlugotrwatym bezrobociem, ktére uczyni z nich beneficjentéw pomocy
socjalnej. Zaréwno brak wyksztalcenia i kompetencji, jak i brak checi do zmiany wtas-
nego zycia pograzy ich w marazmie i ubdstwie.
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